PUFFER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
23. dubna 2009 *

Ve véci C-460/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 24. zafi 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. fijna 2007, v fizeni

Sandra Puffer

proti

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 16. fijna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za S. Puffer F. Schubertem a W.-D. Arnoldem, Rechtsanwilte, jakoz i C. Prodin-
gerem, Steuerberater,

- za Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz T. Krumenackerem, jako
zmocnéncem,

- za rakouskou vlddu J. Bauerem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi K. Grossem a D. Triantafyllou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélni advokatky na jedndni konaném dne 11. prosince
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 17 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statlt
tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad
dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3estd smérnice®) a jeho
slucitelnosti s obecnou zasadou prava SpolecCenstvi o rovném zachdazeni.

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi S. Puffer a Unabhéngiger Finanzsenat,
Auflenstelle Linz (finan¢ni Ufad, expozitura v Linci, dale jen ,Unabhingiger
Finanzsenat®), jehoz predmétem je ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale
jen ,,DPH"), odvedené na vstupu béhem obdobi od roku 2002 do roku 2003 z ndkladii na
stavbu budovy, ktera je zcela zaclenéna do aktiv podniku pani S. Puffer, ale kterd je
¢astecné uzivana pro soukromé Gcely.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle c¢lanku 2 $esté smérnice ,[p]fedmétem [DPH] je [...] doddni zbozi nebo
poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.
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Clanek 4 odst. 1 a 2 $esté smérnice stanovi:

»1 ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to
bez ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti.

2. Mezi hospodarské ¢innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veskera ¢innost producentt,
obchodnikt a poskytovateli sluzeb véetné tézebni a zemédélské ¢innosti a ¢innosti pri
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospodafskou ¢innost se rovnéz
povazuje vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskdvani
pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) $esté smérnice povazuje za poskytovani
sluzeb za protiplnéni ,vyuzivini zbozi, které tvori soucast aktiv podniku, pro
soukromou potfebu osoby povinné k dani nebo pro potiebu jejich zaméstnancg,
popripadé obecnéji feceno k jinym tGceliim nezZ pro pottebu jejiho podniku, je-li pfitom
[DPH] z tohoto zbozi plné nebo z¢ésti odpocitatelnd®.

Podle ¢l. 11 ¢ésti A odst. 1 pism. c) $esté smérnice je zdkladem dané ,pti poskytovani
sluzeb uvedenychv ¢l. 6 odst. 2 vyse vydaji na poskytovani sluzeb vynalozenych osobou
povinnou k dani®.

Podle ¢l. 13 ¢asti B pism. b) prvniho pododstavce $esté smérnice osvobodi ¢lenské staty
»pacht nebo ndjem nemovitého majetku” kromé urcitych vyjimek, které nejsou
v projedndvané véci relevantni.
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C}énel< 17 Sesté smérnice, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(Ur. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274), stanovi:

»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocita-
telné dané.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter4 je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

5. V pripadé zbozi nebo sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro plnéni,
na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpoditateln4, tak i pro plnéni,
u nichz [DPH] odpocitatelnad neni, je odpocitatelny jen podil [DPH] pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskutecnovana
osobou povinnou k dani.
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6. Nejpozdéji do Ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na ndvrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od [DPH]. [DPH]
nebude za zadnych okolnosti odpocitatelna z vydajt, které nejsou prisné provoznimi
vydaji, jako napftiklad vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské stity zachovat
veskerd vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice
v platnost.

C}ének 20 Sesté smérnice, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(Ur. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274), stanovi:

»1. Plvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména:

vy

a) je-li odpocet dané vyssi nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok;
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b) jestlize se od odevzdani danového prizndni zménily okolnosti zohlednéné pii
vypoctu vyse odpoctu [...]

2. U investi¢ntho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi
porizeno nebo vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané
uvalené na zbozi. Oprava se provadi na zdkladé zmén poméru mezi nirokem na
odpocet dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo
zbozi pofizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce mohou clenské stity provadét opravu na
zdkladé obdobi plnych péti let, pocitino od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl porizen jako investi¢ni majetek, mize byt opravné
obdobi prodlouzeno az na dvacet let.”

Vnitrostatni pravni dprava

Ustanoveni § 12 odst. 2 bodu 1 abodu 2 pism. a) Umsatzsteuergesetz 1994 (zékon o dani
z obratu z roku 1994, BGBL. 663/1994, ddle jen ,,UstG 1994*), ve znéni platném ke dni
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pristoupeni Rakouské republiky k Evropské unii, tedy ke dni 1. ledna 1995, znéla
nésledovné:

»1. Dodani nebo jind plnéni souvisejici s pofizenim, stavbou nebo idrzbou budov jsou
povazovana za plnéni uskutecnénd pro ucely podniku, pokud protiplnéni obdrzena
vyménou za tato plnéni tvofi provozni ndklady nebo vydaje na dosazeni, udrzeni
a zajisténi prijma podle predpist upravujicich dan z prijmu.

2. Za sluzby poskytnuté pro tcely podniku nejsou povazovana dodani nebo jind plnéni

a) jejichz protiplnéni prevdzné netvori odpocitatelné vydaje ve smyslu § 20 odst. 1
boda 1 az 5 Einkommensteuergesetz 1988 (zédkon o dani z prijmu z roku 1988,
BGBI. 400/1988) nebo § 8 odst.2 a § 12 odst. 1 bodi 1 az 5 Korperschaftsteuergesetz
1988 (zdkon o korpora¢ni dani z roku 1988, BGBI. 401/1988)“.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze vzhledem k tomu, Ze § 20 odst. 1 body 1 az 5
Einkommensteuergesetz vyluCovaly, aby se ze zdanitelného prijmu odpocitavaly
néklady na zivobyti, v¢etné ndkladt na bydleni, § 12 odst. 2 bod 1 a bod 2 pism. a) UStG
1994 mély za nésledek, ze odpocet DPH byl umoznén pouze u ¢asti budovy uzivané
k podnikatelskym dceltim, a nikoli u ¢ésti uzivané k soukromym bytovym dceltim.

Na zdkladé Abgabenénderungsgesetz 1997 (zakon o zméndch daniz roku 1997, BGBL ],
9/1998, ddle jen ,,AbgAG 1997“) byl jednak zménén § 12 odst. 2 bod 1 UStG 1994 v tom
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smyslu, ze smiSené uzivané nemovitosti mohou byt zcela zaclenény do aktiv podniku.
A dale tento zékon stanovil v § 6 odst. 1 bodu 16 ve spojenis § 6 odst. 2 a § 12 odst. 3
UStG 1994, Ze uzivéani ¢asti budov k soukromym bytovym aceltum predstavuje ,,plnéni
osvobozené od dané“ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) prvniho pododstavce Sesté
smérnice, u kterého je tak vyloucen odpocet.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze dmyslem rakouského zikonodarce bylo
zachovat témito zménami u ¢asti budov uzivanych k soukromym bytovym tcelim
vynéti z moznosti odpocist DPH a pfitom uznat moznost, kterd vyplyva z rozsudku ze
dne 8. kvétna 2003, Seeling (C-269/00, Recueil, s. I-4101), zcela zaclenit smiSené
uzivanou nemovitost do aktiv podniku.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Sandra Puffer si nechala v obdobi od listopadu 2002 do ¢ervna 2004 postavit rodinny
dim s bazénem. Od roku 2003 uzivala tuto nemovitost k soukromym bytovym tceliim
kromeé casti, predstavujici priblizné 11 % budovy, kterou pronajimala k podnikatelskym
uceltim.

Sandra Puffer zcela zaclenila tuto nemovitost do aktiv svého podniku a uplatnila plny
odpocet DPH na vstupu, kterd ji byla i¢tovana za stavbu budovy.

Opravnymi vyméry DPH za roky 2002 a 2003 Finanzamt (finan¢ni Grad) jednak odmitl
zohlednit pro ucely odpoc¢tu DPH, kterd byla odvedena za postaveni bazénu. A déle
u ostatnich stavebnich ndkladd povolil odpocet DPH uhrazené na vstupu pouze
v rozsahu podnikatelského vyuzivani budovy, tedy ve vysi 11 %.
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Proti uvedenym vymérim podala S. Puffer odvoldni, které bylo Unabhingiger
Finanzsenat zamitnuto zejména z divodu, Ze vnitrostatni pravni Uprava stanovila
v okamziku, kdy vstoupila $estd smérnice v platnost pro Rakouskou republiku, vynéti
z ndroku na odpocet DPH splatné na vstupu ze stavebnich nakladii u ¢asti nemovitosti
uzivanych k soukromym bytovym Ucelim, a Ze vnitrostatni zakonodarce si ponechal
moznost stanovenou v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice toto vynéti zachovat.

Sandra Puffer poté podala zalobu proti tomuto rozhodnuti k Verwaltungsgerichtshof.
Tvrdi jednak to, Ze Gplnym zacdlenénim majetku do aktiv podniku vznikd podle
judikatury Soudniho dvora ndrok na odpocet DPH v plném rozsahu, a jednak to, ze
podminky uvedené v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, které umoznuji clenskym statim
zachovat vynéti z odpocta existujici v okamziku vstupu v platnost $esté smérnice,
nejsou v projednavané véci splnény.

Predkladajici soud konstatuje, Ze v rozporu s ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice neumoznuje
rakouska pravni iprava plny a okamzity odpocet DPH, ktera se vztahuje k ndkladdm na
stavbu smiSené uzivané nemovitosti, kterd je zcela zaclenéna do aktiv podniku, a taze se
na slucitelnost tohoto ustanoveni s obecnou zasadou prava Spolecenstvi o rovném
zachdzeni.

Predkladajici soud k tomu uvadi, Ze plny a okamzity odpocet DPH vztahujici se
k nakladim na stavbu takovéto smiSené uzivané nemovitosti a nasledny vybér DPH
z vydajt spojenych s tou ¢asti budovy, ktera je uzivana k soukromym bytovym tcelam,
rozlozeny na deset let, se rovna poskytnuti ,,beztirocné pajcky” osobé povinné k dani po
tuto dobu, kterou nemiize vyuzit osoba nepovinna k dani.

Téze se tedy, zda z toho vyplyvajici finan¢ni zvyhodnéni, které vycisluje na 5 % cistych
ndkladd na stavbu ¢ésti nemovitosti uzivané k soukromym aceltim, vede k nerovnému
zachdzeni mezi osobami povinnymi k dani a osobami nepovinnymi k dani, jakoz i,
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v ramci kategorie osob povinnych k dani, mezi osobami povinnymi k dani, které si
postavi nemovitost k Cisté soukromym tceltm, a témi, kteff si ji postavi z ¢ésti pro
potteby svého podniku.

Predkladajici soud se dile taze, zda toto finan¢ni zvyhodnéni, které je poskytovano
osobam povinnym k dani, které uskutec¢nuji zdanitelna plnéni, av$ak nikoli tém, které
uskuteénuji pouze plnéni osvobozend od dané, mize predstavovat statni podporu ve
smyslu ¢lanku 87 ES, jestlize je vysledkem vnitrostatniho opatfeni, které provadi Sestou
smérnici do vnitrostatniho pravniho fddu, a jestlize si tyto dvé kategorie osob
povinnych k dani navzdjem konkuruji.

Predkladajici soud se kone¢né tiZe, zda se i pres zmény provedené AbgAG 1997
vztahuje na vnitrostatni pravni tpravu, kterd vylucuje odpocet DPH odvedené na
vstupu, ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, jak tvrdi Unabhingiger Finanzsenat.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dovru nésledujici predbézné otazky:

»1) Porusuje $esta smérnice [...] a zejména ustanoveni jejiho ¢lanku 17 zakladni prava
pravniho faddu Spolecenstvi (zdsadu Spolecenstvi o rovném zachdzeni) tim, Ze
vedou k tomu, Ze osoby povinné k dani mohou nabyt vlastnictvi k bytovym
objektim pro své soukromé bytové ucely (spotiebu) za cenu zhruba o 5 %
vyhodnéjsi nez jini obcané Evropské unie, pricemz absolutni castka tohoto
zvyhodnéni stoupd bez omezeni v zavislosti na vysi porizovaci ceny nebo
stavebnich ndkladech na prislusny bytovy objekt? Dochdazi k takovému poruseni
rovnéz v disledku toho, Ze osoby povinné k dani mohou pro své soukromé bytové
ucely nabyt vlastnictvi k bytovym objektim, které uzivaji alespon nepatrnou mérou
k podnikdni, za cenu zhruba o 5 % vyhodnéjsi nez jiné osoby povinné k dani, které
své soukromé bytové objekty neuzivaji alespon v nepatrném rozsahu k podnikani?
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Porusuje vnitrostatni pravni Gprava, kterd provadi $estou smérnici, konkrétné pak
ustanoveni jejiho ¢lanku 17, ¢lanek 87 ES vzhledem k tomu, Ze pfiznavd osobdm
povinnym k dani, které provadéji zdanitelna plnéni, zvyhodnéni popsané v prvni
otazce, jez se vztahuje na bytové objekty, které tyto osoby uzivaji pro své soukromé
bytové tcely, zatimco osobam povinnym k dani, jejichz plnéni jsou od dané
osvobozena, toto zvyhodnéni{ upird?

Je ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice Gc¢inné i tehdy, pokud vnitrostatni
zdkonoddrce zméni ustanoveni vnitrostatniho prava o vynéti z ndroku na odpocet
dané (v projednavaném pripadé § 12 odst. 2 bod 1 UstG 1994) [...], které se mohlo
opirat o ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, s vyslovnym zdmérem toto vynéti zachovat,
pri¢emz zachovani vynéti z naroku na odpocet by skute¢né vyplyvalo z UstG, ale
z divodu teprve dodatecné zjistitelného omylu tykajictho se vykladu prava
Spolecenstvi [tedy ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice] vnitrostatni zdkonodarce
prijal Upravu, ktera — posuzovana izolované — v souladu s pravem SpolecCenstvi
[¢l. 13 ¢asti B pism. b) $esté smérnice, jak byl vyloZen ve vy$e uvedeném rozsudku
Seeling] odpocet dané pripousti?

V pripadé, Ze bude na treti otdzku odpovézeno zaporné:

Muize byt ucinek vynéti z ndroku na odpocet dané [pokud jde v projedndvané véci
0§12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994], které je zalozeno na ustanoveni o statu quo
[...] uvedeném v ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice, narusen, pokud vnitrostatni
zdkonoddrce zméni jedno ze dvou vzdjemné se prekryvajicich vnitrostitnich
ustanoveni o vynéti z naroku na odpocet dané [tedy § 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UstG
1994 a § 12 odst. 2 bod 1 UstG 1994], a v kone¢ném disledku se jej vzd4, protoze
shleds, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni?”
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce, kterd se tykd slucitelnosti ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice s obecnou
zdsadou prdva Spolecenstvi o rovném zachdzeni

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice porusuji obecnou zdsadu prava SpoleCenstvi o rovném
zachdzen{ tim, Ze tato ustanoveni mohou priznat osobam povinnym k dani,
prostfednictvim mechanismu ndroku na plny a okamzity odpocet DPH splatné na
vstupu za stavbu smiSené uzivané nemovitosti a nasledného rozlozeného vybéru této
dané ze soukromého uzivani této nemovitosti, finan¢ni zvyhodnéni oproti osobam
nepovinnym k dani a osobam povinnym k dani, které uzivaji svou nemovitost pouze
k soukromym bytovym tcelim.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Sandra Puffer tvrdi, Ze podnikatel se muize rozhodnout zcela zaclenit smiSené uzivany
majetek do aktiv podniku za Gcelem zachovini moznosti odpocist DPH splatnou na
vstupu, pokud uzivani uvedeného majetku k podnikatelskym tcelim nasledné vzroste.

Podle ni totiz v ptipadé pocatecniho, byt i ¢istecného, uréeni majetku k soukromému
uzivani a nasledného zaclenéni tohoto majetku do aktiv podniku $estd smérnice jiz
jednoznacné neumoznuje odpocet dané splatné na vstupu. Plny a okamzity odpocet
DPH, jakoz i rozloZeny nasledny vybér DPH ze soukromého uzivani uvedeného
majetku vyplyva se systému Sesté smérnice a Soudni dvir si je ve své judikature védom
aspektd tohoto systému. Neni tudiz zddny divod pochybovat o slucitelnosti uvedeného
systému s obecnou zdsadou préava Spolecenstvi o rovném zachdzeni.
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Unabhingiger Finanzsenat tvrdi, Ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice umoznuje
odpocet DPH splatné na vstupu pouze tehdy, jsou-li zbozi nebo sluzby pouzity pro
ucely zdanitelnych plnéni podnikatele. Z toho vyplyva, zZe Sestd smérnice neptiznava
nérok na odpocet v rozsahu, ve kterém se majetek uzivd k soukromym tcelam.

Podle ného je totiz tieba nejdfive urcit, v souladu s jasnym znénim ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté smérnice, rozsah odpoctu povoleného na zakladé uzivani majetku pro ucely
zdanitelnych plnéni. AZ teprve poté je nutné ovérit, zda uzivani ¢asti majetku, ktera byla
pavodné urcena k pouzivani pro ucely zdanitelnych plnéni, k soukromym tcelim musi
byt povazovano za poskytovéni sluzeb za protiplnéni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice.

Podle Unabhiéngiger Finanzsenat tudiz zaclenéni majetku do aktiv podniku ani
postaveni jakozto podnikatele nemiize samo o sobé zakladat nirok na odpocet DPH
splatné na vstupu. Je toho ndzoru, ze se zde jednd pouze o dvé z nékolika dal$ich
podminek, které musi byt splnény.

Konkrétné, pokud by tyto dvé podminky byly postacujici, vedlo by to k argumentaci
v kruhu a naruseni soudrznosti systému. V tomto ohledu Unabhéngiger Finanzsenat
uvadi, ze podnikatelé, ktefi uskutecnuji pouze plnéni osvobozena od dané, a ktefi tudiz
nemohou odpodist v zdsadé Zddnou dan na vstupu, mohou nicméné uplatnit u majetku,
ktery je predmétem smiSeného uzivani, odpocty do vyse jeho uzivani k soukromym
ucelam.

Unabhingiger Finanzsenat rovnéz uvadi, Ze podnikatelé, ktefi uskutec¢nuji z¢asti plnéni
osvobozend od dané a zcasti zdanitelnd plnéni, mohou odpocist DPH pouze z podilu
svych zdanitelnych plnéni, v souladu s ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice. Tento podil se
pritom muze znacné lisit v zavislosti na podilech soukromého a podnikatelského
uzivani.
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Rakouska vlada souhlasila na jednéni s vykladem ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice,
ktery obhajoval Unabhéngiger Finanzsenat. Tato vlada ma totiz za to, Ze znéni tohoto
ustanoveni povoluje pouze odpocty u ¢asti nemovitosti urcené k uzivani pro ucely
zdanitelnych plnéni, a nikoli u ¢asti uréené k soukromému uzivani. Podle uvedené vlady
neni celkem vzato nezbytné odpovédét na prvni otdzku, jelikoz pii pouziti tohoto
vykladu nevznika zadny problém, pokud jde o rovné zachdazeni.

Komise zddraznuje, Ze se moznost, kterou ma osoba povinna k dani, zcela zaclenit
smiSené uzivany majetek do aktiv svého podniku opird o zdsadu danové neutrality
slouzici k zajisténi svobodného vykonu hospodarskych cinnosti bez prekazek.
Odpovidajici povinnost osoby povinné k dani uhradit DPH z ¢&astky vydajt
vynalozenych na soukromé uzivini uvedeného majetku, povazované za poskytovani
sluzeb za protiplnéni, ma vyslovné za cil zajisténi rovnosti zachdzeni mezi osobami
povinnymi k dani a osobami, které k dani povinné nejsou.

Nepatrné finanéni zvyhodnéni, které mohou mit osoby povinné k dani na zdkladé
tohoto systému, jednak vyplyva z jejich hospodarské cinnosti a pravniho postaveni, coz
znameng, ze vybiraji DPH a odvadiji spravci dané, a jednak je disledkem skutecnosti, Ze
vyuzivani smiSené pouzivaného majetku k podnikatelskym dcelim se mize casem
zvysit. Z existence tohoto zvyhodnéni tak nelze vyvozovat poruseni obecné zdsady
prava Spolecenstvi o rovném zachdzeni.

Pouze tehdy, je-li jakékoliv vyuziti k podnikatelskym uceltim vylouc¢eno od samého
pocatku, bud z objektivnich divodi nebo vzhledem k tomu, Ze osoba povinna k dani
sama vyloucila takové vyuziti, nelze majetek zaclenit do aktiv podniku a provést
odpocet DPH splatné na vstupu, kterd se k nému vztahuje.

Mimoto mé Komise za to, Ze zdsada rovného zachédzeni neni porusena tim, Ze osoba
povinna k dani, kterd se nerozhodla pro zaclenéni majetku do aktiv svého podniku,
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nemuze odpocist DPH splatnou na vstupu, nebot tato osoba tuto moznost méla, ale
nevyuzila ji. Osoba povinnd k dani se pfitom nemutize dovolévat nerovného zachdzeni,
jestlize se nerozhodla pro takové zaclenéni.

onec¢né, rozdilné zachizeni s osobami povinnymi k dani, které uskutec¢nuji zdanitelna
K dil h b ymi k dani, kt kut danitel
plnéni, a témi, které uskutecnuji plnéni osvobozena o dané, podle Komise vlastné
vyplyva ze zdsady neutrality, kterd umoziuje odpocet DPH pouze u zdanitelnych
plnéni.

Odpovéd Soudniho dvora

Nejdrive je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze je-li investi¢ni
majetek uzivan jak k podnikatelskym, tak k soukromym uceltim, ma dot¢end osoba
pravo zvolit si pro ucely DPH, zda ucini cely tento majetek soucésti aktiv svého
podniku, nebo zda si jej ponechd v celém rozsahu jako soucast osobniho majetku, a tim
ho zcela vylouci ze systému DPH, anebo zda jej zacleni do svého podniku pouze v tom
rozsahu, v némz jej skute¢né uzivd k podnikatelské cinnosti (rozsudky ze dne
14. ¢ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037, bod 23
a citovand judikatura, a ze dne 14. zaf{ 2006, Wollny, C-72/05, Sb. rozh. s. 1-8297,
bod 21).

Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi¢cnim majetkem uzivanym
jak k podnikatelskym, tak k soukromym uceltim jako s majetkem podniku, je DPH
splatna na vstupu pri nabyti tohoto majetku v zdsadé odpocitatelnd okamzité a v celém
rozsahu (vy$e uvedené rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 24, a Wollny, bod 22).

Z ustanoveni Cl. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté smérnice nicméné vyplyva,
ze pokud zbozi, které tvori soucdst aktiv podniku, opraviiuje k plnému nebo
¢aste¢nému odpoctu DPH odvedené na vstupu, je jeho vyuzivini pro soukromou
potfebu osoby povinné k dani nebo jejich zaméstnancti nebo k jinym tcelum nez pro
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pottebu jejitho podniku povazovano za poskytovani sluzeb za protiplnéni. Toto vyuziti,
které tedy predstavuje ,zdanitelné plnéni“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 téze smérnice, je,
v souladu s jejim ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. c), zdanovano na zdkladé vyse vydaji
vynalozenych na poskytovani sluzeb (vySe uvedené rozsudky Charles a Charles-
Tijmens, bod 25, a Wollny, bod 23).

Osoba povinna k dani, kterd zcela zac¢leni budovu do aktiv svého podniku a uziva ¢ast
této budovy pro svou soukromou potiebu, mé tedy jednak narok na odpocet DPH
odvedené na vstupu z celkovych ndklad na stavbu uvedené budovy, a jednak
odpovidajici povinnost uhradit DPH z ¢astky vydajd vynaloZenych na dané uzivani
(vyse uvedeny rozsudek Wollny, bod 24).

Naopak, pokud se osoba povinna k dani rozhodne pfi nabyti investi¢cnitho majetku
zaclenit jej zcela do svého soukromého majetku nebo jej vyhradit pouze ¢astecné pro
své hospodarské ¢innosti, Zadny narok na odpocet nemtize vzniknout, pokud jde o ¢ést
zaclenénou do soukromého majetku (viz, v tomto smyslu, rozsudky Soudniho dvora ze
dne 11. ¢ervence 1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795, body 8 a 9, a ze dne
21. dubna 2005, HE, C-25/03, Sb. rozh. s. I-3123, bod 43).

V takovém pripadé rovnéz nasledné uzivani k podnikatelskym aceliim té ¢asti majetku,
ktera byla zaclenéna do soukromého majetku, nemuize mit za nasledek vznik naroku na
odpocet, jelikoz ¢l. 17 odst. 1 $esté smérnice stanovi, ze nirok na odpocet vznika
okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané. Jak uvedla generalni
advokétka v bodé 50 svého stanoviska, platné prepisy Spolec¢enstvi neupravuji v tomto
smyslu zadny opravny mechanismus.

V pripadé investi¢niho majetku, jehoZ smiSené uzivani se miize postupem ¢asu ménit,
by mohl vyklad ¢l. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice zastavany Unabhingiger Finanzsenat
arakouskou vladou vést k tomu, ze odpocet DPH splatné na vstupu bude odepren osobé
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povinné k dani z pozdéjsiho zdanitelného uzivani k podnikatelskym tceltm, a to i pres
jeji pocatecni tmysl zcela zaclenit dotéeny majetek do aktiv svého podniku s vyhledem
na budouci plnéni.

V takové situaci by pritom osoba povinna k dani nebyla zcela zbavena dané vztahujici se
k majetku, ktery uzivd pro ucely své hospodarské cinnosti, a zdanéni jejich
podnikatelskych ¢innosti by vedlo ke dvojimu zdanéni v rozporu se zidsadou danové
neutrality, kterd je vlastni spole¢cnému systému DPH, jehoz je $estd smérnice soucdsti
(viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil,
s. [-1831, bod 46, a vyse uvedeny rozsudek HE, bod 71).

Mimoto, i pokud by nésledné po skute¢ném vyuziti k podnikatelskym aceltim té ¢ésti
budovy, které byla pivodné uzivana k soukromym ti¢eltim, doslo k vraceni dané splatné
na vstupu ze stavebnich nakladd, byl by majetek zatizen v nékterych pripadech po
znacné dlouhé obdobi od uskutec¢néni investi¢nich vydaji do skute¢ného vyuziti
k podnikatelskym tcelim. Zasada neutrality DPH, pokud jde o danové zatizeni
podniku, pritom vyzaduje, aby investi¢ni vydaje vynalozené pro potreby a cile podniku
byly povazovany za hospodarské ¢innosti, na zdkladé kterych vznikd narok na okamzity
odpocet DPH splatné na vstupu. Rezim odpoc¢tlt md totiz za cil zcela zbavit osobu
povinnou k dani zatéze DPH splatné nebo odvddéné v ramci vSech jejich zdanitelnych
hospodarskych ¢innosti (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 14. tnora 1985,
Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, body 19 a 23).

Konecné, ackoli Unabhingiger Finanzsenat a rakouska vlada tvrdi opak, vyklad ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice v judikatufe nenf ani argumentaci v kruhu, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 46 svého stanoviska, ani neni neslucitelny se systémem Sesté
smérnice.

Osoby povinné k dani, které uskute¢nuji pouze plnéni osvobozend od dané, totiz
nemohou odpocist v souladu s uvedenym ustanovenim zaddnou dan na vstupu, a tudiz
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ani nemohou uplatnovat odpocty tykajici se vyuziti smisené uzitého zbozi k soukromym
uceltm.

Stejné tak, pokud jde o osoby povinné k dani, které uskutecnuji jak plnéni osvobozena
od dané, tak i zdanitelnd plnéni, neexistuje konflikt mezi podily soukromého
a podnikatelského vyuzivani a odpocitatelnym podilem stanovenym v ¢l. 17 odst. 5
Sesté smérnice.

Ze systematiky ¢lanku 17 uvedené smérnice totiz vyplyv, ze pokud se osoba povinna
k dani rozhodne pfi nabyti investi¢niho majetku pro jeho iplné zaclenéni do aktiv svého
podniku, je okamzity odpocet DPH splatné na vstupu mozny u té ¢asti DPH, ktera je
umeérnd Castce tykajici se téchto zdanitelnych plnéni. Pro pfipad pozdéjsich zmén
tohoto poméru stanovi ¢lanek 20 $esté smérnice opravny mechanismus. V kazdém
pripadé, pokud uplatnénim ¢lankt 17 a 20 uvedené smérnice vznikne nérok na ¢éste¢ny
odpocet DPH, osoba povinna k dani se nevyhne, tak jako osoby povinné k dani, které
uskute¢nuji pouze zdanitelnd plnéni, rozlozenému vybéru DPH ze svého soukromého
uzivini uvedeného majetku.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury spocivd poruseni obecné
zdsady prava Spolecenstvi o rovném zachdzeni v uplatnéni odlisnych pravidel na
srovnatelné situace nebo v uplatnéni stejného pravidla na odli$né situace (viz rozsudky
ze dne 7. kvétna 1998, Lease Plan, C-390/96, Recueil, s. I-2553, bod 34, a ze dne 19. zari
2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recuelil, s. I-6857, bod 84).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze zdsada danové neutrality je v oblasti DPH vyjadfenim
zésady rovného zachédzeni (rozsudky ze dne 8. cervna 2006, L.u.P., C-106/05, Sb. rozh.
s. I-5123, bod 48 a citovana judikatura, a ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer,
C-309/06, Sb. rozh. s. [-2283, bod 49).
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Kromé toho Soudni dviir jiz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté
smérnice tim, Ze povazuje soukromé uzivani majetku, ktery byl osobou povinnou k dani
zaclenén do aktiv jejiho podnik, za poskytovani sluzeb, sleduje jednak zajisténi rovného
zachdzen{ mezi osobou povinnou k dani, ktera mohla odpocist DPH pfi nabyti nebo
stavbé uvedeného majetku, a kone¢nym spotrebitelem, ktery pfi koupi majetku odvedl
DPH, tak, Ze brani tomu, aby prvné zminény byl neopravnéné zvyhodnén vici
druhému, a jednak zajisténi danové neutrality tak, ze zarucuje shodu mezi odpoctem
DPH na vstupu a vybérem uvedené dané na vystupu (viz, vtomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Wollny, body 30 az 33).

Avsak jak uvedl predkladajici soud, pokud jde o soukromé vyuzivani smiSené uzivaného
investicntho majetku, je mozné, ze samotné uvedené ustanoveni nezajisti stejné
zachdzen{ mezi osobami povinnymi k dani a osobami nepovinnymi k dani nebo
ostatnimi osobami povinnym k dani, které si porizuji majetek stejné povahy za
soukromym ucelem, a které tudiz musi z tohoto divodu okamzité odvést celou
DPH. Nelze totiz vyloucit, Ze cil, pfipomenuty v bodé 47 tohoto rozsudku, zcela zbavit
osoby povinné k dani prostfednictvim mechanismu ¢l. 17 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 6 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) $esté smérnice zitéze DPH splatné nebo odvedené
v ramci vSech jejich zdanitelnych hospodarskych cinnosti, véetné veskerého financ¢niho
zatizeni majetku béhem obdobi od uskutec¢néni investicnich vydaji do skute¢ného
vyuziti k podnikatelskym tc¢elam, mize mit za nasledek finan¢ni zvyhodnéni, pokud jde
o soukromé uzivini uvedeného majetku témito osobami povinnymi k dani (viz, v tomto
smyslu, vyse uvedeny rozsudek Wollny, bod 38).

Piipadny rozdil v zachdzeni mezi osobami povinnymi k dani a osobami nepovinnymi
k dani tak vyplyva z uplatnéni zdsady danové neutrality, ktera zajistuje na prvnim misté
rovnost v zachdzeni mezi osobami povinnymi k dani. Tento mozny rozdil vyplyva mimo
jiné ze skutec¢nosti, Ze tyto osoby povinné k dani provadéji takové hospodarské ¢innosti,
jaké jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice. Konecné je tento rozdil spojen se
zvlastnim postavenim osob povinnych k dani stanovenym $estou smérnici, z néhoz
zejména vyplyva, Ze jsou v souladu s ¢lankem 21 této smérnice povinny odvadét DPH
a maji povinnost ji vybirat.

Vzhledem k tomu, Ze tyto charakteristické rysy odlisuji situaci osob povinnych k dani od
situace osob nepovinnych k dani, které neprovadi takové hospodarské cinnosti,
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pripadny rozdil v zachdzeni vyplyva z uplatnéni odli$nych pravidel na odlisné situace,
a nevede tak k zddnému poruseni zasady rovného zachazeni.

To samé plati, pokud jde o osobu povinnou k dani, kterd zcela zaclenila investi¢ni
majetek do svého soukromého majetku, mé-li v dmyslu neprovadét své hospodarské
¢innosti prostfednictvim tohoto majetku, ale uziva jej k soukromym aceltim.

Osobu povinnou k dani, kterd uskutecniuje pouze plnéni osvobozend od dané, nelze
posuzovat jinak, jelikoz takova osoba povinna k dani musi nést stejnou zatéz DPH jako
osoba nepovinna k dani, a jeji postaventi se tak v zasadé povazuje za postaveni posledné
uvedené osoby.

Konec¢né, pokud jde o osoby povinné k dani, které uskuteénuji jak plnéni osvobozend od
dané, tak i zdanitelnd plnéni, ze zavéri uvedenych v bodé 50 tohoto rozsudku vyplyv4,
ze se s nimi zachdzi, pokud jde o kazdou z kategorii jejich hospodafskych ¢innosti, jakoz
i 0 soukromé vyuzivani jejich smisené uzivaného majetku, zcela stejné jako s osobami,
které provadi vylu¢né ¢innosti spadajici pod jednu z téchto kategorii ¢innosti nebo
vyuzivani.

Z toho vyplyvi, Ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 2 pism. a) $esté smérnice neporusuji
obecnou zasadu prava SpoleCenstvi o rovném zachazeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba odpovédét na prvni otizku tak, ze ¢l. 17 odst. 2
pism. a) a ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice neporusuji obecnou zdsadu prava
Spolecenstvi o rovném zachdzeni tim, Ze tato ustanoveni mohou pfiznat osobdm
povinnym k dani, prostfednictvim mechanismu ndroku na plny a okamzity odpocet
DPH splatné na vstupu z ndkladii na stavbu smiSené uzivané nemovitosti a nasledného
rozlozeného vybéru této dané ze soukromého uzivani této nemovitosti, finanéni
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zvyhodnéni oproti osobam nepovinnym k dani a osobdm povinnym k dani, které uzivaji
svou nemovitost pouze k soukromym bytovym ti¢elam.

Ke druhé otdzce, kterd se tykd charakteru stdtni podpory, pokud jde o financni
zvyhodnéni, které spociva v likvidité a které vyplyvd z vnitrostdtnich opatieni
provddeéjicich ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice

Podstatou druhé otazky predkliadajictho soudu je, zda clanek 87 ES brani
vnitrostidtnimu opatreni, které provadi ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice a které
stanovi, Ze narok na odpocet DPH splatné na vstupu maji pouze osoby povinné k dani,
které uskutecnuji zdanitelnd plnéni, a nikoli ty, které uskutecnuji pouze plnéni
osvobozend od dané, jelikoz toto vnitrostitni opatfeni muze priznat financ¢ni
zvyhodnéni uvedené v prvni otdzce pouze osobam povinnym k dani, které uskute¢nuji
zdanitelnd plnéni.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Sandra Puffer m4 za to, Ze osoby povinné k dani, které uskutec¢nuji pouze zdanitelna
plnéni, osoby, které uskutecnuji jak plnéni osvobozend od dané, tak i zdanitelna plnéni,
jakoz i osoby, které uskutecnuji pouze plnéni osvobozend od dané, se ve skutec¢nosti
nachdzeji ve stejné situaci. VSechny se totiz mohou rozhodnout pro uplné zaclenéni
smiSené uzivaného majetku do aktiv podniku a pro néaslednou rozloZenou thradu DPH
ze soukromého vyuzivani majetku. Podle ni se tudiZ nejedna o poruseni ¢lanku 87 ES.

Unabhiéngiger Finanzsenat tvrdj, Ze jelikoz Sesta smérnice nepfiznava narok na odpocet
DPH splatné na vstupu u smiSené uzivaného majetku v rozsahu, ve kterém se uziva pro
soukromé tcely, nejednd se o poruseni ¢lanku 87 ES.
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Komise tvrdi, Ze ke kvalifikaci jakozto ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES se
vyzaduje zejména zdsah stitu, ktery zvyhodnuje urcité podniky oproti jinym.
V projedndvané véci pritom tyto dvé podminky nejsou splnény, jelikoz narok na
odpocet DPH splatné na vstupu vyplyva pfimo ze Sesté smérnice a zvyhodnéni
poskytnuté prijemcim vyplyva z celkového usporadani systému DPH.

Odpovéd Soudniho dvora

Podle ¢l. 87 odst. 1 ES ,,[p]odpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostfedkt, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod
mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spolecnym trhem [...]“

Podle ustalené judikatury se pro kvalifikaci jakozto ,,podpory” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES
vyzaduje, aby byly splnény v§echny podminky uvedené v tomto ustanoveni. Zaprvé se
tak musi jednat o stdtn{ zdsah nebo zasah ze statnich prostiedkd, zadruhé tento zasah
musi byt takovy, ze mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatreti musi svého
prijemce zvyhodnit a zactvrté narus$uje nebo muze narus$it hospodarskou soutéz
(rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. Ufex a dalsi, C-341/06 P
a C-342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, body 121 a 122, jakoz i citovand judikatura).

Pfitom nérok na odpocet DPH splatné na vstupu, jakoz i ptipadné finan¢ni zvyhodnéni,
které se k nému vztahuje, osob povinnych k dani, které uskutec¢nuji zdanitelna plnéni,
vyplyva pfimo z ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, ktery jsou clenské staty povinny
provést do svého vnitrostitniho prava.
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 70 svého stanoviska, omezeni naroku na odpocet
DPH splatné na vstupu pouze na zdanitelnd plnéni je nedilnou soucésti systému DPH
stanoveného pravnimi predpisy Spolecenstvi, které musi byt provedeny stejnym
zpusobem v8emi ¢lenskymi staty. Vzhledem k tomu, Ze podminka statniho zdsahu neni
splnéna, ¢l. 87 odst. 1 ES nelze uplatnit.

Za téchto okolnosti, a aniz by bylo nutné prezkoumat ostatni tfi podminky, je tfeba
odpovédét na druhou otdzku tak, Ze ¢l. 87 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostitnimu opatfeni, které provadi ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice
a které stanovi, ze narok na odpoc¢et DPH splatné na vstupu maji pouze osoby povinné
k dani, které uskutecnuji zdanitelnd plnéni, a nikoli ty, které uskutecnuji pouze plnéni
osvobozend od dané, jelikoz toto vnitrostitni opatfeni muze pfiznat finan¢ni
zvyhodnéni pouze osobdam povinnym k dani, které uskute¢nuji zdanitelna plnéni.

Ke treti a ctvrté otdzce, které se tykaji podminek uplatnéni cl. 17 odst. 6 Sesté smérnice

Podstatou tfeti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné,
je, zda se odchylka stanovena ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice uplatni, pokud vnitrostatni
zdkonodérce zméni jedno ze dvou ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera se prekryvaji
a kterd obsahuji vynéti z ndroku na odpocet DPH splatné na vstupu, pravnim
predpisem, ktery ma podle vyslovného zdméru vnitrostitniho zdkonodarce zachovat
toto vynéti, ale ktery — posuzovan izolované — povoluje odpocty v disledku omylu
tykajictho se vykladu prava Spolecenstvi, kterého se dopustil vnitrostatni zdkonodarce.
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Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

Sandra Puffer ma za to, zZe jelikoz se drivéjsi ustanoveni tykala vynéti z naroku na
odpocet, zatimco nova ustanoveni se tykaji zaclenéni majetku do aktiv podniku,
AbgAG 1997 zavedl legislativni mechanismus, ktery se zcela lisi od toho, ktery existoval
drive, a to jak svou formou, tak i fungovanim a G¢inky. Podminky ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice tedy podle S. Puffer nejsou splnény.

Sandra Puffer zastavd ndzor, ze skutecnost, ze § 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994
nebyl formélné zménén AbgAG 1997, je irelevantni, nebot vyklad doporucovany
predkladajicim soudem se znac¢né lisi od vyznamu, ktery toto ustanoveni dfive mélo.

Unabhingiger Finanzsenat ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze $estd smérnice nepfiznava
narok na odpocet DPH splatné na vstupu u smiSené uzivaného majetku v rozsahu, ve
kterém se uziva k soukromym tceltim, rakouské pravo nerozsifuje omezeni naroku na
odpocet DPH splatné na vstupu, takze ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice neni v projedndvané
véci relevantni.

Rakouska vlada na jednani tvrdila, Ze odchylka stanovena v ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice
se uplatni jak na § 12 odst. 2 bod 1, tak i na § 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994.

Nejdrive je tieba uvést, ze tato dvé ustanoveni stanovi nezavisle na sobé vynéti z naroku
na odpocet DPH splatné na vstupu u ¢asti nemovitosti, které jsou uréeny k soukromému

vyuZziti.
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Déle rakouska vlada uvadi, ze § 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994 nebyl od vstupu
Sesté smérnice v platnost nikdy zménén.

Kone¢né m4 za to, ze zmény provedené AbgAG 1997 v § 12 odst. 2 bodu 1 UStG 1994
nemaji zadny vliv, pokud jde o pouzitelnost ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, vzhledem
k tomu, Ze zdmérem vnitrostatniho zdkonodarce bylo zachovat stav, ktery existoval
pred vynétim z ndroku na odpocet DPH splatné na vstupu u ¢asti nemovitosti ur¢enych
k soukromym bytovym ti¢elam.

vvvvvv

AbgAG 1997 rozsifeni ani omezeni vynéti z ndroku na odpocet DPH, ale vedou ke
stejnému vysledku, tedy k vynéti z naroku na odpocet DPH z ndkladii na stavbu smiSené
uzivanych nemovitosti v rozsahu, ve kterém jsou uzivany k soukromym tcelm.

Avsak starsi i novy legislativni mechanismus umoznujici dosdhnout téhoz vysledku se
podle Komise lisi. Vzhledem k tomu, Ze se logika nového mechanismu li$i od logiky
starsfho mechanismu, nelze dojit k zdvéru o zachovéni ,stévajici pravni tpravy” ve
smyslu ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. V tomto ohledu je pripadny omyl vnitrostatniho
zdkonodarce ohledné slucitelnosti nového mechanismu se $estou smérnici irelevantni.

Odpoveéd Soudniho dvora

Je tteba pripomenout, Ze ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice vyslovné a jasné stanovi zdsadu
odpoctu ¢éstek fakturovanych jako DPH u zbozi nebo sluzeb dodanych osobé povinné
k dani, jsou-li tyto zbozi nebo sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni.
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Zéasada naroku na odpocet DPH nicméné podléhd deroga¢nimu ustanoveni v ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice, zejména pak deroga¢nimu ustanoveni v jeho druhém
pododstavci. V tomto ohledu plati, ze vzhledem k tomu, Ze Zddny z ndvrht
predlozenych Komisi Radé podle ¢l. 17 odst. 6 prvniho pododstavce $esté smérnice
nebyl posledné uvedenym orgénem pfijat, mohou c¢lenské staty nadéle zachovat své
vnitrostatni predpisy existujici v oblasti DPH v dobé vstupu $esté smérnice v platnost
(rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie, C-345/99, Recueil, s. 1-4493,
bod 19, a ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 44).

Ackoli prislusi v zdsadé vnitrostatnimu soudu, aby urcil obsah préavnich predpist
existujicich k datu stanovenému aktem Spolecenstvi, mize Soudni dvir poskytnout
vykladové prvky pojmu z prava Spolecenstvi, ktery predstavuje referencni pojem pro
pouziti rezimu Spolecenstvi upravujictho odchylky na vnitrostatni pravni predpisy
existujici ke stanovenému datu (rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05,
Sb. rozh. s. I-4051, bod 40).

V tomto kontextu Soudni dvir rozhodl, ze jakékoli vnitrostitni opatfeni pfijaté
nasledné po takto stanoveném datu neni pouze z tohoto divodu automaticky
vylouceno z rezimu upravujiciho odchylky zavedeného dotcenym aktem Spolecenstvi
(vyse uvedeny rozsudek Holbock, bod 41). Pokud je totiz po vstupu v platnost Sesté
smeérnice pravni Gprava ¢lenského statu zménéna tak, Ze je omezen rozsah existujicich
vynéti, a timto se priblizuje cili Sesté smérnice, je tfeba mit za to, Ze se na tuto pravni
upravu vztahuje odchylka stanovend v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci $esté smérnice
a ze neporusuje ¢l. 17 odst. 2 této smérnice (viz vySe uvedené rozsudky Komise
v. Francie, bod 22, a Metropol a Stadler, bod 45).
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Naopak vnitrostatni pravni dprava nepredstavuje odchylku povolenou ¢l. 17 odst. 6
druhym pododstavcem Sesté smérnice a porusuje ¢l. 17 odst. 2 tohoto posledné
uvedeného predpisu, pokud ma po vstupu Sesté smérnice v platnost za nasledek
rozsifeni rozsahu existujicich vynéti a tim se vzdaluje cili této smérnice (viz rozsudek ze
dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie, C-40/00, Recueil, s. I-4539, bod 17, a vyse
uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 46).

Je tedy tfeba mit za to, Ze na ustanoveni, které je svou podstatou totozné s predchozimi
pravnimi predpisy nebo se omezuje na to, aby omezilo nebo zrusilo prekdzku vykonu
prav a svobod Spolecenstvi obsazenou v predchozich pravnich predpisech, se vztahuje
odchylka stanovend v ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice. Naopak prdvni predpisy, které
vychazeji z logiky odli$né od logiky predchoziho prava a které zavadéji nové postupy,
nemohou byt pokladény za pravni predpisy existujici k datu stanovenému dotcenym
aktem Spolecenstvi (viz, vtomto smyslu, rozsudek ze dne 11. zari 2003, Cookies World,
C-155/01, Recueil, s. I-8785, bod 63, a per analogiam vyse uvedeny rozsudek Holbock,
bod 41).

Sesta smérnice vstoupila v platnost pro Rakouskou republiku dnem pfistoupeni tohoto
statu k Evropské unii, tedy dnem 1. ledna 1995. Pravé toto datum je tedy relevantni pro
ucely uplatnéni ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté smérnice, pokud jde o tento
¢lensky stat.

Predkladajici soud uptesnil, Ze ke dni vstupu v platnost $esté smérnice pro Rakouskou
republiku § 12 odst. 2 bod 1 a bod 2 pism. a) UStG 1994 mél za nasledek, ze odpocet
DPH byl povolen pouze u c¢asti budovy uzivané k podnikatelskym tceltim, a nikoli
u Casti uzivané k soukromym bytovym tcelam.

Podle uvedeného soudu z § 12 odst. 2 bodu 1 UStG 1994 zejména vyplyv4, ze pokud
tento predpis vstoupi v platnost, budou plnéni souvisejici se stavbou budov povazovana
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za plnéni uskute¢nénd pro ucely podniku pouze tehdy, pokud protiplnéni obdrzend
vyménou za tato plnéni budou tvofit provozni ndklady nebo vydaje na dosazeni,
udrzeni a zajisténi prijma.

Zda se tedy, Ze v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost rakouské pravo v zasadé
omezovalo moznost zaclenéni do aktiv podniku smi$ené uzivané budovy pouze na ¢ésti
nemovitosti uzivané k podnikatelskym ucelm.

Predkladajici soud rovnéz uvedl, ze AbgAG 1997 jednak zménil § 12 odst. 2 bod 1
UStG 1994 v tom smyslu, Ze smiSené uzivané nemovitosti mohou byt zcela zaclenény
do aktiv podniku, a jednak stanovil v § 6 odst. 1 bodu 16, ve spojenis § 6 odst. 2a § 12
odst. 3 UStG 1994, ze uzivani ¢asti budov k soukromym bytovym tceltim predstavuje
»plnéni osvobozené od dané” ve smyslu ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) prvniho pododstavce Sesté
smérnice, vylucCujici odpocty.

Je tudiz tfeba dojit k zavéru, ze i kdyz nelze vyloudit, ze drivéjsi a nova pravni Gprava
vedou v podstaté k totoznym vysledktim, vychazi novd pravni tprava z logiky, ktera je
odli$nd od logiky drivéjsi upravy, a zavadi nové postupy, takze ji nelze povazovat za
pravni Upravu existujici ke dni vstupu v platnost Sesté smérnice.

V tomto ohledu je irelevantni, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 77 svého
stanoviska, zda vnitrostatni zakonodarce provedl zménu drivéjsi vnitrostatni pravni
upravy na zakladé spravného nebo nespravného vykladu prava Spolecenstvi.

Konecné, co se tyce otdzky, zda zména § 12 odst. 2 bodu 1 UStG 1994 provedend
AbgAG 1997 mé rovnéz vliv na pouzitelnost ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté
smérnice na § 12 odst. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994, u kterého nedoslo k zadnym
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legislativnim zméndm, je tfeba dojit k zavéru, ze odpovéd zavisi na tom, zda jsou
uvedend vnitrostatni ustanoveni na sobé zavisl4, ¢i nikoli.

Pokud totiz nelze bod 2 pism. a) § 12 odst. 2 UStG 1994 uplatnit nezavisle na bodu 1
téhoz § 12 odst. 2, neslucitelnost uvedeného bodu 1 tudiz ovlivni rovnéz uvedeny bod 2
pism. a). Pokud jde nicméné o ustanoveni, které mutize nalézt nezavislé uplatnéni, které
existovalo ke dni vstupu v platnost $esté smérnice a které nebylo od té doby zménéno,
odchylka stanovend v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté smérnice se na toto
ustanoveni uplatni.

Je na vnitrostatnim soudu, aby vymezil ptisobnost dotcenych vnitrostatnich ustanoveni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba odpovédét na tieti a ¢tvrtou otdzku tak, ze ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze odchylka, kterou stanovi, se
neuplatni na vnitrostatni ustanoveni, které ménf pravni ipravu existujici v dobé vstupu
v platnost této smérnice, které vychdazi z logiky, kterd je odli$na od logiky dfivéjsi ipravy,
a které zavddi nové postupy. V tomto ohledu je irelevantni, zda vnitrostatni
zdkonodérce provedl zménu starsi vnitrostatni pravni tpravy na zakladé spravného
nebo nespravného vykladu prédva SpoleCenstvi. Zda takovd zména vnitrostitniho
ustanoveni md rovnéz vliv na pouzitelnost ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté
smérnice na jiné vnitrostatni ustanoveni, zavisi tom, zda jsou uvedend vnitrostatni
ustanoveni na sobé zavisld, ¢i nikoli, coz musi urcit vnitrostatni soud.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastniklt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 17 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané neporusuji obecnou zasadu prava Spolecenstvi
o rovném zachazeni tim, Ze tato ustanoveni mohou priznat osobam povinnym
k dani, prostirednictvim mechanismu naroku na plny a okamzity odpocet dané
z pridané hodnoty splatné na vstupu z nakladd na stavbu smiSené uzivané
nemovitosti a nasledného rozlozeného vybéru této dané ze soukromého
uzivani této nemovitosti, finan¢ni zvyhodnéni oproti osobam nepovinnym
k dani a osobam povinnym k dani, které uzivaji svou nemovitost pouze
k soukromym bytovym tcelam.

Clanek 87 odst. 1 ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrini
vnitrostitnimu opatfeni, které provadi ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice
77/388 a které stanovi, Ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty splatné na
vstupu maji pouze osoby povinné k dani, které uskutecinuji zdanitelna plnéni,
a nikoli ty, které uskutecnuji pouze plnéni osvobozena od dané, jelikoz toto
vnitrostatni opatfeni miize priznat financni zvyhodnéni pouze osobam
povinnym k dani, které uskutec¢nuji zdanitelna plnéni.
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3) Clanek 17 odst. 6 $esté smérnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
odchylka, kterou stanovi, se neuplatni na vnitrostatni ustanoveni, které meéni
pravni upravu existujici v dobé vstupu v platnost této smérnice, které vychazi
z logiky, ktera je odlisna od logiky drivéjsi apravy, a které zavadi nové postupy.
V tomto ohledu je irelevantni, zda vnitrostitni zakonodarce provedl zménu
star$i vnitrostatni pravni tpravy na zakladé spravného nebo nespravného
vykladu prava Spolecenstvi. Zda takova zména vnitrostatniho ustanoveni ma
rovnéz vliv na pouzitelnost ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté smérnice
77/388 na jiné vnitrostitni ustanoveni, zavisi tom, zda jsou uvedena
vnitrostatni ustanoveni na sobé zavisla, ¢i nikoli, coz musi urcit vnitrostatni
soud.

Podpisy.
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