MG PROBUD GDYNIA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
21. ledna 2010*

Ve véci C-444/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku (Polsko) ze dne
27. Cervna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 27. zari 2007, v upadkovém fizeni
zahdjeném proti

MG Probud Gdynia sp. z o.0.

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZzeni A. Tizzano, predseda sendtu a zastupujici predseda prvniho senatu, E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a J.-J. Kasel (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ¢ervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MG Probud Gdynia sp. z 0.0. A. Studzifiskim, radca prawny, a M. Zytnym,
aplikant radcowski trzeciego roku,

- za polskou vlddu M. Dowgielewiczem a C. Hermou, jakoz i A. Witczak-
-Stoczynskou, jako zmocnénci,

- za némeckou vlddu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Petrovou a K. Mojzesowicz, jako
zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu nékterych ustanoveni naifzen{
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. L 160, s. 1;
Zvl. vyd. 19/01, s. 191), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 603/2005 ze dne 12. dubna 2005
(UF. vést. L 100, s. 1, dale jen ,nafrizeni).

Tato zadost byla podéna v ramci fizeni zahdjeného na navrh polského spravce podstaty
povéreného likvidaci spole¢nosti MG Probud Gdynia sp. z 0.0. (déle jen ,MG Probud®),
jehoz tcelem je zahrnuti majetku této spolecnosti, ktery byl zajistén v Némecku, do
majetkové podstaty.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 3 natizeni, nazvany ,Mezinarodni prislusnost®, je nasledujictho znéni:

»1. Soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou
prislusné k zahdjeni tpadkového rizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se
za misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni prokdzén opak.
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2. Pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény na izemi nékterého ¢lenského statu,
jsou soudy jiného clenského statu prislusné k zahdjeni Gpadkového fizeni proti
dluznikovi pouze tehdy, pokud mé dluznik provozovnu na tGzemi tohoto ¢lenského
statu. U¢inky takového fizeni jsou omezeny na majetek, ktery se nachdzi na dzemi
tohoto ¢lenského statu.

Clanek 4 natizeni, nazvany ,Rozhodné pravo“, stanovi:

»1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pradvem rozhodnym pro Gpadkové fizeni
ajeho tcinky pravo toho ¢lenského statu, na jehoz izemibylo tpadkové fizeni zahajeno
(déle jen ,stat, ktery fizeni zahdjil’).

2. Pravo statu, ktery rizeni zahdjil, ur¢uje podminky pro zahjjeni tohoto fizeni, jeho
vedeni a skonceni. Urcuje zejména,

7

a) proti kterym typim dluznikt mize byt upadkové fizeni zahdjeno;
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b) majetek, ktery tvori ¢ast majetkové podstaty, a zptsob nakladdni majetkem, ktery
dluznik nabyl po zahdjeni upadkového fizeni;

c) opravnéni dluznika a spravce podstaty;

f) ucinky dpadkového fizeni na fizeni zahijend jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou
probihajicich soudnich fizenf;

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ,[z]ahdjenim Gpadkového fizeni nejsou dotCena vécnd prava
vériteld nebo tietich osob, pokud jde o hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity
majetek [...], které patii dluznikovi a nachdzeji se v okamziku zahdjeni fizeni na tzemi
jiného clenského statu”.
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Clanek 10 natizen{ stanovi:

»Uc¢inky tpadkového fizeni na pracovni smlouvy a pracovnépravni vztahy se fidi
vyhradné pravem clenského statu, kterym se fidi dana pracovni smlouva.”

76 v

V kapitole II narizeni, nazvané , Uzndvani upadkového rizeni®, ¢l. 16 odst. 1 narizeni
stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni tpadkového rizeni u¢inéné soudem clenského statu, ktery je
prislusny podle clanku 3, je uznavano ve vsech ostatnich clenskych statech od
okamziku, kdy nabude uc¢inku ve staté, ktery rizeni zahajil.

Clanek 17 nafizeni, nazvany ,U¢inky uznani, uvadi:

»1. Rozhodnuti o zahdjeni dpadkového fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 ma bez dalsich
formalnich nalezitosti v kterémkoli jiném c¢lenském stateé stejné ucinky jako podle prava

statu, ktery rizeni zahajil, pokud toto nafizeni nestanovi jinak a dokud ve vyse
uvedeném clenském staté neni zahajeno tizeni podle ¢l. 3 odst. 2.
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Clanek 18 nafizeni, nazvany ,Pravomoci spravce podstaty”, stanovi:

»1. Sprévce podstaty jmenovany soudem prislusnym podle ¢l. 3 odst. 1 miize vykondvat
veskeré pravomoci, které mu jsou svéfeny podle prava statu, ktery rizenf zah4jil, v jiném
¢lenském staté, dokud v tomto staté neni zahdjeno jiné upadkové fizeni nebo uc¢inéno
ochranné opatieni branici jejich vykonu na zakladé navrhu na zahdjeni ipadkového
fizeni v tomto staté. S vyhradou ¢lankd 5 a 7 miize spravce podstaty zejména premistit
majetek dluznika z Gzemi ¢lenského statu, ve kterém se nachdzi.

Clanek 25 natizeni zni nasledovné:

»1. Rozhodnuti uc¢inénd soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uznano podle
¢lanku 16, kterd se tykaji pribéhu a skonceni Gpadkového fizeni, a vyrovnani timto
soudem schvilend se rovnéz uzndvaji bez dal$ich formaélnich nalezitosti. Tato
rozhodnuti jsou vykonatelna podle ¢lankd 31 az 51 (s vyjimkou ¢l. 34 odst. 2) amluvy
[ze dne 27. zar{ 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych

I-425



11

ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2010 — VEC C-444/07

a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)], ve znéni tmluv o piistoupeni
k uvedené umluvé [(dale jen ,Bruselskd umluva’)].

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo
z Gpadkového fizeni, a na rozhodnuti, ktera s nim tzce souviseji, i kdyz je ucinil jiny
soud.

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti tykajici se ochrannych opatfeni,
ktera byla uc¢inéna po podani navrhu na zahdjeni dpadkového rizeni.

2. Uznavani a vykon rozhodnuti jinych nez uvedenych v odstavci 1 se fidi imluvou
uvedenou v odstavci 1, pokud je pouzitelna.

3. Clenské stity nejsou povinny uznévat nebo vykonavat rozhodnuti uveden4 v odstavci
1, pokud by to vedlo k omezeni osobni svobody nebo listovniho tajemstvi.”

Podle ¢lanku 26 natizeni ,[k]terykoli ¢lensky stit mize odmitnout uznat apadkové
fizeni zahdjené v jiném ¢lenském staté nebo vykon rozhodnuti u¢inénych v souvislosti
s takovym fizenim, pokud by byly ucinky tohoto uznéni nebo vykonu ve zjevném
rozporu s vefejnym porddkem tohoto stitu, zejména s jeho zakladnimi zdsadami nebo
s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivce®.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

V Polsku jsou upadkové fizeni upravena upadkovym a sana¢nim pravem (,Prawo
upadtosciowe i naprawcze), ze dne 28. tinora 2003 (Dz.U. 2003, ¢. 60, ¢astka 535), ve
znéni pozdéjsich predpisti.

Podle ¢l. 146 odst. 1 a 2 zminéného zdkona musi byt soudni nebo spravni fizeni
o vykonu rozhodnuti, které bylo zahdjeno proti dluznikovi pred zahajenim tpadkového
fizeni, ze zdkona v den zahdjeni fizeni pozastaveno a ¢astky ziskané z pozastaveného
vykonu rozhodnuti, které jesté nebyly vyddny, spadaji do majetkové podstaty.

Podle ¢l. 146 odst. 3 se tato ustanoveni pouziji obdobné, pokud byl majetek dluznika
zajistén v ramci zajistovactho rizeni.

Podle téhoz ¢l. 146 odst. 4, jakmile je zahdjeno ipadkové fizeni, neni jiz nadile mozné
zahdjit proti dluznikovi fizeni o vykon rozhodnuti tykajici se majetku tvoricitho
majetkovou podstatu.

Skutkovy stav v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdarisku
zahdjil rozhodnutim ze dne 9. cervna 2005 upadkové fizeni proti MG Probud,
stavebnimu podniku se sidlem v Polsku, ktery v8ak v rdmci ¢innosti své pobocky
provadél stavebni prace v Némecku.
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Na navrh Hauptzollamt Saarbriicken (celni sprava v Saarbriickenu) (Némecko) naridil
Amtsgericht Saarbriicken rozhodnutim vydanym dne 11. cervna 2005 obstaveni
bankovnich aktiv vy$e uvedeného podniku ve vysi 50 683,08 eur, jakoz i zajistovaci
zabaveni riznych pohledavek posledné uvedeného podniku vii¢i némeckym smluvnim
partnerim. Tato opatfeni byla pfijata v ndvaznosti na rizeni zahdjené Hauptzollamt
Saarbriicken proti rediteli némecké pobocky spole¢nosti MG Probud, nebot ten byl
podeziely z poruseni pravnich predpist o vysilani pracovnik( z dtivodu nevyplaceni
mezd a neodvedeni prispévki na socidlni pojisténi nékolika polskych délnika.

Odvoléni podané proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto usnesenim Landgericht
Saarbriicken ze dne 4. srpna 2005. V odivodnéni svého rozhodnuti tento soud zejména
uvedl, Ze z divodu zahijeni upadkového fizeni v Polsku bylo divodné se obavat, ze
odpovédni pracovnici spolecnosti MG Probud rychle inkasuji vymahatelné pohledavky
a prevedou odpovidajici penézité castky do Polska, aby tak byl némeckym organtim
znemoznén piistup k témto ¢astkdm. Landgericht Saarbriicken mél za to, ze zahajeni
tohoto upadkového rizeni tykajictho se majetku MG Probud nebrénilo obstaveni
majetku, k némuz doslo v Némecku. Podle tohoto soudu totiz vnitrostitni ipadkova
fizeni zahdjend v jinych ¢lenskych stdtech musi byt uznana v Némecku, pokud splnuji
podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni a jsou-li uvedena na seznamu obsazeném
v priloze A tohoto nafizeni. Opis rozhodnuti prilozeny k zalobé vSak neumoznil
posoudit, zda se skute¢né jednd o upadkové fizeni zahdjené v Polsku, které mélo byt
uznano v Némecku na zakladé této prilohy A.

V souvislosti s ipadkovym fizenim se Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku zabyva
otdzkou zdkonnosti zajisténi majetku némeckymi organy, nebot polské pravo, které je
pravem rozhodnym pro upadkové fizeni z diivodu, ze Polskd republika je statem, ktery
toto rizeni zahdjil, nepripousti takové zajisténi poté, co bylo proti podniku zahdjeno
upadkové fizeni.
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Za téchto podminek Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Jsou vzhledem k ¢lankam 3, 4, 16, 17 a 25 nafizeni [...], tj. ve svétle pravidel

2)

o prislusnosti soudu statu, ktery zahdjil tpadkové rizeni, o pravu pouzitelném na
doty¢né fizeni, jakoz i o podminkich a dcincich uzndni Gpadkového fizeni,
v pripadé, kdy nejsou splnény podminky pro pouziti ¢lankt 5 a 10 tohoto nafizeni,
spravni orgény ¢lenského stdtu opravnény zajistit finan¢ni prostredky nachazejici
se na bankovnim uctu hospodarského subjektu po zahdjeni apadkového rfizeni
v jiném clenském staté (provedeni takzvaného zajistovactho zabaveni), a tim
porusit vnitrostatni pravni predpisy statu, ktery zahdjil dpadkové fizeni (¢ldnek 4
narizeni [...])?

Mohou spravni organy clenského stitu, ve kterém nebylo zahdjeno vedlejsi
upadkové fizeni a ktery musi podle ¢lanku 16 uvedeného nafizeni uznat upadkové
fizeni, vzhledem k ¢l. 25 odst. 1 a nésledujicim nafizeni [...] a s odvoldnim na
vnitrostatni pravni predpisy odeptit uznat podle ¢lankt 31 az 51 Bruselské umluvy
[...] rozhodnuti statu, ktery zahdjil fizeni, jez se tykaji pribéhu a skonceni
upadkového rizeni?“

K piredbéznym otazkam

Podstatou otdzek predklddajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda

v takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci v pivodnim fizeni, jsou po zahdjeni hlavniho

upadkového fizeni v nékterém clenském staté prislusné organy jiného clenského statu
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na zékladé pravnich predpist tohoto statu jednak opravnény naridit zajisténi majetku
dluznika, jehoz tpadek byl zjistén, ktery se nachazi na izemi posledné uvedeného
¢lenského statu, a jednak odmitnout uznat a pripadné vykonat rozhodnuti, ktera se
tykaji prabéhu a skonceni upadkového fizeni zahdjeného v prvnim c¢lenském stateé.

Za Gcelem odpovédi na takto preformulované otdzky je na Gvod tieba pfipomenout, Ze
¢lanek 3 natizeni upravuje dva typy tipadkového fizeni. Upadkové fizeni zahdjené podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku prislusnym soudem clenského statu, na jehoz tzemi jsou
soustfedény hlavni zdjmy dluznika, povazované za ,hlavni fizeni“, zptisobuje vseobecné
ucinky, nebot se tykd majetku dluznika, ktery se nachdzi ve vSech clenskych statech, ve
kterych se nafizeni uplatni. Mize-li byt dédle zahdjeno fizeni podle odstavce 2
uvedeného clanku prislusnym soudem clenského stitu, ve kterém md dluznik
provozovnu, toto fizeni, povazované za ,fizeni vedlejsi“, zpusobuje tcinky, jez jsou
omezeny na majetek dluznika, ktery se nachdzi na izemi posledné uvedeného statu (viz
rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Sb. rozh. s. 1-3813, bod 28).

Obecna platnost hlavniho tpadkového fizeni md rovnéz vliv na pravomoci spravce
podstaty, nebot podle ¢l. 18 odst. 1 natizeni miZe spravce podstaty jmenovany soudem
prislusnym podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni vykondvat na tzemi jiného c¢lenského statu
veskeré pravomoci, které mu jsou svéreny, zejména dokud v tomto staté neni zahdjeno
jiné upadkové fizeni.

Z toho vyplyv4, Ze pouze zahijeni vedlejsiho ipadkového fizeni mize omezit obecnou
platnost hlavniho Gpadkového fizeni.

Navic podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni md uréeni prislusného soudu za nasledek urceni

rozhodného préva. At se jednd o hlavni ipadkové fizeni nebo o vedlejsi ipadkové fizeni,
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na upadkové fizeni a jeho GCinky se totiz vztahuje pravo ¢lenského statu, na jehoz tzemi
bylo fizeni zahdjeno, nazvaného ,stat, ktery rizeni zahdjil“. Z tohoto dtivodu ¢l. 4 odst. 2
narizeni obsahuje prikladmy vycet riznych prvki fizeni, které se ridi pravem statu,
ktery rizeni zah4jil, mezi nimiz jsou zejména uvedeny pod pismenem b) majetek, ktery

tvori ¢ast majetkové podstaty, pod pismenem c) opravnéni dluznika a spravce podstaty
a pod pismenem f) t¢inky dpadkového fizeni na fizeni zahdjend jednotlivymi véfiteli.

Krom toho ze znéni ¢l. 16 odst. 1 ve vzdjemném spojeni s ¢l. 17 odst.1 natizeni vyplyva,
ze rozhodnuti o zahdjeni Gpadkového fizeni v nékterém clenském staté je uznavano ve
vsech ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude tc¢inku ve staté, ktery rizeni
zahdjil, a ma bez dalsich formalnich nalezZitosti v kterémkoli jiném c¢lenském stateé stejné
ucinky jako podle prava statu, ktery fizeni zahdjil. Podle ¢lanku 25 nafizeni se veskera
jind rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti tykajici se zahajeni dpadkového rizeni, uzndvaji
rovnéz automaticky.

Jak vyplyva z dvacédtého druhého bodu odivodnéni nafizeni, pravidlo prednosti
vymezené ve Cl. 16 odst. 1 tohoto natizeni, které stanovi, ze Gpadkové fizeni zahajené
v Clenském stitu je uzndvéno ve véech ostatnich ¢lenskych stiatech od okamziku, kdy
nabude tcinku ve staté, ktery rizeni zahdjil, vychazi ze zdsady vzdjemné duvéry (vyse
citovany rozsudek Eurofood IFSC, bod 39).

Pravé tato vzdjemna dlivéra umoznila nejen zavedeni zavazného systému prislu$nosti,
ktery jsou povinny dodrzovat v§echny soudy, na néz se vztahuje ptisobnost narizeni, ale
téz souvisejici upusténi ze strany c¢lenskych statli od jejich vnitrostatnich pravidel
o uznavani a vydavani exequatur ve prospéch zjednoduseného mechanismu uznavani
a vykonu rozhodnuti vydanych v ramci padkového fizeni (vyse citovany rozsudek
Eurofood IFSC, bod 40, jakoZ i obdobné pokud jde o Bruselskou umluvu, rozsudky ze
dne 9. prosince 2003, Gasser, C-116/02, Recueil, s. I-14693, bod 72, a ze dne 27. dubna
2004, Turner, C-159/02, Recuelil, s. 1-3565, bod 24).
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Soudni dvir v tomto ohledu uved], Ze této zdsadé vzijemné davéry je vlastni, ze soud
¢lenského statu, ke kterému je poddn ndvrh na zahdjeni hlavniho Gpadkového fizeni,
ovéri svou prislusnost s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 naftizeni, tedy pfezkoumd, zda jsou
hlavni zajmy dluznika soustfedény v tomto clenském stdté. Naproti tomu soudy
ostatnich ¢lenskych stati uznavaji rozhodnuti o zahajeni hlavntho upadkového rizeni,
aniz by byly opravnény prezkoumavat posouzeni u¢inéné prvnim soudem ohledné jeho
prislusnosti (vyse citovany rozsudek Eurofood IFSC, body 41 a 42).

Pokud jde o vykon rozhodnuti tykajicich se Gpadkového fizeni, je tfeba podotknout, Ze
narizeni neobsahuje zvla$tni dpravu, nybrz odkazuje ve svém ¢l. 25 odst. 1 na systém
vydavani exequatur zavedeny ¢lanky 31 az 51 Bruselské umluvy, pricemz vsak vylucuje
davody pro odmitnuti upravené touto imluvou a nahrazuje je vlastnimi divody pro
odmitnuti.

Podle dvacatého druhého bodu odidvodnéni nafizeni, podle kterého by divody pro
neuzndni mély byt omezeny na nezbytné minimum, tak existuji pouze dva divody pro
odmitnuti.

Jednak podle ¢l. 25 odst. 3 nafizeni nejsou clenské stity povinny uznédvat nebo
vykonavat rozhodnuti, ktera se tykaji pribéhu a skonceni tpadkového fizeni, pokud by
to vedlo k omezeni osobni svobody nebo listovniho tajemstvi.

Diéle pak podle ¢lanku 26 nafizeni mutze kterykoli ¢lensky stit odmitnout uznat
upadkové rizeni zahdjené v jiném clenském stité nebo vykonat rozhodnuti u¢inénd
v souvislosti s takovym fizenim, pokud by byly uc¢inky tohoto uznéani nebo vykonu ve
zjevném rozporu s vefejnym poradkem tohoto stdtu, zejména s jeho zdkladnimi
zdsadami nebo s Gstavnimi pravy a svobodami jednotlivce.
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Pokud jde o tento druhy ditvod pro odmitnuti, Soudni dvir jiz v souvislosti s Bruselskou
umluvou uved], Ze ustanoveni o vefejném poradku obsazené v ¢l. 27 odst. 1 této umluvy
se pouzije pouze ve vyjimec¢nych pripadech, nebot predstavuje prekazku uskutecnéni
jednoho ze zékladnich cila této umluvy, a sice usnadnéni volného pohybu rozsudki
(rozsudek ze dne 28. biezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. I-1935, body 19 a 21,
a vyse citovany rozsudek Eurofood IFSC, bod 62). Judikatura tykajici se ¢l. 27 bodu 1
této umluvy se pritom pouzije na vyklad ¢lanku 26 narizeni (vyse citovany rozsudek
Eurofood IFSC, bod 64).

Na otdzky polozené predkladajicim soudem je tieba odpovédét s ohledem na
predchazejici avahy.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze sidlo spole¢nosti MG Probud se nachazi
v Polsku a Ze rozhodnutim ze dne 9. cervna 2005 byl polskym soudem zjistén ipadek
této spolecnosti.

Z ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni vyplyva, ze v pripadé spolec¢nosti se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni prokdzan opak. V tomto
ohledu Soudni dvir uvedl, zZe vyvratitelnd domnénka stanovend zikonoddrcem
Spolecenstvi ve prospéch sidla spole¢nosti muize byt vyvracena pouze tehdy, jestlize
skutecnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné tfetimi osobami, umozni prokdzat existenci
skute¢né situace odli$né od té, kterou mé odrazet umisténi do mista predmétného sidla
(vyse citovany rozsudek Eurofood IFSC, bod 34). Tak by tomu mohlo byt zejména
v pripadé spolec¢nosti, kterda by nevykondvala zddnou ¢innost na Gzemi ¢lenského statu,
kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li naopak spolecnost svou cinnost na dzemi
¢lenského statu, kde se nachdzi jeji sidlo, pouhd skute¢nost, ze matefska spole¢nost se
sidlem v jiném c¢lenském stité muze kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti
v hospodarské oblasti, nestaci k vyvraceni domnénky stanovené nafizenim (vyse
citovany rozsudek Eurofood IFSC, bod 37).
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JelikozZ spis, ktery md Soudni dviir k dispozici, neobsahuje Zddné poznatky, které by
mohly zpochybnit domnénku stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, je patrné, ze hlavni
z4jmy spole¢nosti MG Probud jsou soustfedény v Polsku.

Podle znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni musi mit dpadkova fizeni, na kterd se toto narizeni
vztahuje, Ctyfi vlastnosti. Musi se jednat o kolektivni fizeni, zalozené na tpadku
dluznika, které zahrnuje alespon céaste¢né zajisténi majetku dluznika a jmenovani
spravce podstaty. Uvedend fizeni jsou vyjmenovana v priloze A nafizeni a seznam
spravci podstaty je obsazen v priloze C tohoto nafizeni (vy$e citovany rozsudek
Eurofood IFSC, body 46 a 47).

Jelikoz je tipadkové fizeni zahdjené proti MG Probud vyjmenovano v priloze A nafizeni,
z uplatnéni ¢lanku 3 tohoto nafizeni vyplyva, Ze polské soudy jsou prislusné k zahdjeni
hlavniho Gpadkového fizeni a k prijeti veskerych rozhodnuti, ktera se tykaji pribéhu
a skonceni tohoto fizeni. Mimoto z uplatnéni ¢lanku 4 uvedeného narizeni vyplyvd, Ze
na vy$e zminéné upadkové fizeni a jeho Gcinky se vztahuje polské pravo.

Krom toho sprévce podstaty jmenovany polskym soudem za podminky, Ze je uveden
v priloze C nafrizeni, mize podle ¢lanku 18 narizeni vykondavat na tzemi jinych
¢lenskych statt véechny pravomoci, které jsou mu svéfeny polskym pravem, zejména
premistit majetek dluznika z izemi ¢lenského statu, ve kterém se nachazi.

Jak bylo v této souvislosti podotknuto nékolika zicastnénymi, ktefi predlozili pisemnd

vyjadfeni Soudnimu dvoru, v projedndvané véci nebylo zahdjeno zadné vedlejsi fizeni
a zadna z vyjimek stanovenych v ¢lancich 5 az 15 nafizeni, konkrétnéji zadna z vyjimek
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uvedenych v ¢lancich 5 a 10, na které vyslovné poukazuje predkladajici soud, se v ramci
véci v pivodnim fizeni neuplatni.

S ohledem na tyto skutecnosti a z ditvodu obecné platnosti, kterd musi byt prizndna
kazdému hlavnimu tpadkovému fizeni, zahrnuje dpadkové rizeni zahdjené v Polsku
veskera aktiva spole¢nosti MG Probud, vcetné aktiv nachdzejicich se v Némecku,
a polskym préavem se ridi nejen zahdjeni ipadkového fizeni, ale téz pribéh a skonceni
tohoto rizeni. Z tohoto divodu toto pravo urcuje zptsob naklddini s majetkem
nachdzejicim se v jinych clenskych stdtech, jakoz i ucinky tpadkového fizeni na
opatfeni, jejichZ predmétem muize byt tento majetek.

Vzhledem k tomu, ze polsky upadkovy a sana¢ni zdkon ze dne 28. inora 2003, ve znéni
pozdéjsich predpisi, neumoznuje po zahdjeni Upadkového frizeni zahijit proti
dluznikovi fizeni o vykon rozhodnuti tykajici se majetku spadajictho do majetkové
podstaty, nebyly piisluéné némecké organy opravnény nafridit na zdkladé némeckych
pravnich predpisii exekucni opatreni souvisejici s majetkem MG Probud nachéazejicim
se v Némecku.

Jak totiz vyplyva z ¢lankd 16 a 17 nafizeni, musi byt rozhodnuti o zahdjeni dpadkového
fizeni vydané v Polsku automaticky uznano ve vsech ostatnich clenskych stitech bez
dalsich formalnich nélezitosti, se véemi ucinky, které mu priznava polské pravo.

Navic vzhledem k tomu, zZe spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje Zadné
poznatky, na zékladé nichz by bylo mozné shledat existenci nékterého z divodi pro
odmitnuti stanovenych v bodech [32 a 33] tohoto rozsudku, byl némecky soud, ke
kterému byl poddn néavrh, povinen uznat nejen rozhodnuti o zahdjeni Gpadkového
Fizeni prijaté prislusnym polskym soudem, ale rovnéz vsechna ostatni rozhodnuti
tykajici se tohoto fizeni, a nemize se tudiz branit vykonu téchto rozhodnuti na zakladé
¢lankd 31 az 51 Bruselské umluvy.
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S ohledem na vSechny predchozi tivahy je tfeba na poloZené otazky odpovédét tak, ze
nafrizeni, zejména jeho ¢lanky 3, 4, 16, 17 a 25, musi byt vykladano v tom smyslu, ze
v takové véci, jakd je predmétem puvodniho fizeni, jsou po zahdjeni hlavniho
upadkového fizeni v nékterém Clenském staté prislusné organy jiného ¢lenského statu,
ve kterém nebylo zahajeno zadné vedlejsi ipadkové fizeni, povinny, s vyhradou diivodil
pro odmitnuti vychéazejicich z ¢l. 25 odst. 3 a ¢lanku 26 nafizeni, uznat a vykonat
vSechna rozhodnuti tykajici se tohoto hlavniho tpadkového fizeni, a nejsou tudiz na
zdkladé pravnich predpist tohoto jiného clenského stitu opravnény naridit exekucni
opatreni tykajici se majetku dluznika, proti némuz bylo zahijeno tipadkové rizeni, ktery
se nachdazi na izemi vySe uvedeného jiného c¢lenského statu, pokud to pravni predpisy
statu, ktery zahdjil fizeni, neumoznuji a pokud nejsou splnény podminky, na které se
véaze pouziti ¢lankd 5 a 10 nafizeni.

K niakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni,
zejména jeho clanky 3, 4, 16, 17 a 25, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v takové
véci, jaka je predmétem ptavodniho rizeni, jsou po zahajeni hlavniho apadkového
fizeni v nékterém cClenském staté prislusné organy jiného clenského stiatu, ve
kterém nebylo zahajeno zadné vedlejsi apadkové rizeni, povinny, s vyhradou
davodi pro odmitnuti vychazejicich z ¢l. 25 odst. 3 a ¢lanku 26 tohoto narizeni,
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uznat a vykonat vSechna rozhodnuti tykajici se tohoto hlavniho dpadkového
fizeni, a nejsou tudiz na ziakladé pravnich predpisi tohoto jiného ¢lenského statu
opravnény naridit exekucni opatreni tykajici se majetku dluznika, proti némuz
bylo zahdjeno Gapadkové rizeni, ktery se nachazi na iizemi vy$e uvedeného jiného
¢lenského statu, pokud to pravni predpisy statu, ktery zahdjil fizeni, neumoznuji
a pokud nejsou splnény podminky, na které se vaze pouziti ¢clanki 5 a 10 narizeni.

Podpisy.

I-437



