ROZSUDEK ZE DNE 29. 6. 2010 — VEC C-441/07 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
29. ¢ervna 2010*

Ve véci C-441/07 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 24. zar{ 2007,

Evropskou komisi, zastoupenou F. Castillem de la Torre a R. Sauerem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$i Gcastnici fizeni je:

Alrosa Company Ltd, se sidlem v Mirny (Rusko), zastoupend R. Subiottem a K. Jone-
sem, solicitors-advocates, jakoz i S. Mobley, solicitor,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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KOMISE v. ALROSA

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva
de Lapuerta, E. Levits a C. Toader, predsedové sendt(, A. Rosas, K. Schiemann (zpravo-
daj), M. Ilesic¢ a U. Lohmus, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 17. zari 2009,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha
zru$en{ rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 11. ¢erven-
ce 2007, Alrosa v. Komise (T-170/06, Sb. rozh. s. 11-2601, ddle jen ,napadeny rozsu-
dek”), kterym tento soud zrusil rozhodnuti Komise 2006/520/ES ze dne 22. tinora
2006 v rizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc COM-
P/B-2/38.381 — De Beers) (Ur. vést. L 205, s. 24, dile jen ,,sporné rozhodnuti“), kterym
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se prohlasuji za zdvazné zavazky ptijaté spolecnosti De Beers SA (déle jen ,De Beers")
ukoncit své ndkupy surovych diamanta od spole¢nosti Alrosa Company Ltd (déle jen
»Alrosa®) s u¢inkem od roku 2009, po ukonceni fize postupného snizovani jejich ob-
jem nakupti v letech 2006 az 2008 a kterym se ukoncuje rizeni v souladu s ¢clankem 9
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospo-
déiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl.
vyd. 08/02, s. 205).

Pravni ramec

Podle tfindctého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003:

»Pokud béhem fizeni, které by mohlo vést k zdkazu dohody nebo jednani, nabidnou
podniky Komisi zavazky takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady, méla by mit Komi-
se moznost prijimat rozhodnuti, kterymi prohlasi tyto nabidky pro doty¢né podniky
za zavazné. Takova rozhodnuti tykajici se zavazki by méla konstatovat, ze pominuly
dtvody pro zasah Komise, aniz by vsak resila otdzku, zda doslo nebo jesté dochazi
k protipravnimu jednédni. Takovymi rozhodnutimi neni dotéeno prdvo orgdnt pro
hospodarskou soutéz a soudt clenskych statd v takovych pripadech cinit zavéry
arozhodovat. Rozhodnuti tykajici se zdvazkd nejsou vhodna v pripadech, kdy Komise
zamysli ulozit pokutu.
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KOMISE v. ALROSA

Clének 7 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednéni v rozporu
s ¢lanky 81 nebo 82 Smlouvy, mize svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky
a sdruzeni podnikd takové protipravni jedndni ukoncily. Za tim ucelem jim mize
uklddat ndpravnd opatreni z hlediska trzntho chovani nebo ndpravna opatteni struk-
turdlni, kterd jsou primérend protipravnimu jedndni a nezbytna k tomu, aby bylo toto
jedndani i¢inné ukonceno. Strukturdlni napravna opateni mohou byt ulozena pouze
tehdy, kdy bud neexistuje stejné G¢inné ndpravné opatieni z hlediska trzniho chovani,
nebo kdy by kazdé takové stejné tc¢inné napravné opatreni z hlediska trzniho chovani
bylo pro doty¢ny podnik vétsi zatézi nez strukturdlni ndpravné opatteni. Pokud ma
na tom Komise opravnény zijem, miize rovnéz konstatovat, ze doslo k protipravnimu
jednani v minulosti:*

Podle ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003:

»1. Pokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti, které narizuje ukonceni protiprav-
niho jedndni, a doty¢né podniky nabidnou Komisi zdvazky takové povahy, ze reaguji
na jeji vyhrady, mize Komise svym rozhodnutim prohlésit tyto nabidky pro doty¢né
podniky za zdvazné. Takové rozhodnuti mize byt pfijato na dobu urcitou a musi kon-
statovat, Ze pominuly ddvody pro zdsah Komise.

2. Komise miize na zadost nebo z vlastniho podnétu znovu zahdjit fizeni:

a) pokud doslo k podstatné zméné nékteré skutec¢nosti, na niz bylo rozhodnuti
zaloZeno;
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b) pokud doty¢né podniky jednaji v rozporu se svymi zdvazky nebo

¢) pokud bylo rozhodnuti zalozeno na neuplnych, nespravnych nebo zavadéjicich
informacich stran.

Clének 27 odst. 2 a 4 natizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»2. Pririzeni musi byt plné dodrzovano pravo dotyénych stran na obhajobu. Musi mit
pravo nahlizet do spisit Komise, s vyhradou opravnéného zajmu podnikii na ochrané
jejich obchodniho tajemstvi. Pravo nahlizet do spisi se nevztahuje na dvérné infor-
mace a vnitfni dokumenty Komise nebo organti pro hospodarskou soutéz ¢lenskych
statll. Pravo nahlizet do spisii se zejména nevztahuje na korespondenci mezi Komis{
a organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statii nebo mezi témito organy navza-
jem, v¢etné dokumentd vypracovanych podle ¢ldanka 11 a 14. Nic v tomto odstavci
nesmi branit Komisi sdélovat a uzivat informace nezbytné k predlozeni dikazu pro-
tipravniho jednani.

4. Pokud Komise zamysli pfijmout rozhodnuti podle ¢lankd 9 nebo 10, zverejni
stru¢né vyliceni pripadu a hlavni obsah zavazkt nebo navrhovany postup. Zicastné-
né treti strany mohou predlozit sva vyjadreni ve lhiité, kterou stanovi ve svém zve-
fejnéni Komise a ktera nesmi byt krats$i nez jeden mésic. Pfi zvefejnéni bere Komise

ru
1

v tvahu opravnény zdjem podnikd na ochrané jejich obchodniho tajemstvi:
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Skutkovy zaklad sporu

Skutec¢nosti predchdzejici sporu byly popsany v bodech 8 az 26 napadeného rozsudku
takto:

’18~

10.

[Alrosa] je spole¢nosti se sidlem v Mirny (Rusko). Je zejména aktivni na svétovém
trhu produkce a dodavéani surovych diamantd, na kterém zaujima druhé misto. Je
pritomna hlavné v Rusku. Vyviji zde ¢innosti prazkumu, tézby, stanoveni hodnoty
a dodévani, jakoz i ¢innost klenotnickou.

[De Beers] je spole¢nosti se sidlem v Lucemburku (Lucembursko). Skupina De
Beers, jiz je hlavni holdingovou spolec¢nosti, je rovnéz ¢innd na svétovém trhu
produkce a doddvani surovych diamantd, na kterém zaujimd prvni misto. Je pfi-
tomna hlavné v Jizni Africe, Botswané, Namibii a Tanzanii, jakoz i Spojeném
kralovstvi. Vyviji zde ¢innosti priizkumu, tézby, stanoveni hodnoty, dodavani,
obchodovéni a vyroby, jakoz i ¢innost klenotnickou, a pokryva tedy celou cestu
diamantu ke spotfebiteli.

Dne 5. biezna 2002 Alrosa a De Beers Komisi ozndmily dohodu uzavienou dne
17. prosince 2001 mezi Alrosa a dvéma dcefinymi spole¢nostmi skupiny De Beers,
City and West East Ltd a De Beers Centenary AG (déle jen ,0zndmend dohoda’),
za Uclelem ziskdni negativniho atestu nebo osvobozeni na zdkladé narizeni Rady
¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni natizeni, kterym se provadéji clanky [81] a [82]
Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
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Tato dohoda, kterd byla uzaviena v ramci dlouhodobého obchodniho vztahu spo-
le¢nosti Alrosa a De Beers, se tykala hlavné doddvani surovych diamanta.

Byla uzaviena na obdobi péti let s tim, Ze zacne podle svého ¢lanku 12 plynout
ode dne, ke kterému Komise smluvnim strandm potvrdi, Ze ,neporusuje ¢l. 81
odst. 1 ES nebo si zaslouzi osvobozeni na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES a neporusuje
jinak ¢lanek 82 ES".

Alrosa se po toto obdobi zavazala prodavat prirodni surové diamanty produko-
vané v Rusku De Beers v ¢dstce 800 milioni americkych dolara (USD) za rok,
zatimco De Beers se zavazala, Ze je od ni koupi, jak to stanovil clanek 2.1.1 ozna-
mené dohody. Pro ¢tvrty a paty rok provadéni ozndmené dohody bylo vsak Al-
rosa povoleno snizit tuto ¢astku na 700 miliontd USD, jak to stanovil ¢ldnek 2.1.2
ozndmené dohody. Castka 800 miliont USD, stanovena podle cen platnych ke
dni uzavfeni ozndmené dohody, odpovidala priblizné poloviné ro¢ni produkce
Alrosa a celé jeji produkci vyvazené mimo Spolecenstvi nezavislych stat (SNS).

Komise dne 14. ledna 2003 zaslala [Alrosa] a De Beers oznameni ndmitek pod
znackou COMP/E-3/38.381, ve kterém méla za to, Ze ozndmend dohoda muze
byt protisoutézni dohodou zakdzanou ¢l. 81 odst. 1 ES, kterd nemuize byt osvobo-
zena na zékladé ¢l. 81 odst. 3 ES. Téhoz dne zaslala De Beers pod znackou
COMP/E-2/38.381 odlisné ozndmeni ndmitek, ve kterém méla za to, Ze dohoda
muze byt zneuzitim dominantniho postaveni zakdzanym ¢lankem 82 ES.
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Alrosa a De Beers dne 31. bfezna 2003 zaslaly spole¢né pisemné vyjadieni Komisi
jako odpovéd na ozndmeni ndmitek vydané ve véci COMP/E-3/38.381

Komise zaslala dne 1. Cervence 2003 [Alrosa] a De Beers doplnujici oznameni na-
mitek, ve kterém méla za to, Ze ozndmend dohoda mize byt rovnéz protisoutézni
dohodou zakazanou ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) [ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*)],
kterd nemutize byt osvobozena na zdkladé ¢l. 53 odst. 3 této dohody. Téhoz dne
zaslala odli$né doplnujici ozndmeni namitek De Beers, podle kterého mohla byt
oznamend dohoda rovnéz zneuzitim dominantniho postaveni zakdzanym clan-
kem 54 Dohody o EHP.

Komise dne 7. ¢ervence 2003 vyslechla Gstni vyjadieni [Alrosa] a De Beers.

[Alrosa] dne 12. zari 2003 nabidla zavazky spocivajici v tom, Ze od $estého roku
provadéni ozndmené dohody postupné snizi mnozstvi surovych diamanti proda-
vanych De Beers, a v tom, Ze od roku 2013 jiz De Beers nebude surové diamanty
prodavat. [Alrosa] pozdéji tyto zavazky odvolala.

[Alrosa] a De Beers dne 14. prosince 2004 spole¢né predlozily zdvazky (ddle jen
,spole¢né zavazky’) s cilem reagovat na vyhrady, o kterych je Komise informova-
la. Tyto spole¢né zavazky stanovily postupné snizeni prodeja surovych diamantt
Alrosa spole¢nosti De Beers, jejichz hodnota se méla snizit ze 700 miliond USD
v roce 2005 na 275 miliont USD v roce 2010, a jejich ndsledné omezeni na této
urovni.
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Dne 3. ¢ervna 2005 bylo v Urednim véstniku Evropské unie zverejnéno ,oznadme-
ni ve véci COMP/E-2/38.381 — De Beers-Alrosa’ (Ut. vést. C 136, s. 32, dale jen
,stru¢né ozndmeni‘). Komise v ném uvedla, Ze v pribéhu svého Setfeni dohody
s ohledem na ¢lanky 81 ES, 82 ES, 53 a 54 Dohody EHP obdrzela zavazky ze stra-
ny Alrosa a De Beers (bod 1), dile v ném véc shrnuje (body 3 az 10) a popisuje
v ném nabidnuté zavazky (body 11 az 15). Rovnéz v ném zucastnéné treti stra-
ny vyzvala, aby ji pfedlozily sva vyjadreni ve lhiité jednoho mésice (body 2 a 17)
a uvedla v ném, zZe s vyhradou vysledku tohoto trzniho testu zamysli prijmout
rozhodnuti prohlasujici spole¢né zavazky za zdvazné (body 2 a 16).

V disledku tohoto zverejnéni predlozilo 21 zicastnénych tretich stran vyjadreni
Komisi, ktera o tom informovala Alrosa a De Beers dne 27. fijna 2005. Komise na
této schlizi rovnéz strany vyzvala, aby ji pfed koncem listopadu 2005 predlozily
nové spolecné zavazky smétujici k iplnému ukonceni jejich obchodnich vztahti
od roku 2009.

De Beers dne 25. ledna 2006 individualné predlozila zévazky (dale jen ,individual-
ni zdvazky De Beers®) s cilem reagovat na vyhrady vyjadfené Komisi s ohledem na
vysledky trznfho testu. Individudlni zdvazky De Beers stanovily postupné snizeni
prodeja surovych diamanti Alrosa De Beers, jejichZ hodnota méla byt snizena
z 600 miliontt USD v roce 2006 na 400 miliond USD v roce 2008, jakoz i jejich
nasledné ukonceni.

Komise dne 26. ledna 2006 [Alrosa] ozndmila ¢ast individualnich zadvazkt nabid-
nutych De Beers a vyzvala ji k predlozenti jejich vyjaddieni k nim. Predala ji rovnéz
kopii nedtivérnych znéni vyjadreni tietich stran.
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24. Poté doslo k vyméné ndzord mezi [Alrosa] a Komisi ohledné urcitych aspektt
postupu stanoveného ¢lankem 9 natizeni ¢. 1/2003 a jejich disledkd v projed-
ndvaném pripadé. Jednalo se hlavné o pristup ke spisu, jakoz i otdzku prava na
obhajobu a zejména prava byt vyslechnut. [Alrosa] se krom toho ve svém dopise
ze dne 6. Gnora 2006 vyjadrila ohledné individudlnich zévazka nabidnutych De
Beers a ohledné vyjadreni tretich stran.

25. Komise dne 22. Ginora 2006 prijala [sporné] rozhodnuti.

26. Podle znéni ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti ,[z]avazky, jejichz vycet je uveden
v priloze, jsou pro De Beers zavazné® a podle znéni ¢lanku 2 ,[f]izeni zahdjené
v projedndvaném pripadé je ukon¢eno”.”

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Dne 29. cervna 2006 podala Alrosa Zalobu k Soudu (nyni Tribunél). Na podporu své
zaloby vznesla tfi zalobni diivody vychazejici z:

— poruseni prava byt vyslechnuta;
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— poruseni ustanoveni ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, ktery zakazuje ulozit doty¢nému
podniku, navic bez omezeni délky trvani, zavazky, které dobrovolné nenabidl, ve
sporném rozhodnuti;

— neprimérenosti zdvazka prohldsenych za zavazné, coz porusuje uvedeny ¢lanek 9,
¢lanek 82 ES, smluvni volnost a zdsadu proporcionality.

Napadenym rozsudkem Soud zrusil sporné rozhodnuti. Uvaha Soudu mize byt shr-
nuta takto.

V bodé 126 napadeného rozsudku Soud konstatoval, ze ,[sporné rozhodnuti bylo]
stizeno nespravnym posouzenim, které [bylo] ostatné zjevné. Z okolnosti projednd-
vaného pripadu totiz zjevné vyplyvl[alo], Ze pro dosazeni cile sledovaného [spornym
rozhodnutim], byla mozna jina méné omezujici fe$eni nez trvaly zakaz transakci mezi
De Beers a Alrosa, Ze jejich vymezeni nebylo technicky zvlasté obtizné a ze se Komise

nemobhla zbavit povinnosti je zkoumat*

V bodé 128 tohoto rozsudku Soud uved], zZe na prvni pohled nejprimérenéj$im re-
$enim by tedy bylo zakdzat stranam uzavfit jakoukoli dohodu umoznujici De Beers
vyhradit si celkovou, nebo i jen podstatnou ¢ast produkce Alrosa vyvezené mimo
Spolecenstvi nezavislych sttd, aniz by bylo nezbytné zakazat jakoukoli koupi dia-
mantd produkovanych Alrosa ze strany De Beers.

V bodé 129 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Zze Komise nevysvétlila, v ¢em ne-
byly spole¢né zavazky schopny reagovat na vyhrady vyjadfené v ramci jejiho pred-
bézného posouzeni. Soud dospél v bodé 132 tohoto rozsudku k zévéru, ze uvedené
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spole¢né zavazky, které Komise sice neméla povinnost zohlednit, byly nicméné méné
omezujicim opatfenim nez zavazky, které se rozhodla prohlasit za zdvazné.

Soud v bodé 156 napadeného rozsudku rozhodl, zZe jednak Alrosa pravem tvrdila, ze
zakaz jakékoli obchodni transakce mezi De Beers a ji samotnou na dobu neurcitou
zjevné prekracuje to, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, a jednak Ze exi-
stovala jind feeni, pfimérend k tomuto cili. Doplnil, Ze pouziti postupu umoznujiciho
prohldsit zdvazky nabidnuté doty¢nym podnikem za zdvazné nezbavuje Komisi po-
vinnosti uplatnit zdsadu proporcionality predpoklddajici provéfeni in concreto schiid-
nosti téchto stfednich reseni. V disledku toho mél Soud v bodé 157 tohoto rozsudku
za to, ze zalobni diivod Alrosa vychézejici z poruseni ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003
a zasady proporcionality je opodstatnény a Ze sporné rozhodnuti musi byt jiz z tohoto
ddvodu zruseno.

Nicméné pro tplnost Soud prezkoumal zalobni divod spole¢nosti Alrosa vychazejici
z poru$eni prava byt vyslechnut.

V bodech 176, 177, 186 a 187 napadeného rozsudku Soud rozhodl, Ze jelikoz byla
Alrosa zapojena do dvou fizeni zahdjenych Komisi v disledku ozndment jeji dohody
s De Beers a rizeni vedend Komisi na zdkladé ¢lankt 81 ES a 82 ES byla jak Komisi,
tak Alrosa a De Beers ve skutec¢nosti vzdy povazovana za jediné fizeni, propojenost
téchto dvou fizeni, jakoz i skute¢nost, Ze ve sporném rozhodnuti je vyslovné zminéna
spole¢nost Alrosa, mély vést k tomu, Ze ji budou pro fizeni posuzované jako celek pri-
znéna prava poskytovand ,doty¢nému podniku” ve smyslu nafizeni ¢. 1/2003, i kdyz
jim v Fizeni podle ¢lanku 82 ES stricto sensu neni.
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Soud v bodé 191 napadeného rozsudku ptipomnél, ze respektovani prava byt vyslech-
nut v kazdém fizeni, které miize vést k prijeti aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravni-
ho postaveni urcité osoby, je zakladni zdsadou prava SpolecCenstvi a musi byt zajisténo
i pri neexistenci jakéhokoliv predpisu tykajictho se dotceného fizeni (rozsudek ze dne
24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21).

Poté co v bodé 195 napadeného rozsudku uznal, ze Komise byla jisté oprdvnéna mit
po prijeti vyjadreni tretich osob za to, Ze spole¢né zavazky nereaguji na vyhrady uve-
dené v ramci jejiho predbézného posouzeni, Soud nicméné v bodé 196 tohoto roz-
sudku rozhodl, ze dodrzovéani prava byt vyslechnut v pripadé, jako je pripad v pro-
jedndvaném frizeni, jednak vyzaduje, aby podniky, které tyto zavazky nabidly, byly
informovény o podstatnych skute¢nostech, na kterych Komise zaklddd pozadavky
novych zdvazkd, a jednak aby se mohly v tomto ohledu vyjadrit. Podle Soudu vsak
byla spole¢nosti Alrosa v projedndvaném pripadé poskytnuta pouze stru¢nd informa-
ce tykajici se zaver, které Komise vyvozovala z vyjadreni téetich subjektd. Soud totiz
uvedl, Ze Komise na schtizi dne 27. fijna 2005 spolec¢nost Alrosa pouze informovala
o skutec¢nosti, Ze vyjadreni tretich subjektt se tykala hlavné nebezpeci uzavieni trhu
a nebezpedi kartelové dohody mezi De Beers a Alrosa, a ze ¢len Komise povéreny
hospodarskou soutézi pozadal tym odpovédny za spis, aby neprijal spole¢né zavazky
ve stavajici podobé. Soud upfesnil, ze pfi stejné prilezitosti spole¢nost Alrosa ziskala
vytah vyjadreni tfetich osob a byla informovana o obsahu zavazkd, které Komise od
stran ocekavala v dlisledku negativniho vysledku konzultace tfetich osob, a sice ukon-
¢eni jakéhokoliv vztahu od roku 2009 a novou nabidku zdvazk( na tomto zakladé.

Soud dospél v bodé 201 napadeného rozsudku k zavéru, Ze Alrosa, kterd neméla
moznost plné vykonat své pravo byt vyslechnuta ohledné individudlnich zavazka De
Beers z davodu skutec¢nosti, Ze ji byla vyjadreni tfetich osob pfeddna ve stejné dobé
jako vytah individudlnich zavazk De Beers, nemohla na né uzite¢né odpovédét a na-
bidnout nové spole¢né zavazky se spole¢nosti De Beers.
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Soud mél v bodé 203 tohoto rozsudku za to, Ze spole¢nost Alrosa méla za okolnosti,
jako jsou okolnosti projedndvaného pripadu, pravo byt vyslechnuta ohledné indivi-
duélnich zavazk De Beers, které Komise hodlala prohlasit za zdvazna v rdmci fizeni
zahdjeného na zdkladé ¢lanku 82 ES a Ze neméla moznost plné toto pravo vykonat.

7 7

Navrhova zadani acastnic fizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl v projedndvané véci s konec¢nou platnosti tak, ze konstatuje, ze Zaloba na
neplatnost podand ve véci T-170/06 je neopodstatnénd, a

— ulozil Alrosa ndhradu nakladi Komise vynalozenych v fizeni ve véci T-170/06
a v ramci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku.

Alrosa navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek;
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— ulozil Komisi, aby ji nahradila ndklady, zejména soudni, které vynalozila z divodu
tohoto fizeni, a

— prijal vSechna dalsi opatreni, které povazuje za pfimérena.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku vznasi Komise dva diivody. Prvni
vychdzi z poru$eni ¢lanku 9 natizeni ¢. 1/2003 a zasady proporcionality Soudem. Dru-
hy vychazi ze skute¢nosti, Ze Soud nespravné vylozil a pouzil pravo byt vyslechnut.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni éldnku
9 narizeni ¢. 1/2003 a zdsady proporcionality Soudem

Prvni dtivod Komise se skldd4 ze dvou ¢asti. Prvni ¢4sti tohoto divodu Komise tvrdi,
ze Soud nespravné vylozil a pouzil ¢lanek 9 narizeni ¢. 1/2003 a nezohlednil pozadav-
ky tykajici se dodrzeni zdsady proporcionality, které vyplyvaji z tohoto ustanoveni.
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Druhou ¢ésti prvniho ddvodu Komise vytyka Soudu, Ze pti pfezkumu priméfenosti
zdvazkll nespravné pouzil uvedeny c¢ldnek 9, nespravné vylozil ¢lanek 82 ES, nedo-
drzel skute¢ny dosah soudniho pfezkumu, zkreslil obsah sporného rozhodnuti, ja-
koz i skutkovych okolnosti a nedostate¢né odtvodnil napadeny rozsudek ve vicero
bodech.

K prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z toho, ze
Soud nespravné vylozil pozadavky tykajici se dodrzeni zdsady proporcionality, které
vyplyvaji z ¢lanku 9 nafizeni ¢ 1/2003

— Argumentace tcastnic rizeni

Komise predev$im tvrdi, ze v napadeném rozsudku Soud podcenil vyznam hlavnich
vlastnosti rozhodnuti, ktera jsou prijata na zdkladé ¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003 a ohro-
zil budouci pouziti tohoto ustanoveni.

Komise, i kdyz pripousti, Ze se zdsada proporcionality pouzije na rozhodnuti, ktera
jsou prijimana na zakladé 9 narizeni ¢. 1/2003, kritizuje nazor Soudu uvedeny v bo-
dech 101 a 104 napadeného rozsudku, podle kterého je v zdsadé prezkum primé-
fenosti rozhodnuti totozny, at uz se provadi na zékladé ¢lanku 7 natizeni ¢. 1/2003
nebo ¢ldnku 9 tohoto natizeni. Takovy pristup neuzndva zékladni rozdily, které exis-
tuji mezi témito dvéma ustanovenimi. Na rozdil od rozhodnuti, ktera jsou pfijimana
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na zékladé ¢lanku 7 tohoto nafizeni, totiz rozhodnuti o zavazcich prijatd podle ¢lanku
9 tohoto nafizeni nekonstatuji protipravni jednani a neuklddaji ani ukonceni tohoto
jedndni. Uvedeny c¢lanek 9 se tedy neomezuje na snizeni diikazniho bfemene s ohle-
dem na konstatovani protipravniho jednéni.

Komise vytykd Soudu, ze v napadeném rozsudku posoudil normativni obsah zasady
proporcionality odkazem na zpusob, jakym je pouzivdna v rdmci rozhodnuti ptija-
tych podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003, jako by vdzeni zajm, které se ma provést, bylo
stejné bez ohledu na normativn{ kontext. Takovy vyklad zdsady proporcionality by
zbavil ¢lanek 9 nafizeni ¢. 1/2003 jeho uzite¢ného ucinku.

Déle Komise vytyka Soudu, ze mél v bodech 103 az 105 napadeného rozsudku za
to, Ze prezkum priméfenosti zdvazkd musi odhlédnout od jejich dobrovolné povahy.
Domniva se, ze ¢lanek 9 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt pfinejmensim vykladan tak, ze
znamend, ze podnik, ktery nabizi zdvazky, vybere zptsob, jakym chce reagovat na
vyhrady v oblasti hospodérské soutéze a je srozumén s tim, zZe se stanou zdvaznymi.
Soud opomenul uvézit, ze zavazek spole¢nosti De Beers predstavoval svobodnou vol-
bu tohoto podniku ohledné zptsobu, jakym chce reagovat na vyhrady Komise.

Konec¢né se Komise domniv4, ze vyklad ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 Soudem je zp-
sobily k tomu, aby oslabil zijem na fizeni stanoveném timto ¢lankem, protoze napa-
denym rozsudkem Soud zavedl, Ze je nezbytné, aby Komise konstatovala existenci
protipravniho jednéni i v rdmci pouziti tohoto ¢lanku 9.
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Spolec¢nost Alrosa v tomto ohledu uvédi, Ze obsah zdsady proporcionality zstava
stejny, at uz je dotCend zvlastni situace jakakoliv, i kdyzZ se intenzita vykonavaného
soudniho prezkumu lisi ptipad od pripadu. Podle spole¢nosti Alrosa rozhodl Soud
v souladu s béznou rozhodovaci praxi a zabyval se otdazkou, zda Komise neméla k dis-
pozici rozumnd a méné omezujici alternativni fe$eni, predtim, nez dospél k zavéru,
Ze tomu tak bylo.

Spole¢nost Alrosa se domniva, ze Soud v bodech 101 a 140 napadeného rozsudku
neulozil Komisi, aby srovnala navrzené zavazky s opatfenimi, kterd by mohla byt uve-
dena v hypotetickém rozhodnuti prijatém na zékladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003, ale
zabrdnil ji pfijmout nepfimérené feseni jen proto, Ze v ramci fizeni na zékladé ¢lan-
ku 9 téhoz natizeni neni Komise povinna prokdzat existenci protipravniho jednani
(body 101 a 140 napadeného rozsudku). Podle spole¢nosti Alrosa je v napadeném
rozsudku ve skute¢nosti uvedeno, Ze by bylo s ohledem na sledovany cil zjevné ne-
primérené pozadovat od spole¢nosti De Beers podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni, aby
ukondila kazdy primy nebo neptimy obchodni vztah se spolecnosti Alrosa. V rozporu
s tvrzenim Komise odkaz, ktery uc¢inil Soud na tento ¢lanek 7, nesmi byt chapan tak,
ze vyzaduje, aby Komise provedla ve vSech vécech tykajicich se ¢lanku 9 tohoto nafi-

7 v

zeni soubézné a hypotetické rizeni na zakladé uvedeného c¢lanku 7.

Spolec¢nost Alrosa se domnivd, ze pokud ma rozhodnuti pfijaté Komisi v fizeni za-
hajeném na zékladé ¢lanku 7 natizeni ¢. 1/2003 zjevné neprimérenou povahu a mize
byt konstatovéno protipravni jedndni, ma toto rozhodnuti a fortiori takovou povahu
v ptipadé, kdy je prijiméano na zékladé clanku 9 tohoto nafizeni, pfinejmensim pokud
by, jako v projednavaném pripadé, mélo prijeti zdvazka na zékladé tohoto ¢lanku 9
skodlivé dtsledky pro podnik, ktery byl ucastnikem fizeni a se zdvazky nesouhlasi.
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Podle spole¢nosti Alrosa Soud neomezil pravomoci, které md Komise na zakladé
¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003. Nezbytnost, aby Komise zohlednila méné omezujici al-
ternativni FeSen{ a odmitla zdvazky, které zjevné nemohou reagovat na jeji vyhrady,
nepredstavuje neprekonatelnou prekazku vykonu jejiho dkolu.

Spole¢nost Alrosa tvrdi, ze byla vyloucena z jednani tykajiciho se zvazovanych alter-
nativnich zdvazkd. Dobrovolnost individudlnich zdvazka spole¢nosti De Beers ne-
mohla mit vliv na pfezkum primeéfenosti zavazk prijatych Komisi v rozsahu, v némz
se tykaly spolec¢nosti Alrosa.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ¢clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyva, ze Komise muze, pokud zamysli pfijmout roz-
hodnuti, které narizuje ukonceni protipravniho jednani, prohlasit zdvazky nabidnuté
doty¢nymi podniky za zavazné, kdyz jsou takové povahy, ze reaguji na jeji vyhrady
ohledné hospodarské soutéze identifikované v jejim predbézném hodnoceni.

Jedna se zde o novy mechanismus zavedeny nafrizenim ¢. 1/2003 a sméfujici k zajis-
téni i¢inného uplatnovani pravidel hospodarské soutéze stanovenych Smlouvou o ES
prostfednictvim prijiméani rozhodnuti, kterd prohlasuji za zdvazné zdvazky nabidnu-
té stranami a povazované Komisi za vhodné k tomu, aby rychleji vyresily ji zjisténé
problémy hospodarské soutéze, namisto aby se postupovalo prostfednictvim for-
malniho konstatovani protipravniho jednani. Konkrétnéji je ¢lanek 9 tohoto natizeni
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inspirovan Gvahami o hospodérnosti fizeni a umoznuje podnikiim, aby se plné ti¢ast-
nili fizeni tim, Ze navrhnou feseni, kterd se jim zdaji nejpfimérenéjsi a nejvhodné;jsi
pro reagovani na uvedené vyhrady Komise.

Jak uvedly tc¢astnice rizeni a generdlni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, i kdyz
se v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 na rozdil od ¢lanku 7 tohoto narizeni nenachazi vy-
slovny odkaz na pojem proporcionality, nic to neméni na tom, Ze jako obecna zasada
prava Unie je zdsada proporcionality kritériem pro legalitu vSech akt(i organt Unie,
véetné rozhodnuti Komise, které prijimad jako organ pro hospodarskou soutéz.

Za téchto okolnosti vyvstava v rdmci prezkumu krokd, které podnikla Komise at uz
v kontextu ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 nebo v kontextu jeho ¢lanku 9, vidy otazka
presného dosahu a mezi povinnosti, které vyplyvaji z dodrzovéni této zasady, stejné
jako otdzka mezi soudniho prezkumu.

Zvlastni vlastnosti mechanismt stanovenych v ¢lancich 7 a 9 natizeni ¢. 1/2003 a zpa-
soby jedndni, které toto narizeni nabizi podle kazdého z téchto ustanoveni se tak lisi,
coz znamena, ze povinnost zajistit dodrzovani zasady proporcionality, ktera prislusi
Komisi, mé rozdilny dosah a obsah podle toho, zda je posuzovana v ramci jednoho
nebo druhého z téchto ¢lanka.

Clanek 7 natizeni ¢. 1/2003 uvadi vyslovné dosah pouziti zasady proporcionality v si-
tuacich, které spadaji do jeho pusobnosti. Podle ¢l. 7 odst.1 nafizeni ¢. 1/2003 to-
tiz Komise muze uklddat dotcenym podnikiim ndpravnd opatreni z hlediska trzniho
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chovani nebo ndpravnd opatfeni strukturdlni, kterd jsou pfimérend protipravnimu
jedndni a nezbytna k tomu, aby bylo toto jednani uc¢inné ukonceno.

Naopak ¢lanek 9 tohoto narizeni pouze stanovi, Ze v rdmci fizeni zahdjeného na za-
kladé tohoto ustanoveni, jak vyplyva i z tfindctého bodu odivodnéni uvedeného nari-
zeni, nemd Komise povinnost kvalifikovat a konstatovat protipravni jednani, protoze
jeji uloha se omezuje na prezkum a pripadné prijeti zavazkd nabidnutych dot¢enymi
podniky s ohledem na problémy, které identifikovala ve svém predbézném hodnoceni
a s ohledem na sledovany cil.

Provedeni zasady proporcionality Komisi v kontextu ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 se
omezuje na ovéreni, zda dotéené zavazky reaguji na vyhrady, o nichz informovala do-
ty¢né podniky a zda tyto podniky nenabidly méné omezujici zavazky reagujici na jeji
vyhrady stejné vhodnym zpisobem. Pri vykonu tohoto ovéreni musi Komise nicméné
zohlednit zajmy tretich osob.

Soudni prezkum se zase tykd pouze otazky, zda bylo posouzeni Komise zjevné
nespravné.

V napadeném rozsudku se pritom Soud opird o tezi, podle které ma pouziti zésa-
dy proporcionality totozné dcinky jak ve vztahu k rozhodnutim pfijatym na zékladé
¢lanku 7 narizeni ¢. 1/2003 tak ve vztahu k rozhodnutim prijatym podle ¢lanku 9
tohoto narizeni.

I - 6032



45

46

47

48

KOMISE v. ALROSA

V bodé 101 napadeného rozsudku Soud zejména rozhodl, Ze je v rozporu se systema-
tikou nafizeni ¢. 1/2003, aby rozhodnuti, které by muselo byt na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
uvedeného nafizeni povazovano za neprimérené ve vztahu ke zjisténému protiprav-
nimu jedndni, mohlo byt pfijato postupem stanovenym v ¢l. 9 odst. 1 uvedeného na-
fizeni ve formé zavazku prohldseného za zdvazny.

Toto konstatovani je chybné.

Tato dvé ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 sleduji totiz, jak jiz bylo uvedeno v bodé 38
tohoto rozsudku, dva rozdilné cile, z nichz jeden se tykd ukonceni zjisténého proti-
pravniho jednéni a druhy reakce na vyhrady Komise vyplyvajici z jejiho predbézného
hodnoceni.

Nic proto neodiivodnuje to, aby opatreni, které mohlo byt pripadné uloZeno v ramci
¢lanku 7 natizeni ¢. 1/2003, muselo slouzit jako referen¢ni zaklad pro ucely posou-
zeni dosahu zavazk prijatych na zékladé ¢lanku 9 tohoto natizeni, a aby vse, co jde
nad ramec uvedeného opatfeni, muselo byt automaticky povazovano za neprimérené.
I kdyZ rozhodnuti prijata na zékladé téchto dvou ustanoveni podléhaji obé zdsadé
proporcionality, pouziti této zdsady se nicméné lisi podle toho, zda se jedna o jedno
nebo druhé z téchto ustanoveni.

Podniky, které nabizi zavazky na zakladé ¢lanku 9 naftizeni ¢. 1/2003 védomé souhlasi
s tim, Ze jejich tstupky mohou jit nad ramec toho, co by jim mohla ulozit samotna
Komise v rozhodnuti, které prijima v souladu s ¢ldnkem 7 tohoto natizeni po di-
kladném prezkumu. Na druhou stranu jim ukonceni fizeni o protipravnim jedndni
zahdjeného vi¢i témto podnikiim umoznuje vyhnout se konstatovani poruseni prava
hospodarské soutéze a pripadnému pouziti pokuty.
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Déle skutec¢nost, ze individudlni zdvazky nabizené podnikem byly uzndny Komisi za
zdvazné, neznamend, Ze jiné podniky nemaji moznost chranit sva pripadnd prava
v rdmci jejich vztahd s timto podnikem.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze Komise opodstatnéné tvrdi, ze Soud mél v napade-
ném rozsudku nespravné za to, ze pouziti zdsady proporcionality musi byt posuzové-
no, pokud jde o rozhodnuti ptijatd na zdkladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, zpisobem,
jakym se tato zdsada posuzuje v rdmci prezkumu rozhodnuti ptijatych podle ¢lanku 7
tohoto narizeni, navzdory riznym logikdm obou téchto ustanoveni.

K druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici
z nespravného pouziti zasady proporcionality Soudem

— Argumentace Ucastnic fizeni

Druhou ¢ésti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prosttedku Komise mimo jiné
zpochybnuje posouzeni Soudu, podle kterého méla Komise prijmout spole¢né nabid-
nuté zavazky, jelikoz byly dostate¢né k tomu, aby reagovaly na jeji vyhrady. Tento or-
gan vytyka Soudu, Ze tak zasahl do prostoru pro uvazeni, ktery ma v doty¢né oblasti.

I - 6034



52

53

54

55

KOMISE v. ALROSA

Komise zejména tvrdi, Ze napadeny rozsudek opomenul zohlednit vyjadreni prijatd
pri verejném prazkumu vedeném na zdkladé ¢. 27 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, kterd
jasné ukazovala, Ze dle stanoviska rtiznych tretich zacastnénych stran byly spole¢né
zdvazky a navrzend prahovd hodnota 275 miliont USD nedostate¢né k tomu, aby
reagovaly na vyhrady v oblasti hospodarské soutéze uvedené v ozndmeni na zakladé
tohoto ¢l. 27 odst.4 a ze tyto zdvazky by posilily kontrolu vykondvanou spole¢nosti
De Beers na trhu. Dvé vyjadreni formulovand tfetimi stranami vysvétluji zejména
zpusob, jakym by trvalé nakupy tykajici se zna¢ného mnozstvi diamanti umoznily
De Beers zachovat si svou ,vedouci dlohu na trhu“ nad ramec hodnoty své vlastni
produkce.

Komise vytykd Soudu, Ze v bodé 136 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze na-
vzdory skutec¢nosti, Ze tento verejny prizkum vedl k negativnim vysledkdm, spole¢né
zavazky byly dostate¢né k tomu, aby reagovaly na vyhrady Komise. Vysledky tohoto
prizkumu mély dovést Soud k zévéru, ze se jedna o relativné komplexni oblast, ve
které ma Komise $iroky prostor pro uvazeni nebo prinejmensim urcity prostor pro
uvazeni.

Krom toho Komise tvrdi, Ze se setkala s vyznamnymi obtizemi pti uréeni prahové
hodnoty prodeji vhodné k tomu, aby reagovala na jeji vyhrady v oblasti hospodarské
soutéze, vzhledem k tomu, ze vysledky verejného prizkumu byly ve velké ¢asti nega-
tivni. Podle ni tato slozZitost vyplyvala zejména ze skute¢nosti, ze prahova hodnota,
at uz jakakoliv, podléha ro¢nim vykyvim v zdvislosti na podminkach trhu. Soud se
nicméné v bodé 125 napadeného rozsudku domnival, ze Komise pripustila, ze ne-
uskutecnila Zadnou komplexni hospodarskou analyzu a dospél v bodé 126 tohoto
rozsudku k zavéru, Ze tyto obtize v kazdém pripadé neexistovaly.

Komise se domniv4, Ze jeji argumenty byly zna¢né zkresleny. Ze spisu zjevné vyplyva,
ze nikdy neprohlésila, Ze nepodnikla nic pro posouzeni relevantni mnozstevni praho-
vé hodnoty. Vysvétlila, ze poté, co uskutecnila hospodarskou analyzu, nebyla schopna
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urcit pfesnou uroven prodeju, kterd by s jistotou reagovala na vSechny jeji vyhrady
v oblasti hospodarské soutéze. Souhlasila tedy se zavazkem, ktery ji usetril ¢as oproti
slozitému Setfeni.

Spole¢nost Alrosa zase vytyka Komisi, Ze jednala oportunisticky vzhledem k tomu,
ze by zohlednéni alternativnich feSeni, a sice napriklad stanoveni dohodnuté prahové
hodnoty omezujici prodeje spole¢nosti Alrosa spole¢nosti De Beers, zpomalilo fize-
ni. Podle ni stanovisko Komise zjevné naznacuje jednak to, Ze projednéni véci bylo
urgentni a Ze tento organ nedisponoval dostate¢nym c¢asovym rozpétim pro rozhod-
nuti, zda nékteré z alternativnich feSeni navrzenych spole¢nosti Alrosa bylo zpisobilé
reagovat na jeho vyhrady, a jednak to, Ze navrzena opatteni byla slozita a bylo je tézké
analyzovat. Tak tomu pfitom v projednidvaném pripadé nebylo.

Spolecnost Alrosa tvrdi, ze jako alternativni feSeni k iplnému a trvalému zakazu ja-
kéhokoliv prodeje diamantt spole¢nosti De Beers navrhovala omezit postupné objem
jejich prodeji této spolecnosti a ndsledné omezit prodeje na ro¢ni ¢astku dohodnu-
tou s Komisi. Krom toho spole¢nost Alrosa navrhla, aby byla pfinejmensim opravné-
na proddvat surové diamanty v drazbé s priklepem tomu, kdo nabizi nejvic, vcetné
spole¢nosti De Beers, pri¢emz tento ndvrh Komise zamitla.

Podle spole¢nosti Alrosa rovnéz Soud napadenym rozsudkem ani nenaznacuje, Ze
je Komise povinna jednat s védeckou presnosti, kdyz posuzuje feseni pripadajici do
uvahy. Soud naopak vyslovné uznal, zZe je tfeba Komisi pfi pouziti zdsady proporci-
onality pfiznat urcity prostor pro uvédzeni, aniz je ji nicméné priznana neomezend
posuzovaci pravomoc, kterd by méla negativni diisledky pro tfeti stranu.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze Komise zkoumala spole¢né zavazky poté, co vyzvala treti
strany, aby predlozily sva vyjadreni, a poté, co konstatovala negativni povahu vysled-
ki tohoto verejného prizkumu. Vyvodila z toho, Ze tyto zadvazky nebyly dostate¢né.

Aby se odpovédélo na vytku Komise a posoudilo, zda Soud skutec¢né, jak to Komise
tvrdi, zasdhl do prostoru pro uvazeni, kterym disponuje v rdmci pfijimani zavazkd na
zakladé ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, je tfeba nejprve upresnit rozsah tohoto prostoru
pro uvazeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise neni povinna sama hledat méné pfisnd nebo mirné;jsi
re$eni k zavazkam, které ji byly nabidnuty, jak to bylo uvedeno v bodech 40 a 41 to-
hoto rozsudku, jedind povinnost, kterd ji pokud jde o priméfenost zavazka v projed-
navaném pripadé prislusela, byla povinnost ovérit, zda spolecné zévazky, predlozené
v ramci fizeni zahdjeného na zakladé clanku 81 ES byly dostate¢né k tomu, aby rea-
govaly na vyhrady identifikované Komisi v ramci fizeni zahajeného na zakladé ¢lanku
82 ES.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 80 a nésledujicich svého stanoviska, Komi-
se dospéla k zavéru, poté co se seznamila s vysledky prazkumu trhu, Ze spole¢né
zdvazky nebyly vhodné k tomu, aby vyfesily problémy hospodarské soutéze, které
identifikovala.
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Soud by mohl rozhodnout, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
pouze tehdy, kdy by konstatoval, Ze uvedeny zavér Komise byl zjevné neopodstatnény
s ohledem na skutkové okolnosti, které zjistila.

Soud nicméné nic takového nekonstatoval.

Naopak prezkoumal jind méné omezujici Feseni pro ucely pouziti zdsady proporcio-
nality, v¢etné tidajnych Gprav spole¢nych zavazkd, v bodech 128 a 129, jakoz i v bo-
dech 137 az 153 napadeného rozsudku.

Soud uvedl v bodech 129 az 136 uvedeného rozsudku vlastni rozdilné posouzeni zpti-
sobilosti spole¢nych zavazki odstranit problémy hospodarské soutéze identifikované
Komisi a pak dospél v bodé 154 k zavéru, Ze v projedndvaném pripadé existovala pro
podniky méné omezujici feseni nez uplny zdkaz transakci.

Timto Soud pfedlozil vlastni posouzeni komplexnich hospodaiskych okolnosti, a na-
hradil tak posouzeni Komise vlastnim posouzenim, ¢imz porusil prostor Komise pro
uvazeni namisto toho, aby prezkoumal legalitu posouzeni Komise.

Pochybeni, kterého se timto Soud dopustil, odtvodruje samo o sobé zruseni napade-
ného rozsudku.
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V disledku toho neni nezbytné zkoumat dalsi argumenty vznesené Komisi na podpo-
ru druhé ¢ésti prvniho dtvodu kasa¢niho opravného prostredku.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, Ze Soud
nesprdavneé vylozZil a pouZzil pravo byt vyslechnut

K pripustnosti

Spolec¢nost Alrosa se domnivé, Ze argumenty Komise vychdzejici z nespravnych prav-
nich posouzeni, kterych se Soud dopustil pfi posouzeni prava na obhajobu, jsou ne-
relevantni, protoze smétuji proti nadbyte¢nému odiivodnéni napadeného rozsudku.

Tuto argumentaci spolecnosti Alrosa je tfeba zamitnout. I kdyZ Soud uved! tuto
¢ast své tuvahy jako jiz doplnujici, predstavuje, jak to uvedla generdlni advokatka
v bodé 135 svého stanoviska, nezavisly pilif napadeného rozsudku, na kterém je za-
lozeno zruseni sporného rozhodnuti, jako to jasné vyplyva z bodu 204 uvedeného
rozsudku. Z toho vyplyv4, ze judikatura, podle které Soudni dvir bez dal$iho zamitd
vytky sméfujici proti nadbyte¢nému odtivodnéni rozsudku Soudu, nebot nemohou
vést ke zruseni tohoto rozsudku, neni pouzitelna na dotceny dtivod kasa¢niho oprav-
ného prostredku.
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K véci samé

V rdmci svého druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise vznasi Ctyfi
vytky:

— zjisténi Soudu, podle kterého bylo poruseno pravo spolecnosti Alrosa byt vy-
slechnuta, neni odivodnéné;

— Soud rozhodl ultra petita a porusil pravo na spravedlivy proces;

— Soud vylozil dosah préva spolec¢nosti Alrosa byt vyslechnuta nespravné;

— Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Zze se domnival, zZe Za-
lobni diivod spolec¢nosti Alrosa vychazejici z poruseni prava byt vyslechnuta byl
opodstatnény, aniz jasné konstatoval, Ze toto dajné poruseni mélo vliv na feseni
sporu.

Je tfeba nejprve zkoumat argumenty Komise ohledné posouzeni Soudu tykajiciho se
dosahu préava spole¢nosti Alrosa byt vyslechnuta.
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— Argumentace tucastnic rizeni

Komise se domnivd, Ze predani shrnuti komentara tretich osob v ramci prizkumu
trhu na schizce dne 27. fijna 2005 umoznilo ochranu prava na obhajobu, kterého se
spole¢nost Alrosa mohla dovoldvat. Umoznit spole¢nosti Alrosa, aby komentovala
individudlni zavazky spole¢nosti De Beers a vyjadreni tretich osob, neni podle Komi-
se povinnosti, protoze Komise jasné oznamila své odmitnuti spole¢nych zavazkd, coz
byl postup, ktery méla plné pravo sledovat, jelikoz nebyla vdzana zadnou nabidkou
zavazku. Komise zdlraznuje, ze ma moznost v kazdém okamziku odmitnout navrh
zavazku.

Podle Komise déle nikdy nepfichazely do ivahy jednostranné zdvazky ze strany spo-
lecnosti Alrosa samotné, protoze Komise zahdjila pouze dvé odli$na Setfeni, jedno
proti samotné spolec¢nosti De Beers, na zakladé ¢lanku 82 ES, druhé proti spole¢nos-
tem De Beers a Alrosa, na zdkladé ¢lanku 81 ES. Komise se domniv4, ze jelikoz pouze
spole¢nost De Beers mohla po schiizce ze dne 27. fijna 2005 nabidnout jednostranné
zavazky a reagovat tak na vyhrady tykajici se ¢lanku 82 ES, nebyl Zzadny davod zahr-
nout spolecnost Alrosa do jednéni se spole¢nosti De Beers, ani ji poskytnout kopii
nabidky zavazku této spolec¢nosti, coz nicméné ucinila, ¢imz umoznila spole¢nosti
Alrosa predlozit ji sva vyjadreni.

Komise zddraziuje, Ze odmitnuti spole¢nych zavazkl nepredstavuje ani akt, ktery lze
napadnout Zalobou ani rozhodnuti Komise, a dokonce ani opatfeni, které mtze ovliv-
nit pravni postaventi strany. Zadn4 ze stran dot¢enych fizenim o protipravnim jednani
zahdjenym, co se tyce spolecnosti Alrosa, pouze na zdkladé ¢ldnku 81 ES, nemd pravo
na to, aby byla jeji nabidka zavazku z uréitych divodu ptijata nebo odmitnuta. Po-
dle tohoto organu neexistuje ani pravo komentovat navrh zavazku predlozeny jinymi
stranami.
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Déle Komise tvrdi, ze se v napadeném rozsudku Soud opira o predpoklad, podle kte-
rého méla byt spolecnosti Alrosa pro fizeni posuzované jako celek priznina prava
poskytovana ,doty¢nému podniku” ve smyslu nafizeni ¢. 1/2003.

Pritom ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 jasné vyplyv4,
ze pojem ,doty¢ny podnik“ odkazuje na podniky, které porusily ustanoveni ¢lanka
81 ES nebo 82 ES nebo vici kterym Komise hodld prijmout rozhodnuti zakladajici se
na vyhradach ohledné uvedeného protipravniho jedndni. Spolec¢nost, ktera uzavird
dohodu s podnikem, ktery zneuzivd své dominantni postaveni, neziskdvé postaveni
»spolupachatele” pri poruseni ¢lanku 82 ES stejné jako postaveni ,doty¢ného podni-
ku“ pro ucely tohoto ¢lanku.

Podle Komise tak z jasného rozdilu existujictho mezi postavenim ,doty¢ného pod-
niku“ a postavenim zucastnénych tretich stran vyplyva, Ze ,propojeni” fizeni zaha-
jenych na zakladé ¢lanku 81 ES a 82 ES nemuze ze zdcastnéné treti strany udinit
»doty¢ny podnik”. Komise se tedy domnivd, Ze i kdyby spole¢nost Alrosa méla jako
zGc¢astnénd treti strana pravo vyjadrit se k nabidce individualnich zédvazka spole¢nosti
De Beers, neméla by pravo pozdrzet prijeti rozhodnuti tykajiciho se téchto zdvazki az
do doby, nez by mohla vznést pripominky k odmitnuti spole¢nych zavazka.

Za predpokladu, zZe by bylo zohlednéno tidajné propojeni mezi fizenimi zahdjenymi
na zéakladé ¢lanka 81 ES a 82 ES nebo dokonce i za predpokladu, ze by existovalo jen
sjediné fizeni®, takové okolnosti nestaci k rozsifeni dosahu procesnich prav poskyt-
nutych spole¢nosti Alrosa. ,Doty¢né podniky” v rdmci fizeni zahédjeného na zdkladé
¢lanku 9 natizeni ¢. 1/2003 dokonce nemaji pravo pozadovat, aby jejich zavazky byly
prohlaseny za zavazné.
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Spole¢nost Alrosa v tomto ohledu uvadi, Ze zdkladni argument, ktery vznesla a ktery
Soud prijal v bodech 194 a 196 napadeného rozsudku, vychézel z toho, Ze ji Komi-
se nemohla spornym rozhodnutim s kone¢nou platnosti zakazat prodavat jakékoliv
surové diamanty spolec¢nosti De Beers, jelikoz toto rozhodnuti md stejny icinek jako
rozhodnuti prijaté na zékladé clanku 7 nafizeni ¢. 1/2003, aniz byla v jakékoliv fazi
fizeni vedouciho k uvedenému rozhodnuti aspon vyslechnuta.

Spole¢nost Alrosa tvrdi, Ze Soud rozhodl, Ze fizeni vedend Komisi na zdkladé ¢lankd
81 ES a 82 ES byla vzdy ve skutecnosti jak Komisi, tak ji samotnou a spole¢nosti De
Beers povazoviana za jediné fizeni. Podle ni je jasné, Ze Komise nezahdjila dvé odli$na
fizeni, ale jediné integrované rizeni, zaloZzené na jediném souboru skutkovych okol-
nosti a zahdjené na zakladé ¢lanku 81 ES proti ni a spole¢nosti De Beers a na zdkladé
¢lanku 82 ES proti spole¢nosti De Beers samotné.

Spolec¢nost Alrosa se domnivd, Ze Soud mohl zamitnout argument Komise z jediného
davodu, Ze sporné rozhodnuti, které vedlo k trvalému zdkazu jakéhokoliv prodeje
diamantt spole¢nosti De Beers, vyzadovalo, aby méla spolecnost Alrosa prospéch ze
vSech prav priznanych osobdm, kterym jsou urcena rozhodnuti tohoto typu.

Spolecnost Alrosa uvadi, ze i za predpokladu, Ze by mohla byt povazovana za pouhou
treti osobu dotc¢enou ,pfimym® a ,neptiznivym* zptisobem spornym rozhodnutim,
meéla ji Komise nicméné sdélit davody pro odmitnuti spole¢nych zavazkd a umoznit
ji byt vyslechnuta k tomuto odmitnuti, jakoz i k jednostranné nabidce, ktera vedla
k trvalému zdkazu jakéhokoliv prodeje surovych diamantt spole¢nosti De Beers.
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— Zéavéry Soudniho dvora

V napadeném rozsudku vychazi Soud z predpokladu, podle kterého v okolnostech
projednavaného pripadu a zejména vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni vedend Komisi
na zakladé ¢lanka 81 ES a 82 ES byla vzdy ve skute¢nosti jak Komisi, tak spole¢nostmi
Alrosa a De Beers povazovana za jediné fizeni, méla byt spole¢nosti Alrosa pfiznana
prava poskytovana ,doty¢nému podniku” ve smyslu nafizeni ¢. 1/2003, i kdyz, stricto
sensu, neméla postaveni doty¢ného podniku v fizeni zahdjeném na zdkladé clanku
82 ES.

Soud sice, poté co v bodé 195 napadeného rozsudku uznal, Ze Komise byla oprdavnéna
mit po prijeti vyjadreni tietich osob za to, Ze spole¢né zdvazky nereaguji na vyhrady
uvedené v ramci jejtho predbézného hodnoceni, avéak v bodé 196 uvedeného roz-
sudku rozhodl, ze dodrzovéani prava byt vyslechnut v pripadé, jako je pripad v pro-
jednavaném frizeni, jednak vyzaduje, aby podniky, které tyto zavazky nabidly, byly
informovény o podstatnych skute¢nostech, na kterych Komise zaklddd pozadavky
novych zavazkd, a jednak aby se mohly v tomto ohledu vyjadrit. Pfitom v projednd-
vaném pripadé byla spole¢nosti Alrosa poskytnuta pouze stru¢nd informace tykaji-
ci se zavért, které Komise vyvozovala z vyjadfeni tfetich osob. Zejména na schiizi
dne 27. rijna 2005 Alrosa ziskala shrnuti vyjadreni tfetich osob a byla informovana
o obsahu zavazk, které Komise od stran ocekavala v disledku negativniho vysledku
konzultace tfetich osob, a sice ukonceni jakéhokoliv vztahu od roku 2009 a novou
nabidku zavazki na tomto zakladé.

Soud dospél v bodé 201 napadeného rozsudku k zévéru, ze spole¢nost Alrosa neméla
moznost plné vykonat své pravo byt vyslechnuta ohledné individuélnich zavazka spo-
le¢nosti De Beers z divodu, Ze ji byla vyjadreni tfetich osob predéna ve stejné dobé

I - 6044



88

89

KOMISE v. ALROSA

jako vytah z individudlnich zdvazki De Beers, takze na né nemohla uzite¢né odpové-
dét a nabidnout nové zavazky spole¢né se spole¢nosti De Beers.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v projednavaném pripadé byla Komisi zahdjena
dvé rizeni, jedno na zadkladé ¢lanku 81 ES, tykajici se chovéani spole¢nosti De Beers
a Alrosa na trhu se surovymi diamanty a druhé na zakladé ¢lanku 82 ES, tykajici se
jednostrannych praktik spole¢nosti De Beers. V ramci téchto dvou fizeni byla zasla-
na dvé odlisnd ozndmeni namitek spole¢nosti De Beers a Alrosa. Z toho vyplyvd, ze
Alrosa mohla mit postaveni ,,doty¢ného podniku® pouze v ramci fizeni zahdjeného
na zdkladé ¢lanku 81 ES, v némz nebylo pfijato zadné rozhodnuti. V tomto ramci se
tedy spole¢nost Alrosa nemuze dovoldvat procesnich prav vyhrazenych dc¢astnikim
fizeni tykajictho se individudlnich zévazkd, které byly spole¢nosti De Beers nabidnuty
v ramci spravniho fizeni podle ¢lanku 82 ES, s oznacenim COMP/E-2/38.381, které
ukoncilo sporné rozhodnuti.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodech 176 a 177 svého stanoviska, jen v pripa-
dé, ze by bylo mozné prokazat, Ze Komise bez objektivniho odivodnéni zahgjila dvé
odli$na fizeni pro jediny skutkovy stav, musela by byt spole¢nosti Alrosa priznana
prava prislusejici doty¢nému podniku v ramci fizeni zahdjeného na zakladé ¢lanku
82 ES. Nicméné takové zneuziti pravomoci ze strany Komise Soud v projednavaném
pripadé nekonstatoval a nemél pro to ostatné ani zddny divod. Komise méla totiz
objektivné pravo zahdjit dvé rozdilnd spravni fizeni, protoze spocivala na rozdilnym
hmotnépravnich zakladech, a sice jednak ¢lanku 81 ES a jednak ¢lanku 82 ES. Pokud
jde o rizeni zahdjené podle ¢lanku 82 ES pouze De Beers, jakozto podnik tidajné do-
minantni na trhu, mohla byt pravnickou osobou, které bylo urceno ozndmeni ndmi-
tek a rozhodnuti Komise, kterym se ukoncilo uvedené rizeni.
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Za téchto okolnosti miize tfeti podnik, ktery se domniv4, Ze byl dot¢en rozhodnutim
prijatym na zakladé ¢lanka 7 nebo 9 nafizeni ¢. 1/2003 chrénit sva prava prostfednic-
tvim Zaloby proti tomuto rozhodnuti. Z toho nicméné nevyplyvd, ze takovy podnik,
jako je v projedndvaném pripadé Alrosa, ziskd postaveni ,doty¢né strany” ve smyslu
¢l. 27 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 175 svého stanoviska, v fizeni podle ¢lanku
82 ES, které bylo ukonceno spornym rozhodnutim, disponovala tedy Alrosa pouze
omezen€jSimi pravy zicastnéné treti strany.

Krom toho je tieba uvést, ze ve své ivaze se Soud oprel o nespravnou tezi, podle které
byla Komise povinna poskytnout spole¢nosti Alrosa odtivodnéné vysvétleni k divo-
dam, pro které vyjadreni tfetich osob zménila jeji stanovisko ohledné priméfenosti
spole¢nych zavazkq, aby tak Alrosa mohla navrhnout nové zavazky spoleéné se spo-
le¢nosti De Beers.

V tomto ohledu Soud v bodé 196 napadeného rozsudku rozhodl, ze spole¢nosti Al-
rosa byla poskytnuta pouze stru¢na informace tykajici se zavért, které Komise vyvo-
zovala z vyjadreni tretich osob, a krom toho v bodé 201 uvedeného rozsudku uvedl,
ze nedtvérné znéni vyjadreni téetich osob bylo spole¢nosti Alrosa predédno opozdéné
a ve stejné dobé jako vytah z individuélnich zavazka spole¢nosti De Beers, coz ji zne-
moznilo na né uzite¢né odpovédét a nabidnout nové zavazky spolu se spole¢nosti De
Beers.
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Pritom je tfeba uvést, ze ptijeti individudlnich zévazkd spole¢nosti De Beers Komisi
nezavisi na stanovisku spole¢nosti Alrosa nebo jakéhokoliv jiného podniku. Z ¢l. 9
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, Ze Komise disponuje $irokou posuzovaci pravomo-
ci k tomu, aby prohlasila nabidku zdvazki za zdvaznou nebo aby ji odmitla.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy davod kasaéniho opravného prosttedku je rov-
néz opodstatnény v rozsahu, v némz Soud vylozil nespravné pojem ,doty¢ny podnik®
ve smyslu natizeni ¢. 1/2003 tim, Ze srovnal pravni situaci spole¢nosti Alrosa v ramci
fizeni tykajiciho se individudlnich zavazk se situaci spole¢nosti De Beers, a navic se
Soud oprel o nespravnou tezi, podle které byla Komise povinna odivodnit své odmit-
nuti spolecnych zavazkd a nabidnout spolecnosti Alrosa predlozeni novych zavazki
se spole¢nosti De Beers.

Neni tedy nezbytné analyzovat dalsi argumenty vznesené Komisi v ramci jejtho dru-
hého diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

V disledku toho musi byt napadeny rozsudek zrusen.

K zalobé v prvnim stupni

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie zru-
$i-li Soudni dvir rozhodnuti Soudu, mize vydat sim konecné rozhodnuti ve véci,

7 vz

pokud to soudni fizeni dovoluje.
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Vzhledem k tomu, Ze to soudni fizeni dovoluje, je tfeba rozhodnout ve véci samé
o zalobé spolecnosti Alrosa smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti.

Spolec¢nost Alrosa vznesla pred Soudem tfi Zalobni divody na podporu jeji Zaloby
vychdzejici zaprvé z poruseni prava byt vyslechnuta, zadruhé z toho, ze sporné roz-
hodnuti porusuje ustanoveni ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1/2003, ktery zakazuje ulozit do-
ty¢nému podniku, navic bez ¢asového omezeni, zavazky, které dobrovolné nenabid],
a zatfeti z nepfimeérenosti zdvazka prohlasenych za zavazné, coz porusuje clanek 9
uvedeného nafizeni a clanek 82 ES, smluvni volnost a zasadu proporcionality.

Argumentace tcastnic rizeni

Zaprvé spole¢nost Alrosa tvrdi, Ze sporné rozhodnuti porusuje pravo byt vyslechnuta,
které predstavuje zakladni zasadu prava Unie, uznanou opakované Soudnim dvorem
a zahrnujici v rdmci véci hospodarské soutéze jednak povinnost Komise obezndmit
doty¢ny podnik s jejimi namitkami a pravo tohoto podniku na né reagovat. Pritom
Komise nevyjadrila poté, co obdrzela komentare tfetich osob, ,nové vyznamné vy-
hrady“. Zména zavéri Komise se tedy vysvétluje pouze ,vlastni analyzou” generalniho
reditelstvi pro hospodarskou soutéz, pricemz Komise neposkytla spole¢nosti Alrosa
pravo byt vyslechnuta ve vztahu k vysledkiim této analyzy.

Skutecnost, Ze spolecnost Alrosa nebyla formalné stranou rizeni zahdjeného na z4-
kladé ¢lanku 82 ES ji nezbavovala prava byt vyslechnuta, protoze uvedené generalni
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feditelstvi uznalo v dopise ze dne 8. Ginora 2006, Ze ,vyjime¢né okolnosti“ odidvodiio-
valy, aby byla vyslechnuta jakoZzto podnik bezprostfedné a osobné dotceny.

Komise odpovidd, Ze spolecnost Alrosa nebyla stranou dotéeného rfizeni a vznasi
otazku pravniho zakladu, o ktery se Alrosa opird pro uplatnéni prava byt vyslechnuta.

Komise se ohledné uvedeného dopisu ze dne 8. inora 2006 domniv4, ze pravo byt
vyslechnuta v pribéhu fizeni zahdjeného na zdkladé ¢lanku 82 ES, které spolecnost
Alrosa uplatnuje a které bylo uznané urednikem pro slySeni v témze dopise, mélo
odli$ny obsah od préva pfiznaného podnikim, které jsou predmétem $etfeni Komise.

Ackoliv méla spole¢nost Alrosa v fizeni zvlastni postaveni, Komise se domniva, ze
jelikoz méla pouze povahu zicastnéné treti strany, pravo byt vyslechnuta se pro ni
omezovalo na poskytnuti vyjadreni, k ¢emuz byla vyzvana ve vicero fazich rizeni. Ko-
mise tvrdi, Ze spolecnost Alrosa tedy plné pozivala pravo byt vyslechnuta.

Zadruhé Alrosa uvadi, ze sporné rozhodnuti porusuje ¢lanek 9 nafizeni ¢. 1/2003,
ktery podle ni opraviiuje Komisi pfijmout nikoliv individudlni, ale pouze spole¢né
zdvazky. Je tfeba rovnéz vyklddat tento ¢ldnek 9 v tom smyslu, Ze rozhodnuti prohla-
$ujici zavazky za zdvazné musi byt prijato pouze na dobu urcitou.
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Komise tvrdi, Ze slova ,,doty¢né podniky“ neznamenaji, ze mohou byt nabizeny pouze
spole¢né zavazky predklddané vSemi podniky, které jsou zdvazkem dotceny nebo jim
mohou byt dotceny. Takovy vyklad by predpokladal, ze véechny podniky, které jsou
stranami dotCenych dohod, by musely, i kdyZ nejsou dotceny fizenim zahédjenym na
zakladé ¢lanku 82 ES, predlozit formalné zavazky a byt adresaty rozhodnuti pfijatého
na zdklad uvedeného clanku 9. Pritom podle Komise, jelikoZ se fizeni zahajené podle
¢lanku 82 ES tykalo pouze tvrzeni o zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti De
Beers, byla tato spole¢nost jedinym podnikem, ktery mohl nabidnout zavazky a byt
pravnickou osobou, které je urceno rozhodnuti prijaté na zakladé téhoz ¢lanku 9.

Ohledné tdajné povinnosti Komise prijmout zavazky pouze na dobu urcitou se Ko-
mise domniv4, Ze toto tvrzeni se opird o nespravny vyklad ¢ldnku 9 natizeni ¢. 1/2003.
Skute¢nost, ze rozhodnuti Komise uznévajici zavazky ,,mtze” byt ptijato na dobu ur-
¢itou, nemuze zavazovat tento organ k tomu, aby prijal uvedené rozhodnuti na tako-
vou dobu.

Spole¢nost Alrosa zatreti tvrdi, Ze zdkaz, aby spolecnost De Beers kupovala surové
diamanty, porusuje ¢lanky 82 ES a 9 narizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, v némz ukldada do-
ty¢nym strandm absolutni a potencialné ¢asové neomezeny zakaz uzavirat smlouvy,
ktery neni v projedndvaném pripadé odivodnény. Sporné rozhodnuti tak porusuje
zakladni zasadu smluvni volnosti.

Krom toho neni absolutni zdkaz nezbytny pro reakci na vyhrady Komise v oblasti
hospodarské soutéze na zdkladé clanku 82 ES. Spole¢nost Alrosa tvrdi, Ze v tomto
ohledu porusuje sporné rozhodnuti zdsadu proporcionality.

Komise tvrdi, Ze smluvni volnost je omezena zejména ¢lanky 81 ES a 82 ES.
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2 Nezpochybnuje argument, podle kterého se zdsada proporcionality vztahuje rovnéz

na analyzu dopadu na tfeti strany, ale tvrdi, Ze fddné zohlednila legitimni obchodni
zajmy spole¢nosti Alrosa.

us  Komise tvrdi, Ze jeji prvni kol spocival v ovéfeni, zda byly individudlni zdvazky spo-

le¢nosti De Beers dostatecné, aby reagovaly na vyhrady v oblasti hospodarské sou-
téze. Domniva se, ze na prvni pohled byla spolecnost De Beers schopna nabidnout
zdvazky, které nesly nad ramec toho, co bylo nezbytné pro dostate¢nou reakci na uve-
dené vyhrady. Dodév4, Zze nebyla v zddném pripadé povinna studovat jiné moznosti,
jdouci nad ramec nebo dokonce zaostavajici za zavazky skute¢né nabidnutymi spo-
le¢nosti De Beers, jelikoz skute¢né nutné bylo pouze srovnani s predchozim ndvrhem
spole¢nych zavazka.

s Z analyzy uskute¢néné Komisi vyplyvd, Ze navrzené spole¢né zavazky nereagovaly
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dostate¢né na vyhrady v oblasti hospodarské soutéze. Komise ma také za to, ze zavaz-
ky jdouci nad ramec téchto spole¢nych zavazkd byly nezbytné.

Komise je nazoru, ze neni véci Soudu, aby prostrednictvim komplexniho hospodat-
ského posouzeni urcil, zda nabidnuté zavazky byly dostate¢né k tomu, aby reagovaly
na vyhrady Komise v oblasti hospodarské soutéze, ale ma se omezit na ovéfeni, zda
sporné rozhodnuti bylo stizeno zjevné nespravnym posouzenim, ¢i nikoliv. Je totiz
nesporné, ze Komise disponuje v doty¢né oblasti $irokym prostorem pro uvazeni.
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Komise pripomind, ze jelikoz neobdrzela Zadnou dalsi nabidku zévazkd, jedina dalsi
moznost, kterou méla, spocivala v opétovném zahdjeni fizeni, které by vedlo k prijeti
rozhodnuti na zdkladé clanku 7 nafizeni ¢. 1/2003, pfipadné jak proti spole¢nosti Al-
rosa, tak De Beers, pricemz tato moznost maze byt tézko kvalifikovéna jako vhodnéjsi
zpusob k reakci na jeji vyhrady v oblasti hospodarské soutéze.

Komise se tedy domniv4, ze individudlni zavazky spole¢nosti De Beers, prohlisené
spornym rozhodnutim za zdvazné, byly primérené a nezbytné k reakci na uvedené
vyhrady a udajné poruseni zdsady proporcionality tedy neni prokdzano.

Zdvery Soudniho dvora

Z Gvah uvedenych v bodech 85 az 95 tohoto rozsudku vyplyva, ze prvni Zalobni di-
vod vzneseny v prvnim stupni nemitize obstat.

Vsechny vytky vznesené spole¢nosti Alrosa v ramci tohoto zalobniho davodu totiz
spocivaji na predpokladu, podle kterého méla mit prospéch z $ir$ich procesnich prav,
nez jsou ta, kterd se bézné poskytuji zacastnénym tietim osobadm. Tento predpoklad
pritom byl vyslovné vyvracen v bodé 91 tohoto rozsudku.

Pokud jde o druhy a tfeti zalobni diivod uplatnéné v prvnim stupni, musi byt rovnéz
zamitnuty. Ze véech ivah uvedenych v tomto rozsudku totiz vyplyvd, ze se Komise tim,
ze prijala sporné rozhodnuti, nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani zjev-
né nespravniho posouzeni skutkového stavu a neporusila ani zdsadu proporcionality.
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Spolec¢nost Alrosa nebyla schopna dokazat, Ze individuélni zdvazky nabidnuté spo-
le¢nosti De Beers a prohldsené Komisi za zdvazné, sly zjevné nad ramec toho, co bylo
nezbytné pro reakci na vyhrady vyjadrené Komisi v pfedbézném hodnoceni.

121V duasledku toho je tfeba zamitnout véechny zalobni diivody uplatnéné spole¢nos-
ti Alrosa proti spornému rozhodnuti a zamitnout jeji zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti k Soudu.

K nakladam rizeni

122 Podle ¢lanku 122 jednaciho fadu, je-li kasaéni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vyda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

123 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé clanku 118 tohoto radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a spo-
le¢nost Alrosa nemeéla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni jak o kasa¢nim opravném prostredku tak v prvnim stupni.
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Z téchto dtivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 11. Cerven-
ce 2007, Alrosa v. Komise (T-170/06), se zrusuje.

2) Zaloba podana spole¢nosti Alrosa Company Ltd u Soudu prvniho stupné Ev-
ropskych spolecenstvi se zamita.

3) Alrosa Company Ltd se uklada ndhrada naklada fizeni jak o kasa¢nim oprav-
ném prostredku, tak v prvnim stupni.

Podpisy.
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