ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — VEC C-438/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
6. fijna 2009 *

Ve véci C-438/07,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 18. zari 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena I. Koskinenem, L. Parpalou, M. Patakia
a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénci, s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému A. Falk, jako zmocnénkyn,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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podporovanému

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim a A. Guimaraes-Purokoski, jako
Zmocneénci,

vedlejsi ti¢astnice,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendatu, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Ldhmus
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 19. tinora 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. biezna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvir urcil, Ze
Svédské kralovstvi tim, Ze nejpozdéji do 31. prosince 1998 nezajistilo, aby veskera
vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci s populacnim ekviva-
lentem vy$$im nez 10 000 PE, ke kterym dochazi pfimo do citlivych oblasti nebo jejich
povodi, spliiovala pozadavky stanovené v priloze I smérnice Rady 91/271/EHS ze dne
21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (Uft. vést. L 135, s. 40; Zvl. vyd.
15/02, s. 26), ve znéni smérnice Komise 98/15/ES ze dne 27. Gnora 1998 (Ut. vést. L 67,
s.29; Zvl. vyd. 15/04, s. 27, ddle jen ,smérnice 91/271%), nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5 smérnice 91/271.

Pravni ramec

Umluva o ochrané moiského prostiedi oblasti Baltského more

Evropské spolecenstvi je spolu s nékterymi clenskymi staty a Ruskou federaci stranou
Umluvy o ochrané moiského prostiedi oblasti Baltského mote (Helsinska amluva
revidovand v roce 1992) (U¥. vést. 1994, L 73, s. 20, dale jen ,Umluva o Baltském moti*),
kterd byla prijata rozhodnutim Rady 94/157/ES ze dne 21. Gnora 1994 o uzavfeni
Umluvy o ochrané motského prostiedi oblasti Baltského moie (Helsinskd timluva
revidovana v roce 1992) (Uf. vést. L 73, s. 19; Zvl. vyd. 11/19, s. 291) jménem
Spolecenstvi.
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Prdvni tprava Spolecenstvi

Smérnice 91/271 se podle svého ¢lanku 1 tykd odvadéni, ¢isténi a vypousténi méstskych
odpadnich vod a ¢isténi a vypousténi odpadnich vod z urcitych primyslovych odvétvi
a jejim cilem je ochrana zivotniho prostredi pred nepfiznivymi Gc¢inky vypousténi vyse
uvedenych odpadnich vod.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,méstskymi odpadnimi vodami’ splasky nebo smés splaskd, pramyslovych
odpadnich vod nebo destovych vod;

4) ,aglomeraci” oblast, v niz jsou obyvatelé a poptipadé i hospodarské ¢innosti natolik
sousttedéni, Ze méstské odpadni vody jsou shromazdovany a odvddény do méstské
Cistirny odpadnich vod nebo do spole¢ného mista vypousténi;

5) ,stokovou soustavou’ kanaliza¢ni systém shromazdujici a odvadéjici méstské
odpadni vody;
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6) ,1 PE (populacnim ekvivalentem): zatiZeni vyjadiené jako produkce organického
biologicky odbouratelného znecisténi, ktera odpovida pétidenni biochemické
spottebé kysliku (BSK5) 60 g O,/den;

8) ,sekundirnim cisténim" cisténi meéstskych odpadnich vod postupem obvykle
zahrnujicim biologické cisténi s dosazovanim nebo jiny postup, ktery vyhovuje
pozadavkiim uvedenym v tabulce 1 prilohy [;

9) ,pfiméfenym cisténim": Cisténi meéstskych odpadnich vod jakymkoli postupem
nebo zptisobem zneskodnovani, ktery zajisti, Ze po jejich vypusténi vyhovi recipient
jakostnim cilim a prislusnym ustanovenim této smérnice nebo jinych smérnic
Spolecenstvi;

11) ,eutrofizaci: obohacovani vod zZivinami, zejména dusikatymi latkami nebo

fosforem, které zptsobuje urychleny rist fas a vyssich rostlin, a tim nezadouci
poruseni rovnovahy mezi organismy pritomnymi ve vodach a jakosti téchto vod;
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13) ,pobreznimi vodami‘: vody nachdzejici se vné hranice odlivu nebo vnéjsi hranice
7«

Gsti.

Obecnd pravidla pouzitelnd na odpadni vody, na které se vztahuje uvedena smérnice,
jsou obsazena v jejim clanku 4, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby méstské odpadni vody odvadéné stokovymi soustavami byly
pred vypusténim podrobeny sekundérnimu ¢isténi nebo jinému rovnocennému ¢isténi

[...]¢

Clanek 5 smérnice 91/271 stanovi:

»1. Pro ucely odstavce 2 vymezi ¢lenské staty do 31. prosince 1993 citlivé oblasti podle
kritérii uvedenych v priloze II.

2. Clenské stity zajisti, aby méstské odpadni vody odvadéné stokovymi soustavami byly
pred vypusténim do citlivych oblasti ¢istény podle prisnéjsich pozadavk, nez jaké jsou
popsany v clanku 4, a to nejpozdéji do 31. prosince 1998 u vsech vypousténi

z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vyssim nez 10000 PE.

3. Vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod popsanych v ¢lanku [odstavci] 2
musi vyhovovat pfislusnym pozadavkam prilohy I B. [...]
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5. Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod, které se nachazeji v prislusnych
povodich nad citlivymi oblastmi a ptispivajici ke znecisténi téchto oblasti, podléhd
ustanovenim odstavct 2, 3 a 4.

Druhy a tfeti odstavec prilohy I B této smérnice zni nasledovné:

»2. Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod podrobené cisténi podle ¢lankt 4
a 5 této smérnice musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v tabulce 1.

3. Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod do citlivych oblasti podléhajicich
eutrofizaci, jak stanovi priloha II A pism. a), musi navic vyhovovat pozadavkiim
uvedenym v tabulce 2 této prilohy.”

Tabulka 2 uvedené prilohy I zni nasledovné:

»Tabulka 2: Pozadavky na vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod v citlivych
oblastech vymezenych podle prilohy II A pism. a), které podléhaji eutrofizaci. Podle
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mistni situace se miize pouzit jeden nebo oba ukazatele. Pouziji se hodnoty koncentraci
nebo procenta ubytku.”

Podle druhé fadky této tabulky musi celkové mnozstvi dusiku bud predstavovat
maximdlni koncentraci 15 mg/1 u aglomeraci, jejichz popula¢ni ekvivalent se pohybuje
mezi 10000 PE-100000 PE, a 10 mg/l u vétsich aglomeraci, nebo byt snizeno
minimalné o 70-80 %.

Druhy pododstavec prilohy II A pism. a) smérnice 91/271 stanovi:

»PIi uvazovani o ziviné, kterd ma byt dal$im cisténim omezena, by mély byt vzaty
v uvahu nésledujici prvky:

i) jezera a vodni toky vtékajici do jezer, nadrzi a uzavienych zalivd, u kterych byla
zjiténa mald vyména vody, a proto v nich mize dochéazet k akumulaci. V téchto
oblastech by mélo byt zahrnuto odstraniovéni fosforu, pokud nelze dokdzat, Ze toto
odstraniovini nebude mit zddny ucinek na stupen eutrofizace. U vypousténi
z velkych aglomeraci se bere v tivahu také odstranovani dusiku;

ii) usti rek, zdlivy a dalsi pobfezni vody, u kterych byla zjisténa mald vyména vody,
nebo do kterych je privadéno velké mnozstvi Zivin. Vypousténi z malych
aglomeraci maji v téchto oblastech obvykle mensi dudlezitost, ale u vypousténi
z velkych aglomeraci je nutno zahrnout odstranovani fosforu a dusiku, pokud nelze
dokazat, zZe toto odstranovani nebude mit zadny Gc¢inek na stupen eutrofizace.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Z popisu vnitrostatni pravni pravy, ktery poskytlo ve svych pisemnostech Svédské
kralovstvi, vyplyva, ze veskeré ¢innosti, jakoz i opatfeni majici nezanedbatelny vyznam
pro zivotni prostfedi spadaji do oblasti pisobnosti $védského zdkona o ochrané
zivotniho prostiedi (miljobalken). Kazda $védska cistirna zajistujici ¢isténi méstskych
odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 2000 PE musi navic
ziskat povoleni zalozené na individudlnim posouzeni. Pri posuzovani zddosti o povoleni
se provadi celkové hodnoceni stavu oblasti, jez jsou recipienty odpadnich vod, které
spociva na celkovém mnozstvi vypousténi ze vSech zdroj, jakoz i na posouzeni tc¢inkt
vypousténi na vystupu.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

V roce 1994 vymezilo Svédské kralovstvi viechny své vody jako citlivé oblasti. V letech
1998 a 2000 potvrdilo tuto klasifikaci Komisi. Krom toho tento ¢lensky stat uvedl, ze
jako kritérium pouzilo eutrofizaci a ze ukazatelem, jenz umoznuje urcit druh
pozadovaného ¢isténi, jsou dotéené vodni ttvary. Podle Svédského kralovstvi je celé
$védské tzemi podle kritérii uvedenych v priloze II A pism. a) bodech i) a ii) smérnice
91/271 oblasti citlivou vici eutrofizaci, nebo oblasti, které hrozi eutrofizace z divodu
vypousténi fosforu.

Dne 23. fijna 2002 zaslala Komise Svédskému kralovstvi vyzvu dopisem z divodu, ze
tento Clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 5 smérnice
91/271. Nesplnéni povinnosti vyplyva podle Komise ze skutecnosti, ze zadné
z vypousténi z (cistiren méstskych odpadnich vod do citlivych oblasti nebylo
v souladu s pozadavky uvedenymi v ptiloze I B uvedené smérnice. Svédské kralovstvi
mélo povinnost splnit pozadavky pouzitelné na veskerd vypousténi méstskych
odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vys$sim nez 10000 PE, jakoz
i na veskera vypousténi z takovych ¢istiren nachazejicich se v povodich nad citlivymi
oblastmi, nejpozdéji do 31. prosince 1998.
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Ve své odpovédi ze dne 5. inora 2003 odmitlo Svédské kralovstvi tvrzeni Komise
a uvedlo, ze povinnosti vyplyvajici ze smérnice 91/271 splnilo. Svédské organy mély za
to, Ze neni nezbytné provadét odstranovani dusiku obsazeného ve vodach vypous-
ténych do Baltského more C(cistirnami meéstskych odpadnich vod z aglomeraci
s popula¢nim ekvivalentem vys$sim nez 10000 PE, které se nachizeji v oblastech na
sever od obce Norrtilje. Navic se domnivaly, ze vypousténi dusiku z ¢istiren méstskych
odpadnich vod z ostatnich aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$sim nez 10 000 PE
ve stfednim a jiznim Svédsku nepfispiva k eutrofizaci pobteznich vod, nebot cestou od
zdroje znecisténi pres oblast povodi do mofte je dusik dostate¢né zadrzovan prirozenou
cestou.

Dne 1. dubna 2004 zaslala Komise Svédskému kralovstvi odivodnéné stanovisko, ve
kterém predlozila védecké studie doklddajici, Ze odstraniovani dusiku obsazeného ve
vodich vypousténych do Botnické zitoky a Botnického mofe ma vliv na miru
eutrofizace v Baltském mofi v uz$im smyslu. Komise uvedla, Ze z veskerych vod
vypousténych do Baltského more, vcetné Botnické zitoky a Botnického more,
Cistirnami méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem
vy$$im nez 10 000 PE musi byt odstranovan jak fosfor, tak dusik.

Komise méla navic za to, ze vypousténi dusiku z cistiren méstskych odpadnich vod
z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vys$im nez 10000 PE ve stfednim a jiznim
Svédsku prispiva ke znecisténi Baltského mote, které je citlivou oblasti. V této
souvislosti poukdzala na to, Ze pfirodni zadrzovdni v povodich neni pfijatelnou
metodou snizovani zatizeni dusikem v pobfeznich oblastech.

Svédské kralovstvi odpovédélo na odivodnéné stanovisko Komise dopisy ze dne 14.
a 22. ¢ervna 2004, v nichz uvedlo, Ze v pripadé, kdy ¢lensky stat zaujima stanovisko
k oblastem, které jsou citlivé viic¢i eutrofizaci ve smyslu smérnice 91/271, musi rovnéz
posoudit, jaké Ziviny k eutrofizaci prispivaji. Kdyz tento ¢lensky stat zaujme stanovisko
k této otdzce, musi zajistit, aby v zavislosti na mistni situaci bylo provedeno tercidrni
¢isténi dusiku nebo fosforu. Svédské kralovstvi dale uvedlo, Ze ¢lenské staty si mohou
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zvolit metodu pro odstranovani dusiku v méstskych odpadnich vodach. Smérnici
91/271 je tedy treba vykladat v tom smyslu, Ze prirodni zadrzovani mize byt
povazovano za prijatelnou metodu odstranovani dusiku z méstskych odpadnich vod
pochézejicich z vnitrozemi, které jsou vypoustény do rek a vodnich toki a odtékaji do
citlivych pobreznich oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédi Svédského krélovstvi na uvedené
odiivodnéné stanovisko spokojena, podala projedndvanou zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2008 bylo Finské republice
povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Svédského kralovstvi.

K zalobé

o v/

Argumentace Ucastnikii vizeni

Svédské kralovstvi rozdélilo 141 ¢istiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci
s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody
vypoustény primo do citlivych oblasti nebo jejich povodi, do péti skupin, jez jsou

uvedeny v prvnich péti piilohach zalobni odpovédi Svédského kralovstvi.

Tento ¢lensky stat ve své duplice upfesnil, Ze je tfeba opravit situaci u péti z uvedenych
141 cistiren. Cistirny v aglomeracich Kristianstad na jedné strané, a Jonkoping
a Huskvarna na strané druhé, které nyni tvofi jednu aglomeraci, musi byt vyskrtnuty
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z ptilohy 1 Zalobni odpovédi tohoto c¢lenského stitu, a doplnény do jeji prilohy 3.
Cistirna v obci Lysekil musi byt vyskrtnuta z uvedené ptilohy 1 a doplnéna do jeji
prilohy 2. A konecné ¢istirna v Hammard musi byt vyskrtnuta z prilohy 2 Zalobni
odpovédi Svédského kralovstvi a doplnéna do prilohy 1 této odpovédi.

Zaprvé, piiloha 1 zalobn{ odpovédi Svédského kralovstvi, ve znéni jeho dupliky (dale jen
priloha 1 v pozménéném znéni) vyjmenovava cistirny, u kterych ma tento ¢lensky stat
za to, ze splnuji pozadavky smérnice 91/271. Nesplnéni povinnosti neni u téchto
Cistiren opodstatnéné, nebot vSechny jsou vybaveny specidlnim zafizenim pro
odstranovani dusiku, které je v souladu s pozadavky této smérnice. Komise se
omezuje na konstatovani, Ze v rozporu s uvedenou smérnici neodstranuji dusik
z méstskych odpadnich vod cistirny v Eslovu, Kristianstadu a Jonkopingu.

Zadruhé, co se tyce jednak Cistiren, které jsou vyjmenovany v priloze 2 zalobni odpovédi
Svédského kralovstvi, ve znéni jeho dupliky (dale jen ,piiloha 2 v pozménéném znéni*),
a ddle pak cistiren, které jsou vyjmenovany v priloze 3 této odpovédi, ve znéni uvedené
dupliky (dile jen ,pfiloha 3 v pozménéném znéni“), Komise uvadi, ze akceptuje
stanovisko Svédského krélovstvi, podle néhoz uvedené ¢istirny nespliuji pozadavky
smérnice 91/271, protoze prvné uvedené z nich nejsou vybaveny zafizenim pro
odstranovani dusiku, a ostatni neodstranuji dusik z méstskych odpadnich vod, jejichz
Cisténi zajistuji, dostateCné.

Zatieti, pokud jde o ¢istirny vyjmenované v priloze 5 Zalobni odpovédi Svédského
krélovstvi, rozli$uje je Komise podle toho, zda k vypousténi z téchto Cistiren dochdzi
pfimo ¢i nepfimo do Botnické zatoky a pfimo ¢i nepfimo do Botnického more. Komise
se domnivj, Ze jelikoz se velka ¢éast §védskych vnitrozemskych vod vléva do Baltského
more v uz§im smyslu, u néhoz je eutrofizace zptisobena predevsim fosforem a dusikem,
musi byt tyto vodni Gtvary povazovany za citlivé na obé tyto ziviny. VSechny tyto
Cistirny tedy musi kromé fosforu zajistit ¢isténi od dusiku podle prisnéjsich pozadavka

s oNev. Y su

ve smyslu ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5 smérnice 91/271 (dale jen ,tercidrni ¢isténi).
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Komise pripousti, ze vody Botnické zétoky jsou citlivé pouze na fosfor, ale ma za to, Ze
tuto zatoku nelze posuzovat izolované, protoze Ziviny, véetné dusiku, jsou z této Césti
premistovany do ostatnich ¢asti Baltského more. Komise, kterd vychdzi predevsim ze
zpravy o provedeni smérnice 91/271 ve Svédsku, kterou v roce 2003 vypracoval na jeji
zadost Water Research Center, (dale jen ,,zprava z roku 2003°), je toho ndzoru, ze vody
v Botnickém mofi jsou prinejmensim caste¢né citlivé na dusik. Tok vody z Botnické

zatoky a z Botnického more do Baltského mote v uz$im smyslu tak vede k odvadéni
zna¢ného mnozstvi dusiku.

Pokud jde kone¢né o ¢istirny vyjmenované v piiloze 4 zalobni odpovédi Svédského
kralovstvi, u kterych m4 tento clensky stat za to, Ze jsou v souladu s pozadavky smérnice
91/271, nenf ani u nich nezbytné provddét odstranovéani dusiku, protoze jeho prirodni
zadrzovani je tak zna¢né, ze jeho vypousténi nepfispiva k eutrofizaci pobreznich vod.
Finska republika ve svém spise vedlejsiho ticastnika v této souvislosti dodava, ze takovy
proces prirodni sanace lze zohlednit pfi hodnoceni, zda je odstranéni dusiku nezbytné,
v souladu s uvedenou smérnici. Komise uvadi, Ze procentudlni miry zadrzeni, které
uvadi Svédské kralovstvi, neumoziuji dostate¢né odstranéni dusiku a Ze jeho vypoéty
vychéazeji z primérného snizovani dusiku, coz smérnice 91/271 neumoznuje. Na
zadrzovani tedy nelze nahlizet tak, ze spliuje pozadavky tabulky 2 pfilohy I uvedené
smérnice, pokud jde o dostate¢nou a konstantni droven cisténi.

Komise ve své replice tvrdi, Ze z pozadavku na zajisténi vysoké trovné ochrany,
vychazejictho ze zasad obezietnosti a prevence, ktery je stanoven pro politiku
Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi v ¢l. 174 odst. 2 ES a opétovné potvrzovin
v ustalené judikature, vyplyv4, Ze je vhodnéjsi napravovat znecisténi Zivotniho prostredi
u zdroje. V této souvislosti zastdva Komise nazor, ze Svédské kralovstvi neprokazalo, ze
odstranéni dusiku jak z vnitrozemskych, tak pobfeznich vod nepovede ke zlepseni
stupné eutrofizace v Baltském mofi.

Svédské kralovstvi v tomto ohledu namitd, ze odstranovani dusiku v ptipadech, kdy to
mistni situace nevyzaduje, mlze podporovat kveteni sinic. Za takovych okolnosti
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a pokud Komise nepredkldda diikaz, Ze mistni situace odstranovani dusiku vyzaduje,
vede zésada obezfetnosti spiSe k tomu, aby se takové odstraniovani neprovadélo.

Zdveéry Soudniho dvora

Z clanku 5 odst. 2 smérnice 91/271 vyplyvd, Ze veskeré meéstské odpadni vody
vypousténé z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE do citlivé
oblasti musi byt ¢istény podle prisnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou popsany v ¢lanku 4
uvedené smérnice, a to nejpozdéji do 31. prosince 1998.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze k tomu, aby doslo k vypousténi ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 smérnice 91/271, nezélezi na tom, zda jsou odpadni vody vypoustény do
citlivé oblasti pfimo nebo nepfimo (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. dubna 2002,
Komise v. Itédlie, C-396/00, Recueil, s. I-3949, body 29 az 32). Jak uvedla generdlni
advokétka v bodé 72 svého stanoviska, je to v souladu s vysokou trovni ochrany, kterou
stanovi politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi podle ¢l. 174 odst. 2 ES.

Vymezeni citlivych oblasti se miize podle prilohy II A smérnice 91/271 zakladat na
eutrofizaci, odbéru pitné vody nebo pozadavcich jinych smérnic.

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze Svédské kralovstvi v roce 1994 vymezilo
veskeré své vody jako oblasti citlivé na eutrofizaci a Ze vSechny Ccistirny tohoto
¢lenského statu vypoustéji odpadni vody piimo ¢i nepfimo do téchto oblasti.
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Z vyjéddreni predlozenych tcastniky fizeni vyplyvd, Ze se obvykle jedna z Zivin, bud
fosfor, nebo dusik, vyskytuje v mensim mnozstvi nez druhd z nich, a Ze tento nedostatek
omezuje rust ras. Tato latka je tedy nazyvdna ,omezujicim faktorem®. Vody v urcité
oblasti mohou byt citlivé na nékterou z téchto latek nebo i na obé. Snizeni fosforu nebo
dusiku, v zavislosti na citlivosti uvedenych vod, tedy umozni omezeni vzniku ras.

Veskeré svédské vody byly vyhodnoceny jako vody citlivé viici eutrofizaci nebo riziku
eutrofizace z divodu vypousténi fosforu. Pouze pobrezni vody nachézejici se mezi
norskou hranici a obci Norrtilje byly vymezeny jako citlivé viaci eutrofizaci nebo riziku
eutrofizace z dvodu vypousténi dusiku.

Je tedy tfeba mit za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Svédské kralovstvi uvedlo
v ramci vymezeni citlivych oblasti, jaké Ziviny musi byt podle tabulky 2 pfilohy
I smérnice 91/271 odstranovany pri vypousténi méstskych odpadnich vod do $védskych
vnitrozemskych vod. Jak uvadi Svédské kralovstvi, nebyl totiz v tomto ohledu u¢inén
zadny rozdil mezi pobfeznimi a vnitrozemskymi vodami.

Krom toho ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/271 urcuje, jakym pravidlam podléhd tercidrni
¢isténi odpadnich vod vypousténych do téchto citlivych oblasti. Z tohoto ustanoveni, ve
spojeni s ustanovenimi, na kterd odkazuje, vyplyva, ze vypousténi z Cistiren méstskych
odpadnich vod do citlivych oblasti, které jsou ohrozeny eutrofizaci, musi vyhovovat
pozadavkim podle tabulky 2 pfilohy I této smérnice.

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze se tyto pozadavky pouziji s vyhradou druhého pododstavce
prilohy IT A pism. a) smérnice 91/271 (rozsudek ze dne 23. zaf{ 2004, Komise v. Francie,
C-280/02, Sb. rozh. s. I-8573, body 104 a 105). Bod ii) tohoto ustanoveni uvadi, ze co se
tyce pobreznich vod, u kterych byla zjisténa mald vyména vody nebo do kterych je
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privadéno velké mnozstvi zivin, je u velkych aglomeraci nutno zahrnout odstranovani
fosforu a dusiku, pokud nelze dokazat, Ze toto odstranovani nebude mit zadny ucinek
na stupen eutrofizace.

Tabulka 2 prilohy I této smérnice se tyka snizovani fosforu a dusiku v méstskych
odpadnich vodach. Podle ndzvu této tabulky se stanovi, Ze podle mistni situace se mize
pouzit jeden nebo oba ukazatele. Fosfor nebo dusik, ¢i obé dvé latky, musi totiz byt
snizovany podle podminek mistni situace. Clensky stat si tedy mutize zvolit, zda pouzije
hodnoty koncentraci nebo procenta tbytku.

Je tieba uvést, ze Komise a Svédské kralovstvi se shoduji na skute¢nosti, Ze eutrofizace
Baltského mote predstavuje velky ekologicky problém a ze tento jev je zplisoben
zvy$enou koncentraci dusiku a fosforu, coz jsou latky, které jsou nicméné nezbytné pro
moftsky zivot.

Jak tvrdi Svédské kralovstvi, jednotné feseni na problém eutrofizace celého Baltského
more neexistuje.

Za takovych podminek ze spisu vyplyvd, Ze opatfeni, jez je nezbytné prijmout
pro jednotlivé ¢asti Baltského more ke snizeni eutrofizace, nejsou stejnd. Smérnice
91/271 v tomto ohledu stanovi, Ze ¢lenské stity na zdkladé mistni situace posoudi, které
latky — fosfor anebo dusik — prispivaji k eutrofizaci, a pfijmou v souladu s timto
posouzenim prislu$na opatteni tykajici se ¢isténi.

Smérnice 91/271 tedy automaticky nevyzaduje snizeni zatizeni dusikem, ackoli
odpadni vody jsou z d¢istiren méstskych odpadnich vod vypoustény do recipientt,
které se nachdzeji v citlivé oblasti. Faktorem urcujicim, zda ma byt sniZzeno mnozstvi
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dusiku, nebo fosforu, je citlivost téchto recipientd spole¢né s posouzenim mistni
situace.

Nelze proto prijmout vyklad Komise, podle néhoz pouha okolnost, ze méstské odpadni
vody vypousténé z Cistiren odtékaji do citlivé oblasti, umoziuje mit za to, Ze smérnice
91/271 vyzaduje terciarni ¢isténi od dusiku. Podle ¢l. 5 odst. 5 uvedené smérnice zavisi
povinnost snizovat zatizeni dusikem na mife, v jaké vypousténi z Cistiren méstskych
odpadnich vod, které se nachdzeji v povodich nad citlivymi oblastmi, pfispivd ke
znecisténi téchto oblasti.

JelikozZ je urceni omezujiciho faktoru spojeno nikoli vylu¢né s citlivosti recipientt, ale
i s existenci znecistujictho ucinku vypousténi na tyto recipienty, nelze tvrdit, jak to
v podstaté ¢ini Komise, Ze vzhledem k tomu, Ze v Baltském mofi v uzsim smyslu dochazi
k silné eutrofizaci z diivodu puasobeni jak dusiku, tak fosforu a ze vétsina $védskych
vnitrozemskych vod asti do tohoto mofe, museji byt feky stejné jako jezera i svédské
pobriezni vody povazovény za citlivé na obé latky.

Z téchto tvah vyplyva, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nestanovi smérnice 91/271
obecnou povinnost pozadovat terciarni ¢isténi od dusiku pfi vypousténi méstskych
odpadnich vod z kazdé Cistirny z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez
10000 PE.

JelikoZ smérnice 91/271 uklada povinnost snizovani fosforu nebo dusiku podle mistni
situace, tedy podle citlivosti recipientd na nékterou z téchto Zivin a znecistujictho
ucinku vypousténi na tyto recipienty, lze provést spole¢né posouzeni dotcenych
Cistiren, ze kterych dochazi k vypousténi do stejného povodi.
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Krom toho vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod nachézejicich se ve stejném
povodi citlivé oblasti, at jsou pfima ¢i nepfimd, podléhaji na zékladé ¢l. 5 odst. 5
smérnice 91/271 pozadavkdm pouzitelnym na citlivé oblasti pouze tehdy, pokud tato

vypousténi prispivaji ke znecisténi této oblasti. Musi tedy existovat pric¢inna souvislost
mezi uvedenym vypous$ténim a znecisténim citlivych oblasti.

NIV

Otazku, zda Komise prokazala existenci takové pricinné souvislosti, je tedy treba
posuzovat ve svétle téchto tvah.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury prislusi Komisi v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti zahdjeného podle ¢lanku 226 ES prokazat existenci tvrzeného
nesplnéni povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru predlozit veskeré poznatky
nezbytné k prezkoumdni existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat
o jakoukoli domnénku (viz zejména rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise
v. Nizozemsko, 96/81, Recueil, s. 1791, bod 6, a ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Itilie,
C-135/05, Sb. rozh. s. I-3475, bod 26).

Krom toho, pokud Komise predlozila dostate¢né poznatky umoznujici prokdzat vécnou
spravnost skutkovych zjisténi, ke kterym doslo na Gzemi zalovaného ¢lenského statu,
prislusi tomuto ¢lenskému stitu, aby zevrubné a podrobné zpochybnil predlozené
udaje a dusledky, jez z nich vyplyvaji (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. zaf{ 1988,
Komise v. Recko, 272/86, Recueil, s. 4875, bod 21, a ze dne 9. listopadu 1999, Komise
v. Italie, C-365/97, Recueil, s. I-7773, body 84 a 86).

Zaprvé, pokud jde o cistirny vyjmenované v priloze 1 v pozménéném znéni, Komise
tvrdi, aniz by to vsak prokdzala, Ze jednak ¢istirny v Eslov, Kristianstadu a Jonkopingu
nejsou vybaveny zarizenimi k odstranovani dusiku z méstskych odpadnich vod, jejichz
¢isténi zajistuji. Ddle se Komise omezuje na tvrzeni, Ze dusik nebyl odstranén
z odpadnich vod pochazejicich z aglomeraci Hono, Stromstad, Lidkoping, Savsjo,
Borgholm, Bjuv, Svedala, Klippan, Torekov a Amal.
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Za téchto podminek nemé Soudni dvir k dispozici dostatek poznatkd, aby mohl piesné
pojmout rozsah poruseni prava Spole¢enstvi vytykaného Svédskému kralovstvi, a ovérit
tak existenci poruseni povinnosti tvrzeného Komisi (viz rozsudek ze dne 26. dubna
2007, Komise v. Finsko, C-195/04, Sb. rozh. s. I-3351, bod 32).

Pokud jde zadruhé o cistirny vyjmenované v prilohdch 2 a 3 v pozménéném znéni, je
tfeba pripomenout, Ze v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti pfislusi Soudnimu
dvoru konstatovat, zda vytykané nesplnéni povinnosti existuje, ¢i nikoli, a to i pokud
doty¢ny stat nesplnéni povinnosti nezpochybnuje (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, Recuelil, s. I-305, bod 20, a ze dne 23. Gnora
2006, Komise v. Némecko, C-43/05, bod 11).

Je tteba uvést, ze samotné Svédské kralovstvi v této souvislosti uznavd, ze nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 91/271. Tento ¢lensky stat potvrzuje, Ze
k uplynuti lhity stanovené v odidvodnéném stanovisku nespliovaly Ccistirny
vyjmenované v prilohdch 2 a 3 v pozménéném znéni pozadavky ulozené v priloze
I uvedené smérnice. Z odpovédi Svédského krélovstvi na pisemné otazky piedevsim
vyplyv4, Ze jednak Cistirny vyjmenované v pfiloze 2 v pozménéném znéni neni vybaveno
specialni technologii pro odstranovani dusiku. Svédské kralovstvi dale pripustilo, ze
Cistirny vyjmenované v priloze 3 v pozménéném znéni jsou vybaveny specidlni
technologii pro odstranovani dusiku, ale Ze vypousténi dusiku z téchto cistiren je tak
znacné, ze i v pripadé zvySené miry zadrzeni prispiva k eutrofizaci.

I za predpokladu, Ze by Komise v zalobé zaujala globalni pristup ohledné veskerého
vypousténi z cCistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci s populacnim ekviva-
lentem vy$$im nez 10 000 PE, ze kterych jsou odpadni vody odvadény primo do citlivych
oblasti nebo jejich povodi, nebrani tato okolnost tomu, aby mohlo byt nesplnéni
povinnosti uzndno u nékterych z téchto cistiren. Tento zavér je totiz potvrzen
okolnosti, ze tim, ze Svédské kralovstvi pripustilo, Ze ¢istirny vyjmenované v ptilohéch 2
a 3 v pozménéném znéni nesplnuji pozadavky plynouci z prilohy 1 smérnice 91/271,
a vyslovné potvrdilo, Ze tuto ¢ast zaloby Komise nezpochybnuje.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Svédské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice 91/271, pokud jde o vypousténi dusiku z cistiren uvedenych
v prilohich 2 a 3 v pozménéném znéni.

Zatteti, co se tyce Cistiren vyjmenovanych v priloze 4 zalobni odpovédi Svédského
kréalovstvi na jedné strané a Cistiren vyjmenovanych v priloze 5 této odpovédi na strané
druhé, u nichz neni potfebné zddné specidlni vybaveni pro odstranovani dusiku,
protoze vypousténi z téchto Cistiren neprispiva k eutrofizaci citlivych oblasti, je tfeba
prezkoumat, zda Komise prokizala, ze vypousténi z uvedenych C(Cistiren prispiva
k eutrofizaci téchto oblasti.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva ze spisu, jsou uvedené Cistirny
rozmistény v povodich, jejichz recipienty jsou jednak Botnicky zéliv, ktery predstavuje
rameno Baltského mofre, a jednak Baltské more v uzsim smyslu.

K ¢istirndm, které vypoustéji odpadni vody do Botnického zalivu

Nékteré z ¢istiren, které jsou vyjmenovany v piiloze 5 zalobni odpovédi Svédského
krélovstvi, vypoustéji své odpadni vody pfimo ¢i nepiimo do Botnické zatoky, dalsi pak
své odpadni vody vypoustéji primo ¢i nepfimo do Botnického mote. Je tedy mozné
spolecné posoudit dotcené Cistirny, ze kterych dochazi k vypousténi do stejného
povodi.

Zaprvé, ¢istirnami méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem
vy$$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény piimo do Botnické
zatoky, jsou Cistirny Haparanda, Luled, Pited, Skellefted a Umesd, a Cistirnami, z nichz
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jsou odpadni vody vypoustény do povodi Botnické zitoky, jsou dCistirny Kiruna,
Gillivare a Boden.

Ucastnici fizeni se shoduji na tom, Ze Botnicka zatoka je jedinou vyznamnou oblasti
v tomto mofi, kterd neni obecné zasazena eutrofizaci. Komise navic uznava, ze fosfor je
omezujicim faktorem v Botnické zatoce.

Za téchto podminek Komise neprokazala, ze Svédské kralovstvi mélo vzhledem
k podminkdm panujicim v Botnické zatoce povinnost zavést tercidrni ¢isténi od dusiku
v kazdé cistirné méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem
vys$sim nez 10 000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do Botnické zatoky.

Zadruhé, cistirnami méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekviva-
lentem vy$$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény primo do
Botnického more, jsou ¢istirny v Ornskoldsvik, Hirnésand, Timra, Sundsvall,
Hudiksvall, Soderhamn a Gévle, a cistirnami, z nichz jsou odpadni vody vypoustény
nebo povodi Botnického mote, jsou ¢istirny v, Sollefted, Ostersund, Are, Ljusdal,
Bollnés, Mora, Falun, Borlénge, Vesta a Sandviken.

Utastnici fizenf se neshoduji jednak v otdzce vyskytu eutrofizace a ur¢eni omezujiciho
faktoru v Botnickém mofi, a jednak v otdzce existence a pripadnych uc¢ink presunu
dusiku z Botnického zélivu do Baltského mofe v uz$im smyslu.
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— Kvyskytu eutrofizace a k urceni omezujiciho faktoru v Botnickém mori

Podle vysledkti studii, které ke spisu ptipojilo Svédské kralovstvi, je jedinym
subregionem Baltského morte, ktery nevykazuje zjevné znaky eutrofizace, Botnicky
z4liv, v¢éetné Botnického more.

Komise vychazi ve svém tvrzeni, podle néhoz je dusik vyznamnym omezujicim
faktorem eutrofizace Botnického mofte, ze zpravy z roku 2003.

Tato zprava nicméné zddraznuje, ze se obecné pripousti, Ze se v otevienych vodach
Botnického zdlivu problém eutrofizace nevyskytuje.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise neprokdzala, Ze je dusik vyznamnym omezujicim
faktorem eutrofizace v otevtenych vodach Botnického more.

Podle zavéra zpravy z roku 2003 je eutrofizace problémem postihujicim Baltské more
v uzsim smyslu, Kattegat, Sund, jakoz i pobfezni oblasti Botnického mofre, kde je mala
vymeéna vody a kde se vyskytuje zvySeny obsah Zivin.

Pokud jde o pobfezni vody, zprava z roku 2003 potvrzuje, ze tyto vody podléhaji
eutrofizaci z divodu malé vymény vody a vyssiho zatiZeni Zivinami. Tato zprdva navic
tvrdi, Ze fosfor je hlavnim omezujicim faktorem ve §védskych pobreznich vodach.

I-9541



71

72

73

74

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — VEC C-438/07

V tomto ohledu je tfeba zohlednit bod ii) pfilohy II A pism. a) druhého pododstavce
smérnice 91/271, ktery uvadi, Ze u pobfeznich vod, u kterych byla zjisténa mald vyména
vody, nebo do kterych je privadéno velké mnozstvi zivin, maji vypousténi z malych
aglomeraci v téchto oblastech obvykle mensi duilezZitost, ale u vypousténi z velkych
aglomeraci je nutno zahrnout odstranovani fosforu nebo dusiku, pokud nelze dokazat,
Ze toto odstranovani nebude mit zadny Gcinek na stupen eutrofizace.

V této souvislosti zprdva z roku 2003 uvadi, Ze pretrvavaji pochybnosti ohledné
ucinnosti odstranovani dusiku, a potvrzuje, ze snizovani zatizeni dusikem v ¢astech
Baltského more, kde je fosfor omezujicim faktorem, ma na eutrofizaci pouze omezeny
ucinek.

Svédské kralovstvi navic tvrdi, aniz by Komise prokdzala opak, ze odstraniovani dusiku
by mélo za nésledek sniZeni prenosu dusiku z Botnické zatoky do Botnického more
priblizné o 19 tun, coz predstavuje méné nez 0,1 % celkového prenosu dusiku mezi
témito dvéma moiskymi oblastmi. U¢inek odstrafiovani dusiku v Botnickém zalivu na
stupen eutrofizace Baltského mote v uz$im smyslu by tedy byl nevyznamny.

Za téchto okolnosti je diivodné konstatovat, ze Komise neprokizala, ze Svédské
kréalovstvi mélo vzhledem k podminkdm panujicim v Botnické zatoce povinnost zavést
tercidrni ¢isténi dusiku obsazeného v odpadnich vodach vypousténych z kazdé cistirny
méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$sim nez
10000 PE, které vypoustéji odpadni vody do Botnického mote.
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— Kexistenci a ptipadnym ac¢inkdim prenosu dusiku z Botnického zélivu do Baltského
more v uz$im smyslu

Komise poznamenavd, ze mezi jednotlivymi ¢dstmi morskych vod dochdzi kazdopadné
k premistovani vyznamného mnozstvi Zivin. 62 % celkového mnozstvi dusiku
vypousténého pfimo ¢i nepfimo do Botnické zatoky odtéka do Botnického more,
které je morskou oblasti, ve které dusik predstavuje vyznamny omezujici faktor.

Jednak sice plati, jak uvadi Komise a Svédské kralovstvi, ze povinnost zajistit ¢isténi od
dusiku je nutno posuzovat z globdlniho hlediska s prihlédnutim k citlivosti
vnitrozemskych vod a zaroven k citlivosti pobfeznich vod, které jsou recipienty. Je
tfeba mit nicméné na paméti, Ze pojem ,povodi“ méd meze. V této souvislosti je nutno
uvést, ze Komise pri jedndni pripustila, a to v rozporu s tim, co uvedla v bodu 44 své
repliky, Ze netvrdi, Ze Botnicka zitoka a Botnické mofe mohou byt povazovany za
povodi Baltského mote v uz$im smyslu.

Pokud jde dale o argument Svédského kralovstvi, podle néhoz je vyména vody mezi
Botnickou zatokou, Botnickym morfem a Baltskym mofem v uz$im smyslu znac¢né
omezena, je tieba uvést, jak vyplyvd ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zZe Baltské
more je mélké more, coz vyménu vody nepodporuje. Krom toho z ptilohy 11 zalobni
odpovédi Svédského kralovstvi, ktera obsahuje topografii Baltského mote, vyplyva, ze
mezi Botnickou zatokou a Botnickym mofem je vymeéna vody omezena prirodnimi
prekdazkami, které se nachdzeji na severu souostrovi Kvarken. Podle této mapy je
Botnicka zétoka propojena s Botnickym morem mél¢inou, kterd dosahuje maximalni
hloubky 25 metrti. Toto konstatovani je navic potvrzeno prilohou 12 této odpovédi,
ktera zobrazuje profil dna Baltského more.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze Komise neprokazala, Ze neexistuje zadnd
fyzickd zdbrana, kterd by omezovala premistovani dusiku mezi prislusnymi ¢astmi
moiskych vod.
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Krom toho, jak uvedla generdlni advokétka v bodu 93 svého stanoviska, Botnické more
je skute¢nou sbérnou jimkou dusiku. Navic zprava z roku 2003 pripousti, ze potize
s eutrofizaci zpisobenou dusikem v Botnickém zalivu jsou mensi a ze do Baltského
more v uz$im smyslu pronika jen malé mnozstvi dusiku. Mél¢ina a ztizeni Botnického
zélivu u Alandskych ostrovii rovnéz svédéi o tom, Ze tato topografie nepodporuje
presun vody, a tedy ani dusiku.

Ackoli tedy dochazi k prenosu dusiku mezi Botnickym zélivem a Baltskym morem
v uz$im smyslu, Komise neprokézala, ze odvadéni vody z Botnické zatoky a Botnického
more do Baltského mofe v uz$im smyslu vede k prenosu zna¢né miry znecisténi
dusikem ze severnich regionti Svédska, jejichz ¢istirny nezajistuji odstraniovani dusiku.

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze se Gcastnici fizeni shoduji v tom, zZe do
Baltského mote v uz$im smyslu plyne priblizné 11 % celkového mnozstvi dusiku, ktery
se vyskytuje v Botnickém mofi.

Jak nicméné vyplyva z dokumentt ve spisu a z vyjadieni Svédského kralovstvi v priibéhu
jednani, relevantni je takové procentudlni mnozstvi, jaké odpovidd mnozstvi dusiku,
které je vypousténo z cistiren meéstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE, z nichz jsou odpadni vody vypoustény do
Botnického zdlivu, a které je odvadéno do Baltského morte. Naopak celkovy prisun
dusiku nem?tize byt v daném pripadé povazovan za skute¢nost rozhodnou pro urceni,
zda u dusiku pochazejiciho z uvedenych cistiren musi byt zajisténo terciarni cisténi.

Dokumenty ze spisu totiz umoznuji prokézat, ze ziviny, a mezi nimi i dusik, pochazeji
z Fady lidskych ¢innosti a dostdvaji se nakonec do mofte, v prvni fadé prostrednictvim
emisi do ovzdusi a z toho vyplyvajicich nanosd, zadruhé prostrednictvim vypousténi
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Y o vs

z bodovych zdroji nachazejicich se podél pobrezi nebo pochézejicich z povodi,
prendsenych rekami a zatfeti tiniky z diftznich zdroja.

V této souvislosti umoziuji dokumenty ve spisu prokdzat, ze jednak velké mnozstvi
dusiku, které se vyskytuje v Botnickém zélivu, pochdzi z vypousténi z difiznich zdroja.
Déle pak je v ramci této kategorie zemédélstvi lidskou Cinnosti, kterd ma nejvétsi podil
na vypousténi dusiku.

Z toho vyplyv4, ze mnozstvi dusiku, které je vypousténo z cistiren méstskych odpadnich
vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE, neodpovida podilu
dusiku, ktery uvedla Komise.

Za téchto podminek je obtizné pochopit, ¢emu odpovida procentudlni mira pfenosu
dusiku ve vysi 62 %, uvedena Komisi. Takova mira nemize v zadném pripadé odpovidat
mnozstvi dusiku obsazeného odpadnich vodich, jez vypoustéji Cistirny méstskych
odpadnich vod z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vys$$im nez 10 000 PE.

Podle vyjadreni Svédského kralovstvi uvedeného pri jednani ¢ini procentudlni mira
prenosu dusiku, kterd zahrnuje vylu¢né vypousténi této ziviny z dotéenych distiren,
priblizné 1,2 %.

Za téchto okolnosti Komise neprokazala, ze prenos dusiku ze $védskych cistiren, které
zajistuji ¢isténi méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem
vy$$im nez 10000 PE, z nichz jsou odpadni vody vypoustény pres Botnicky zéliv do
Baltského mofte v uz$im smyslu, 1ze povazovat za vyznamny ve smyslu judikatury, podle
niz pfisun dusiku zptisobeny méstskymi odpadnimi vodami, které jsou odvadény do
eutrofizovanych vod, lze povazovat za vyznamny, pokud predstavuje ptiblizné 10 %
celkového prisunu dusiku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, bod 77).
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Krom toho Vybor Helcom, zfizeny na zdkladé Umluvy o Baltském mofi, pfijal na svém
ministerském zaseddni v Krakoveé dne 15. listopadu 2007 ak¢ni plan pro Baltské more
(Helcom Baltic Sea Action Plan). Tento akéni plan, ktery byl predmétem debat
v prabéhu jedndni, stanovi maximalni{ limity pro vypousténi dusiku a fosforu, jakoz
i nezbytné snizeni mnozstvi dusiku a fosforu v jednotlivych ¢astech Baltského mofte.
Z toho vyplyvd, Ze v Botnické zdtoce a v Botnickém mofi neni nezbytné snizovat podil
dusiku.

Ackoli je pravda, ze se uvedeny ak¢ni plan zaroven vyslovil i pro snizeni dusiku
v Baltském mofi v uz$im smyslu do vyse 94000 tun rocné, je tfeba uvést, ze tento
pozadavek se Svédského kralovstvi netykd. Vztahuje se naopak na stity, které se
nachazeji v oblasti povodi Baltského more v uz$im smyslu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Komise nepredlozila dilkkaz ani o tom, Ze
vypousténi dusiku z vnitrozemskych vod a pobfeznich vod Botnické zatoky prispiva
k eutrofizaci Botnického more, ani o tom, Ze dusik predstavuje hlavni omezujici faktor
eutrofizace Botnického more.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise neprokazala, ze mnozstvi dusiku, které pochazi
z (Cistiren méstskych odpadnich vod vypous$ténych z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do
Botnického zalivu, prispivé k eutrofizaci v Baltském mofti v uzsim smyslu. Komise tedy
nepredlozila diikaz, ze Svédské kralovstvi mélo povinnost zajistit terciarni ¢isténi od
dusiku v kazdé cistirné méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vys$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do
Botnického zalivu.

Za téchto okolnosti je déivodné mit za to, ze Komise nepiedlozila dikaz, ze Svédské
kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 91/271 ohledné
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kazdé (cistirny méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem

vy$$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do Botnického zélivu.

K ¢istirndm, které vypoustéji odpadni vody do povodi Baltského mote v uz$im smyslu

Pokud jde o vypousténi odpadnich vod z cistiren vyjmenovanych v priloze 4 zalobni
odpovédi Svédského kralovstvi, jez se nachdzeji na tzemi jizniho Svédska a které
zajistuji Cisténi méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem
vy$$im nez 10 000 PE, jez se nachdzeji v povodi, z nichZ vody odtékaji do pobteznich vod
mezi norskou hranici a obci Norrtilje, které jsou citlivé na dusik, Svédské kralovstvi

tvrdi, Ze tercidrni ¢isténi dusiku neni nezbytné, jelikoz dostatecné odstranéni této Ziviny
je umoznéno jevem prirodniho zadrzovani dusiku.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, zZe zadrzovani je
prirodni proces, k némuz dochézi v jezerech a vodnich tocich, které zachycuji znacnou
¢ést vypousténého dusiku a preménuji jej na neskodny plyn, coz odpovidd rovnéz
procesu, ktery se pouziva pri odstranovani dusiku v cistirndch. K zadrzeni dochazi
predevsim ve vodnich nadrzich, kde se tok vod zpomaluje a doba setrvani obvykle ¢ini
nékolik let. Tento jev probiha tak, Ze dusik je odstraniovan bud s organickymi latkami
v usazenindch ze dna jezer, anebo procesem nitrifikace/denitrifikace mikrobu jakozto
plynny dusik do ovzdusi.

Komise nepopird, ze zadrzovani dusiku je chemicky proces, ktery probihad ve vodé
a ktery snizuje koncentraci dusiku, tvrdi vSak, Ze tento proces nemutze nahradit
odstranovani dusiku cistirnami, jez je upraveno ve smérnici 91/271, nebot je to
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v rozporu se zdsadou obezretnosti. Komise se navic domnivd, ze proces zadrzovani
dusiku neumoznuje jeho trvalé odstranéni a podléhd sezénnim vykyvim.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze zadné ustanoveni smérnice 91/271 nebrani tomu, aby
prirodni zadrzovani dusiku mohlo byt povazovino za zplsob odstranovani dusiku
z méstskych odpadnich vod.

Pokud jde o argument Komise, podle néhoZ je proces zadrzovani dusiku prilis
nestabilni, nez aby mohl byt zohlednén, je tieba uvést, ze Svédské kralovstvi poukazalo
na to, Ze vypocet vypousténi z kazdé aglomerace do citlivych pobteznich vod je zaloZen
na skute¢ném vypousténi z aglomerace ve spojeni se zadrzenim vypocitanym na
individudlnim zakladé. Pouzitd metoda zahrnuje vysledky skute¢nych méfeni obsahu
dusiku v riznych vodnich tocich a vypocty jsou obvykle zaloZeny na programu méfeni
provadénych po obdobi az deseti let. Z toho vyplyv4, Ze tyto vypocty zohlednuji rovnéz
dusik, ktery se vraci do vody, a tento vysledek tedy vyjadfuje Cisté zadrzeni, které
zahrnuje veskery dusik, v¢etné dusiku, ktery byl zachycen dfive a byl znovu uvolnén.

Dile je tfeba uvést, Ze samotna zprdva z roku 2003 pripousti, ze prirodni zadrzeni
predstavuje legalné pripustnou moznost.

Konecné je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, zZe mezi
vypousténim a zneci$ténim citlivych oblasti musi existovat primérend pricinna
souvislost. Ackoli jsou tedy vody Baltského mote v uzsim smyslu stizeny eutrofizaci
zpusobenou predevsim dusikem, dokud Komise neprokazala, ze vypousténi dusiku
z Cistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vyssim
nez 10000 PE do Baltského more v uz$im smyslu prispiva k eutrofizaci tohoto more,
nelze vyzadovat u zaddné z téchto Cistiren, aby zajistovala tercidrni ¢isténi od dusiku.
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Jak navic uvedla generalni advokétka v bodé 82 svého stanoviska, tabulka 2 ptilohy
I smérnice 91/271 nevyzaduje v radmci tercidrniho cisténi Uplné vycisténi, nybrz
v ptipadé dusiku jeho snizeni, aby bud byla dodrzena norma 15mg/l u aglomeraci
s popula¢nim ekvivalentem 10 000 PE a 100 000 PE, nebo bylo dosazeno minimalniho
procenta snizeni o 70 az 80 %. Nepiimé vypousténi dusiku do vod citlivych vici této
latce vede tedy k povinnosti zajistit snizeni dusiku pouze tehdy, pokud z nékteré cCistirny
zasdhne tyto citlivé vody vice nez 30 % dusiku obsazeného v méstskych odpadnich
vodéch.

Je tedy nutno urd¢it, zda Komise prokézala, Ze vypousténi z dotcenych cistiren neni
v souladu s témito pozadavky.

Uvodem je tfeba poznamenat, jak uvedlo Svédské kralovstvi, Ze izemi tohoto ¢lenského
statu je tvofeno Cetnymi jezery a fekami. Svédské kralovstvi navic dodalo, ze dochazi
ke zna¢nému ¢asovému rozpéti mezi dobou, kdy je dusik vypustén do vodniho systému,
a okamzikem, kdy se dostane na pobrezi, a ze prirodni proces, ve kterém se dusik
ve vypousténych vodach uvolnuje, trvd tedy dlouhou dobu. Za téchto podminek je
nutno konstatovat, ze prirodni charakteristiky $védského dzemi jsou zjevné takové
povahy, Ze umoznuji zadrzovani dusiku.

Svédské krélovstvi jednak uvedlo, aniz by mu Komise oponovala, ze klasicka cistirna
vybavend k mechanickému, biologickému a chemickému odstrafiovini zneci$téni
provadi vzdy urcité odstranovani dusiku, i kdyz neni k tomuto ucelu specidlné
vybavena. Snizeni dusiku v takové cistirné ¢ini v prameéru 30 %. Z informaci, které
Svédské kralovstvi sdélilo ve své odpovédi na pisemné otazky, dale vyplyvd, ze podle
vypoctl provedenych v roce 2008 ¢ini mira zadrzeni dusiku 54 % u cistirny Filipstad,
81 % u cistirny Kumla, 47 % u Cistirny Flen, 92 % u cistirny Nassjo, 74 % u Cistirny
Tranas, 70 % u Cistirny Vimmerby a 48 % u cistirny Olofstrom.
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Je davodné konstatovat, Ze za téchto okolnosti Komise u ziddné z distiren
vyjmenovanych v piiloze 4 zalobni odpovédi Svédského kralovstvi neprokazala, ze
ucinky snizeni dusiku v ¢istirnach na jedné strané spolu s pfirodnim zadrzenim dusiku
na strané druhé, neumoznuji doséhnout minimalni miry snizeni dusiku, pozadované
smérnici 91/271.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Komise nepredlozila dikaz o tvrzeném
nesplnéni povinnosti tykajicim se uvedenych cistiren.

Zvyse uvedeného vyplyvé, ze Svédské kralovstvi tim, Ze nejpozdéji do 31. prosince 1998
nezajistilo, aby veskerd vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci
s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE, vyjmenovanych v prilohdch 2 a 3
v pozménéném znéni, ke kterym dochdzi ptimo do citlivych oblasti nebo jejich povodi,
spliiovala pozadavky stanovené v ptiloze I smérnice 91/271, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5 uvedené smérnice.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
V projedndvaném pripadé Komise sice neméla z prevazné ¢asti ve véci tspéch, avsak
Svédské krélovstvi nepozadovalo ndhradu nakladd fizent, a tudiz je tieba rozhodnout,

s ory

ze kazdy castnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
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Podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho radu ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvur (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Svédské kralovstvi tim, ze nejpozdéji do 31. prosince 1998 nezajistilo, aby
veskera vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci
s populac¢nim ekvivalentem vyssim nez 10 000 PE, vyjmenovanych v prilohach
2 a 3 jeho zalobni odpovédi, ve znéni jeho dupliky, ke kterym dochézi primo do
citlivych oblasti nebo jejich povodi, splnovala pozadavky stanovené v priloze
I smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o cisténi méstskych
odpadnich vod, ve znéni smérnice Komise 98/15/ES ze dne 27. itnora 1998,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢L. 5 odst. 2, 3 a 5 uvedené
smeérnice.

7 vz

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Komise Evropskych spolecenstvi, Svédské kralovstvi a Finskd republika
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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