ROZSUDEK ZE DNE 2. 4. 2009 — VEC C-431/07 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
2. dubna 2009 *

Ve véci C-431/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢éni opravny prostiedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 18. zafi 2007,

Bouygues SA, se sidlem ve Francii,

Bouygues Télécom SA, se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie),

zastoupené F. Sureauem, D. Théophilem, S. Perrotetem, A. Bénabentem, J. Vogelem
a L. Vogelem, avocats,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),

* Jednaci jazyk: francouzstina.

1-2716



BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM v. KOMISE

pri¢emz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena C. Giolitem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem, jakoz i O. Christmann
a A.-L. Vendrolini, jako zmocnénci,

Orange France SA, zastoupena S. Hautbourgem, S. Quessonem a L. Olzou Morenem,
avocats,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, zastoupend A. Vincentem, avocat,
a C. Vajdou, QC,

vedlejsi i¢astnice fizeni v prvni stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ile$i¢, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. fijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Bouygues Télécom SA (déle jen
»Bouygues Télécom”) a Bouygues SA doméhaji, aby byl zrusen rozsudek Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 4. cervence 2007 (T-475/04, Sb. rozh. s. I1-2097,
déle jen ,,napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl jejich Zalobu sméfujici ke zruseni
rozhodnuti Komise ze dne 20. ¢ervence 2004 tykajiciho se upravy vyse poplatkd, které
maji zaplatit Orange a SFR za licence UMTS (Universal Mobile Telecommunications
System) (Statn{ podpora NN 42/2004 — Francie, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném
ramci pro obecnd povoleni a individudlni licence v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb
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(Ut. vést. L 117, s. 15, citace z uvedené smérnice pouzité v textu tohoto rozsudku jsou
neoficidlnim piekladem), platna v rozhodné dobé z hlediska skutec¢nosti v pivodnim
fizeni, ve svém ¢l. 8 odst. 4 stanovi:

»Clenské stity mohou zménit podminky tykajici se individudlni licence v objektivné

odtivodnénych pripadech a pfiméfenym zplisobem. Clenské staty pritom svij zamér

ozndmi vhodnym zplisobem a umozni zuc¢astnénym strandm vyjadrit se k navrhovanym
v 7 “«

zménam.

Clanek 9. odst. 2 prvni pododstavec téze smérnice zni nasledovné:

SJe-li zimérem clenského statu udélit individudlni licence:

— udélije v ramci otevieného, nediskriminac¢niho a transparentniho postupu a za tim
ucelem stanovi pro véechny uchazece stejny postup, ledaze je dan objektivni davod
pro to, aby s nimi bylo zachdzeno odli$né [...]“

Clanek 10 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty udéli individudlni licence na zékladé objektivnich, nediskriminac¢nich,
transparentnich, pfimérenych a podrobnych vybérovych kritérii. Pti vybéru vezmou
nélezité v ivahu potiebu usnadnit rozvoj hospodérské soutéze a maximalizovat vyhody
pro uzivatele.”
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Clanek 11 smérnice 97/13 uvadi:

,1. Clenské staty dbaji, aby poplatky ulozené podnikéim v rdmci postuptt pro udélovani
povoleni vyhradné pokryvaly administrativni naklady spojené s udélovanim, spravou,
kontrolou a pouzivinim individuélnich licenci. Poplatky za individudlni licenci jsou
umeérné objemu vynaloZené prace a jsou zvefejnény vhodnym a dostate¢né podrobnym
zpusobem, aby informace byly snadno pfistupné.

2. Aniz je dotcen odstavec 1, mohou clenské stity v pripadé omezenych zdroji
opravnit své vnitrostatni regulacni organy, aby ulozily poplatky, které berou ohled na
nezbytnost zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Tyto poplatky jsou nediskriminac¢ni
a berou ohled zejména na nezbytnost podporovat rozvoj inovacnich sluzeb
a hospodarské soutéze.”

Cilem rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 128/1999/ES ze dne 14. prosince
1998 o koordinaci zavadéni bezdratového a mobilniho komunika¢niho systému treti
generace (UMTS) na tizemi Spolecenstvi (UF. vést. 1999, L 17, s. 1, citace z uvedeného
rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem), jesté
platného v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni, bylo podle jeho
¢lanku 1 ,[...] usnadnit rychlé a koordinované zavedeni kompatibilnich siti a sluzeb
UMTS ve Spolecenstvi [...]“

Clanek 3 odst. 1 téhoz rozhodnuti stanovoval:

,Clenské staty piijmou veskera nezbytna opattent, aby v souladu s ¢ldnkem 1 smérnice
97/13/ES umoznily koordinované a postupné zavedeni sluzeb UMTS na svém tizemi
nejpozdéji 1. ledna 2002 [...]*
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Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 28. ¢ervence 2000 vyhlasil francouzsky ministr pramyslu, post a telekomunikaci
vyzvu k Gcasti v nabidkovém fizeni pro tcely udélit ¢tyfi licence na zavedeni mobilnich
a bezdratovych telekomunikacnich systémi UMTS. Nejzaz$i datum pro podani
nabidek bylo stanoveno na 31. ledna 2001 a tyto nabidky mohly byt stazeny az do
31. kvétna 2001.

Vzhledem k tomu, Ze byly poddny pouze dvé nabidky, a sice nabidky spole¢nosti Société
francaise du radiotéléphone — SFR (ddle jen ,SFR") a spole¢nosti France Télécom
mobiles, ktera se o nékolik mésicti pozdéji stala spole¢nosti Orange France SA (dale jen
»Orange”), jevilo se, ze k zajisténi opravdové hospodarské soutéze bude nutné, aby
francouzské organy vyhlasily novou vyzvu k Gcasti v nabidkovém fizeni.

Dvéma dopisy stejného znéni ze dne 22. tnora 2001 poskytli ministr hospodarstvi
a financi a statni tajemnik povéreny pramyslem ridicim pracovnikidm spole¢nosti SER
a Orange ujisténi, podle kterych ,podrobna pravidla pro vydani dodatecné vyzvy
k tcasti v nabidkovém fizeni, [...] zaruci spravedlivé zachdzeni se subjekty, kterym bude
nakonec licence udélena®.

Aniz by se ¢ekalo na vydéni dodate¢né vyzvy k Gcasti v nabidkovém fizeni, byly dvéma
vyhlagkami ze dne 18. ¢ervence 2001 vydany prvni dvé licence UMTS spole¢nostem
SFR a Orange. Tyto licence byly udéleny proti zaplaceni poplatkti v celkové vysi
4954593 000 eur, které mély byt placeny ve splatkach, z nichz prvni byla splatna dne
31. srpna 2001 a posledni dne 30. ¢ervna 2016.

V ndvaznosti na vydani dodate¢né vyzvy k ucasti v nabidkovém fizeni, byla dne
3. prosince 2002 spole¢nosti Bouygues Télécom udélena treti licence UMTS. Vzhledem
k neexistenci dalsich nabidek nebyla ¢tvrta licence vydana.
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Tteti licence byla udélena proti zaplaceni poplatkii obsahujicich pevnou ¢ast ve vysi
619209 795,27 eur — kterd méla byt uhrazena dne 30. zafi v roce vydani licence nebo
v okamziku tohoto vydani, pokud k nému dojde po tomto dni — a pohyblivou ¢ést, ktera
meéla byt hrazena kazdoro¢né pred 30. cervnem bézného roku za uzivani frekvenci za
predchozi rok a vypoctena jako procentni podil z obratu dosazeného v ramci uzivani
téchto frekvenci.

Krom toho dvéma vyhldskami rovnéz ze dne 3. prosince 2002 (JORF ze dne 12. prosince
2002, s. 20498 a 20499), tykajicimi se spole¢nosti SFR a Orange, zménil ministr
povéreny primyslem zejména ustanoveni ohledné poplatkii za zavedeni a spravu
frekvenci tim, ze prijal stejnd ustanovent, jako jsou ustanoveni pouzitelna na spolecnost
Bouygues Télécom tak, jak jsou popsana v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Dne 31. ledna 2003 zahgjila Komise Evropskych spolecenstvi v ndvaznosti na stiznost,
kterou navrhovatelky upozornily na soubor opatfeni podpory, ktera byla pfijata
francouzskymi organy ve prospéch spole¢nosti France Télécom, vySetfovaci Fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES s ohledem na néktera opatfeni, mezi nimiz nefigurovalo opatfeni,
kterym byly sjednoceny poplatky, jez mély platit spolecnosti SFR a Orange, s poplatky
stanovenymi pro spole¢nost Bouygues Télécom.

Spornym rozhodnutim na zdkladé ustanoveni clanku 88 ES rozhodla Komise, Ze
nebude vznaset ndmitky proti uvedenému opatfeni, kterym byly sjednoceny poplatky
z divodu, Ze toto opatfeni nevykazuje znaky podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Dne 24. listopadu 2004 podaly navrhovatelky k Soudu Zalobu za tcelem zruseni
sporného rozhodnuti.
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Napadeny rozsudek

Na podporu své zaloby na neplatnost uplatnily navrhovatelky zejména dva Zalobni
davody vychdzejici z poruseni jednak ¢l. 87 odst. 1 ES Komisi, jelikoz zména poplatkdg,
jez mély zaplatit Orange a SFR, je ve smyslu tohoto ustanoveni stdtni podporou,
a jednak ¢l. 88 odst. 2 ES, jelikoz Komise méla zahdjit formalni fizeni vzhledem
k zavaznym obtizim, které véc nastoluje.

Soud se témito dvéma zalobnimi diivody zabyval spole¢né, pricemz se vyjadril pouze
k existenci zdvaznych obtizi. V bodé 93 mél totiz Soud za to, ze kdyby takové obtize
existovaly, mohlo by byt sporné rozhodnuti zruseno jiz z tohoto diivodu, kvili
neprovedeni kontradiktorntho a dikladného prezkumu upraveného Smlouvou o ES,
i kdyz by nebylo prokazano, Ze posouzeni Komise ohledné véci samé bylo z pravniho

a faktického hlediska nespravné.

Soud v ramci tohoto pfezkumu v bodech 95 az 126 napadeného rozsudku zaprvé odmitl
argumenty sméfujici k prokazani existence selektivni vyhody ¢asového charakteru, ze
které mély mit prospéch spolec¢nosti Orange a SFR, z divodu, ze prvni dvé licence byly
témto spolecnostem udéleny dfive, nez byla spole¢nosti Bouygues Télécom udélena
treti licence. Soud mél rovnéz v bodé 126 téhoz rozsudku za to, Ze v rdmci takovéto
posouzeni nevznikla zdvaznd obtiz.

Soud v tomto ohledu nejdfive v bodech 100 a 106 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
uvedené licence mély hospodarskou hodnotu, a Ze je v disledku toho tfeba pripustit
tvrzeni zalobkyn, Ze se francouzské organy tim, Ze snizily poplatky, jez mély zaplatit
spole¢nosti Orange a SFR, vzdaly statnich prosttedkt v podstatném rozsahu.
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Soud nicméné dale v bodé 107 napadeného rozsudku uvedl, Ze pohledavky vici
spole¢nostem Orange a SFR, kterych se Francouzsky stat vzdal, nebyly jisté. Totiz
»jednak v rdmci fizeni souvisejictho s prvni vyzvou k ticasti tyto dva subjekty mohly své
prihlasky stdhnout az do 31. kvétna 2001, kdyby jim nebyla poskytnuta ujisténi, ze
s nimi bude zachdzeno stejné jako s ostatnimi subjekty [...], a jednak bylo i nadale
mozné, aby uvedené subjekty odmitly licenci, a prestaly tedy platit poplatek, zejména
kdyby se poklddaly za obét nerovného zachazeni ve vztahu k Bouygues Télécom.”

Soud kromé toho v bodé 111 napadeného rozsudku konstatoval, Ze prominuti
dot¢eného dluhu nelze povazovat za stitni podporu z divodu zvldstnosti prava
Spolecenstvi v oblasti telekomunikaci ve vztahu k obecnému pravu statnich podpor.

Nakonec Soud v bodech 113 a 116 napadeného rozsudku rozhodl, ze i kdyz byl
objektivné ddn rozdil mezi situaci spolec¢nosti Orange a SFR a situaci spole¢nosti
Bouygues Télécom, pokud jde o okamzik, kdy jim byly licence udéleny, neumoznily
problémy spjaté s technologii UMTS a ekonomickym kontextem neptiznivého rozvoje
této technologie prvnim prijemcam licenci vstoupit na trh, a tudiz v praxi vyuzit

vvvvvv

Soud kazdopadné dospél v bodé 123 napadeného rozsudku k nazoru, ze ,vyhoda
virtualné poskytnutd spolecnostem Orange a SFR byla jedinym prostiedkem, jak se
vyhnout prijeti opatfeni v rozporu se smérnici 97/13, které by vzhledem ke zna¢nému
rozdilu mezi obéma rezimy poplatkd, jez postupné stanovily vnitrostatni organy, bylo
diskriminacni na dkor téchto dvou subjektd, ackoli k datu sporné zmény nebyl na trhu
¢inny zadny subjekt kvili zpoZzdéni, jez nabraly Orange a SFR pfi zavadéni svych sluzeb
UMTS [...], a déle ackoli jsou charakteristické rysy licenci vSech tfi konkurencnich
subjektt stejné”.
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Soud v bodech 127 az 156 napadeného rozsudku zadruhé zamitl tvrzeni navrhovatelek
smérujici k prokdzani, Ze zména poplatktl porusila zdsadu zékazu diskriminace, a mél za
to, ze posouzeni dodrzeni této zdsady nenastoluje ani zdvaznou obtiz, kterd by
vyzadovala zahdjeni vysetfovaciho fizeni stanoveného ¢lankem 88 ES.

Soud dale v bodech 134 a 136 napadeného rozsudku rozhodl, Ze fizeni o udéleni licenci
UMTS bylo navzdory organiza¢nim podminkam vécného charakteru jedinym fizenim,
jehoZ cilem bylo udéleni ¢tyf licenci, a Ze v disledku toho se musi dodrzeni zésady
zdkazu diskriminace pouzit se souc¢asnym nahlizenim na obé po sobé jdouci vyzvy
k Gcasti v nabidkovém fizeni jako na celek.

V bodé 148 napadeného rozsudku mél Soud dile za to, ze vzhledem k tomu, Ze byl
obsah vSech tfi licenci stejny a ze k datu zmény poplatk, jez mély zaplatit spolecnosti
Orange a SFR, nevstoupil na trh zZadny subjekt, feSeni, které bylo pouzito, spocivajici
v retroaktivni zméné poplatkl, umoznilo francouzskym orgdniim nejen zajistit rovné
zachdzeni mezi tfemi dotcenymi subjekty, ale rovnéz zabranit zpozdéni se zahdjenim
poskytovani sluzeb UMTS podle smérnice 97/13.

Zatteti v bodech 157 a 158 napadeného rozsudku Soud rovnéz rozhodl, Ze ani slozitost
véci, ani délka trvani fizeni pred Komisi nebyly takové, ze by z nich bylo mozné odvodit,
ze prezkum opatfeni, kterym byly sjednoceny poplatky, nastoloval zadvazné obtize.

Na zékladé téchto Gvah Soud zalobu, kterd mu byla predloZena, zamitl.
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Svym kasacnim opravnym prostfedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtr:

- zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Soudu, aby rozhodl znovu v souladu s pravnim
nazorem Soudniho dvora;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise, jakoz i Francouzska republika, Orange a SFR navrhuji, aby Soudni dvtir kasac¢ni
opravny prostiedek zamitl a ulozil navrhovatelkdm nahradu nékladu fizeni.

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Poddnim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 17. listopadu 2008 navrhly
navrhovatelky, aby Soudni dvir na zakladé ¢lanku 61 jednaciho fadu znovuoteviel
ustni Cast fizeni.

Na podporu svého navrhu navrhovatelky uvedly, Ze nékteré body uvedené generdlni
advokétkou v jejim stanovisku jsou nové a mohou ovlivnit rozhodnuti Soudniho dvora.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir mtize podle ¢lanku 61 svého
jednaciho fadu naridit znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni, pokud m4 za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl
mezi ucastniky Fizeni projedndn (viz usneseni ze dne 4. inora 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, Recueil, s. I-665, bod 18; rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Kvaerner
Warnow Werft, C-181/02 P, Recueil, s. I-5703, bod 25, a ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda,
C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 37).

V projedndvaném ptipadé md nicméné Soudni dvir po vyslechnuti generdlni
advokdtky za to, ze ma k dispozici vsechny nezbytné informace, aby mohl rozhodnout
o kasa¢nim opravném prostiedku predlozeném navrhovatelkami, a Ze tyto informace

byly pfed nim projedndny. V disledku toho musi byt ndvrh na znovuotevteni stni ¢ésti
fizeni zamitnut.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku vznasi navrhovatelky ¢tyfi davody
vychazejici z poruseni povinnosti uvést odvodnéni, nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o neexistenci zdvaznych obtiZzi, nespravné pravni kvalifikace skutkovych
okolnosti a nakonec nékolika nespravnych pravnich posouzeni prfi uplathovani
¢lanku 87 ES.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni pokud jde o pouziti ndmitky vychdzejici z povahy
a struktury systému

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky svym prvnim davodem vytykaji Soudu, zZe neposkytl dostatecné
odivodnéni, pokud jde o pouziti namitky vychdazejici z povahy a struktury systému
v projedndvané véci, jakozto pravidla, které se odchyluje od zéasady, podle niz
rozliSovani zvyhodnujici jeden nebo nékolik podnikdi nutné zaklada selektivni vyhodu.
Napadeny rozsudek konkrétnéji neobsahuje dostatecné vyslovné odivodnéni ani
tehdy, pokud jde o obsah této namitky, ani s ohledem na pric¢innou souvislost mezi
touto ndmitkou a vzdanim se statnich prostfedkt v podstatném rozsahu.

Navrhovatelky zvlasté uvadéji rizné predpoklady, které by podle nich mohly od@ivodnit
odkaz na pojem ,struktura systému“ v projedndvané véci, a sice zvlastnosti prava
Spolecenstvi v oblasti telekomunikaci ve vztahu k obecnému pravu statnich podpor,
nezbytnost dodrzet datum zahdjeni provozu sluzeb UMTS dne 1. ledna 2002 stanovené
v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 128/1999 nebo déle vybér ¢tyt hospodarskych subjektti pro
ucely zajisténi dostate¢né hospodarské soutéze. Navrhovatelky maji nicméné za to, ze
zadny z téchto predpokladi neni rozhodujici nebo kazdopddné Soudem dostate¢né
odivodnény.

Komise, Francouzska republika, Orange a SFR se naproti tomu domnivaji, Ze je
napadeny rozsudek v tomto bodé dostate¢né odiivodnén, pricemz odkdzaly na pravni
rdmec, jakoz i na judikaturu relevantni pro posouzeni uvedené namitky.

Pokud jde o predpoklady, na které poukazuji navrhovatelky, Komise a spolecnost SFR
uvadéji, Ze jejich posouzeni spadd do analyzy opodstatnénosti rozsudku a nedodrzeni
povinnosti uvést odtivodnéni. Francouzska republika v tomto ohledu uvadji, ze na rozdil
od toho, co tvrdi navrhovatelky, jsou takové predpoklady naprosto spravné a doplnujici.
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Spolec¢nost SFR dodavd, Ze je prvni divod kasa¢niho opravného prostredku v kazdém
pripadé nepfipustny z diivodu skutec¢nosti, Ze navrhovatelky ve skute¢nosti zpochyb-
nuji posouzeni skutkového stavu provedené Soudem.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba nejdrive pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni rozsudk, ktera prislusi
Soudu na zédkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora,
neuklddd Soudu povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim
zpusobem postupné zabyval kazdou ze vsech tvah uvedenych tGcastniky sporu.
Odtvodnéni tedy mize byt konkludentni za podminky, Ze umozni zucastnénym
osobam seznamit se s divody, pro které byla dot¢end opatfeni pfijata, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat sviij soudni
prezkum (rozsudky ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429, bod 60, a ze dne 8. inora
2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 46).

Je pritom tieba konstatovat, ze Soud v projednavané véci uvedl davody, pro které mél za
to, ze vzdani se dot¢enych pohleddvek nelze povazovat za stiatni podporu z divodu
struktury systému prava v oblasti telekomunikaci.

Soud totiz zejména v bodech 108 az 110 napadeného rozsudku obsirné vysvétlil
charakteristiky tpravy Spolecenstvi v oblasti telekomunikaé¢nich sluzeb vyplyvajici ze
smérnice 97/13 a rozhodnuti ¢. 128/1999. Konkrétné rozhodl, Ze tato dprava vyzaduje,
aby Clenské stéty, které sice maji volnost pti volbé fizeni o udélovani licenci UMTS,
zejména dodrzovaly zdsadu rovného zachdzeni s ohledem na okamzik vstupu kazdého
z doty¢nych subjektti na trh.
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Krom toho podle bodu 109 napadeného rozsudku jiz judikatura Spolecenstvi vylozila
¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice tak, ze vyzaduje, aby poplatky ulozené rtznym
subjekttim byly po hospodarské strance rovnocenné.

Z toho podle Soudu vyplyva, ze francouzské organy za okolnosti projednavané véci
nemély jinou moznost nez snizit vysi poplatkd, jez mély zaplatit spolecnosti Orange
a SFR, a tudiz vzdat se dotcenych pohledavek, za iicelem dosazeni rovnocennosti této
Céstky s Castkou, jez méla zaplatit spole¢nost Bouygues Télécom.

Z uvedenych bodti 108 az 110 tudiz jasné vyplyva, ze okolnosti, které v projedndvané
véci odivodnuji pouziti namitky vychazejici ze struktury systému, a sice povinnost, aby
vnitrostatni organy dodrzovaly pozadavky rovného zachézeni ulozené pravem
Spolecenstvi v oblasti telekomunikaci, byly Soudem jasné identifikovany.

Krom toho ostatni predpoklady uplatnéné navrhovatelkami vychdzeji z nespravného
¢teni napadeného rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Soud nikterak nezkoumal nezbytnost
dodrzeni data 1. ledna 2002 stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 128/1999, ke
kterému mély byt na uzemi c¢lenskych statlt zavedeny sluzby UMTS, jakozto
charakteristicky rys systému. Soud tento prvek ve skutec¢nosti zohlednil v bodé 141
napadeného rozsudku pouze pro tcely posouzeni diivodd, pro které se francouzské
organy rozhodly, ze nebudou opakovat fizeni o udéleni licenci ab initio.
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Déle z bodi 11 a 138 napadeného rozsudku vyslovné vyplyva, Ze nezbytnost ,vybrat
dostateCny pocet subjekti tak, aby byla v daném odvétvi skutecné zajisténa
hospodarska soutéz, byla Soudem zohlednéna nikoli jakozto charakteristicky rys
systému, ale pouze k tomu, aby dospél k zavéru, Ze prvni vyzva k ti¢asti v nabidkovém
fizeni nevedla k dostatecnému vysledku s ohledem na nezbytnost zarucit, aby byla
v daném odvétvi zajisténa hospodarska soutéz, a ze v disledku toho musely byt vybrany

dalsi subjekty.

Pokud jde nakonec o nedostate¢né odivodnéni v napadeném rozsudku, co se tyce
pri¢inné souvislosti mezi povahou systému a vzdanim se pohledavek viici spole¢nostem
Orange a SFR, postaci uvést, ze Soud v bodé 123 uvedeného rozsudku uptesnil davody,
pro které dospél k zavéru, ze takova souvislost existuje, a rozhodl, Ze vzhledem k tomu,
ze charakteristické rysy vSech tif licenci UMTS byly stejné, zachovani pivodni ¢astky
poplatk, jez mély zaplatit spolecnosti Orange a SFR, by nutné znamenalo poruseni, na
ukor téchto spolecnosti, povinnosti v oblasti rovného zachédzeni vyslovné stanovenych
pravem Spolecenstvi v oblasti telekomunikaci.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba dospét k zavéru, ze odiivodnéni napadeného
rozsudku umoznuje, pravné dostacujicim zptisobem pochopit divody, pro které Soud
rozhodl, Ze z dtivodu struktury systému nemohlo byt snizeni poplatk, jez mély zaplatit
spolec¢nosti Orange a SFR, a tudiz vzdani se pohledavek vici témto spole¢nostem,
povazovano ze statni podporu.

Prvni d@wvod kasacniho opravného prosttedku tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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K druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného
pravniho posouzeni pokud jde o neexistenci zdvaznych obtizi

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky svym druhym divodem uvadéji, ze Soud smisil posouzeni existence
zdvazné obtize s posouzenim opodstatnénosti sporného rozhodnuti. Soud se zvlasté za
ucelem urceni, Ze Komise nebyla povinna zahdjit fazi dikladného prezkumu, omezil na
formdlni konstatovani na konci prezkumu relevantnosti kazdého z davodd uplatné-
nych Ucastnicemi fizeni, Ze takovy prezkum nenastoloval zdvaznou obtiz.

Existence zavaznych obtizi byla ve skute¢nosti idajné potvrzena skutecnosti, ze sim
Soud v napadeném rozsudku nahradil posouzeni nékolika komplexnich otizek Komisi
svym posouzenim, pficemz se ¢aste¢né distancoval od analyzy obsazené ve sporném
rozhodnuti.

Komise zpochybnuje pripustnost uvedeného divodu vzhledem k tomu, Ze tento dtivod
nebyl vznesen v prvnim stupni. Francouzskd republika uvadi, Ze navrhovatelky pred
Soudem uvedly nezbytnost zahgjit formélni vysetfovaci fizeni podpor stanovené
v ¢lanku 88 ES pouze podptrné.

Pokud jde o véc samou, Komise, Francouzska republika, Orange a SER tvrdji, Ze pristup
Soudu je z pravniho hlediska spravny a neobsahuje zdménu. Krom toho Soud podle
Orange provedl pravé takovy typ analyzy, kterou navrhovatelky pozadovaly. Komise
dodév4, ze poznatky, ze kterych Soud vychézel, byly stejné jako poznatky, na kterych
spocivd sporné rozhodnuti. To prokazuje, ze takové poznatky byly dostatecné
k rozhodnuti o otdzkach, na které odkazovaly navrhovatelky.
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Pokud jde o Gdajné distancovéni se od analyzy Komise, Francouzska republika tvrdji, Ze
Soud nenahradil posouzeni Komise vlastnim posouzenim, jelikoz byl napadeny
rozsudek z velké Césti zaloZen na analyze obsazené ve sporném rozhodnuti. Komise,
SFR a Orange maji za to, ze odlisnd posouzeni uc¢inénd Soudem méla za cil pouze
odpovédét na argumenty uplatnéné navrhovatelkami v jejich zalobé. Spole¢nost SFR
zvlasté dodava, ze Soud nemohl zkoumat neexistenci zavazné obtize, aniz by provedl
hlubsi analyzu poznatkd, jez méla k dispozici Komise. V kazdém pripadé podle Komise
je takova argumentace nejen nepfipustnd v tom, Ze se tyka posouzeni skutkového stavu,
ale ani neprokazuje, v ¢em muze mit posouzeni Soudu, které se lisi od posouzeni

7y

Komise, dopad na existenci zavaznych obtizi a na platnost napadeného rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba nejdrive uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tento divod nekritizuje
platnost sporného rozhodnuti, ale vytyka Soudu, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz za iicelem ovéreni existence zavaznych obtizi zkoumal obsah tohoto
rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, ze je druhy divod kasa¢niho opravného prostredku pripustny.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto diivodu, je tfeba uvést, Ze podle ustalené judikatury
je postup na zdkladeé ¢l. 88 odst. 2 ES nevyhnutelny, jestlize Komise zaznamena zavazné
obtize pri posouzeni toho, zda je podpora slucitelnd se spolecnym trhem. Komise se
tedy mutze pro pfijeti pfiznivého rozhodnuti o podpore omezit na predbéznou fazi
prezkumu podle ¢l. 88 odst. 3, pouze muze-li po tomto prvotnim prezkumu ziskat
presvédceni, Ze tato podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem. Pokud naproti tomu
Komise po tomto prvotnim prezkumu ziskd opacné presvédceni, nebo pokud ji tento
prezkum neumozni piekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti
této podpory se spoleCnym trhem, je Komise povinna vyzadat si veskera nezbytnd
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stanoviska a zahdjit v této souvislosti fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz zejména rozsudky
ze den 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487, bod 29; ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 39, a ze dne 17. Cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh.
s. 1-5829, bod 34).

V projedndvané véci, jak vyplyvd rovnéz ze samotného nadpisu dotcené C¢asti
napadeného rozsudku, ,[...] druhy a tfeti zalobni divod, vychazejici z nedodrzeni
¢l. 87 odst. 1 ES, respektive ¢l. 88 odst. 2 ES“, zkoumal Soud v bodech 95 az 160
napadeného rozsudku druhy zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES
a tykajici se vykladu pojmu ,selektivni vyhoda“ a ,,zasada zakazu diskriminace” spole¢né
s tretim Zalobnim divodem, vychazejicim z poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES z divodu, Ze
Komise nezahajila formalni vySetrovaci fazi, i kdyz prezkum opatfeni, kterym byly
sjednoceny poplatky, idajné vedl k zavaznym obtizim.

Tento pristup je odivodnén s ohledem na skutecnost, Ze, jak uvedla generdlni
advokatka v bodech 208 az 214 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze ma pojem
»zavaznd obtiz“ objektivni povahu, je tieba po existenci takovych obtizi patrat nejen
v okolnostech prijeti napadeného aktu, ale rovnéz v posouzenich, ze kterych vychazela
Komise (viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Cook v. Komise, body 30 a 31).

Soud pritom provedl takovy prezkum, kdyz zanalyzoval dtivody, pro které méla Komise
za to, ze opatteni, kterym byly sjednoceny poplatky, nepredstavuje selektivni vyhodu
a neporusuje zasadu zdkazu diskriminace.
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Soud prvniho stupné se tedy nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zkoumal posouzeni Komise, aby zhodnotil, zda tato posouzeni byla zaloZena na
dostate¢nych informacich, a aby vyloucil existenci jakékoli zdvazné obtize.

Samy navrhovatelky ostatné ve svém kasacnim opravném prostredku uznaly, Ze Soud
v bodé 93 napadeného rozsudku spravné dovodil, ze bylo ,tfeba argumenty zalobkyn
vici [spornému] rozhodnuti posoudit z hlediska existence zdvaznych obtizi. Kdyby
totiz takové obtize existovaly, mohlo by byt rozhodnuti zruseno jiz z tohoto divodu,
kvuli neprovedeni kontradiktorniho a diikladného prezkumu upraveného Smlouvou,
i kdyz by nebylo prokazano, ze posouzeni Komise ohledné véci samé bylo z pravniho
a faktického hlediska nespravné®.

Soucasné posouzeni obou zalobnich didvodt vyzaduje, aby se Soud neomezil pouze na
zhodnoceni existence zavaznych obtizi, ale aby odpovédél rovnéz na argumenty
vznesené Zalobkynémi na podporu jejich druhého divodu sméfujictho ke zruseni
a tykajiciho se opodstatnénosti také posouzeni Komise.

Je pritom tfeba v tomto ohledu konstatovat, ze nahrazeni divodi@i uplatnované
navrhovatelkami ve skutec¢nosti predstavuje pouze odpovédi na jejich otazky.

Zaprvé tak neni opodstatnénd argumentace navrhovatelek, podle niz Soud nahradil
odtivodnéni sporného rozhodnuti vlastnim posouzeni, kdyZz mél v bodech 105, 109
a 110 napadeného rozsudku za to, Ze sluzby UMTS maji trzni hodnotu.
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Jak totiz vyplyva z uvedeného bodu 105 a jak uvedla generdlni advokétka v bodé 222
svého stanoviska zastavala, Komise opa¢ny postoj — a sice ten, Ze uvedené sluzby nemaji
hospodarskou hodnotu — pouze na jedndni pred Soudem, ackoli sporné rozhodnuti
vychazelo z rozdilnych tGvah. Za téchto podminek nemuize existovat nahrazeni davoda
ze strany soudu prvniho stupné.

Totéz plati, pokud jde zadruhé o tvrzeni, podle kterého Soud nahradil oddvodnéni
sporného rozhodnuti vlastnim posouzenim, jelikoz v bodech 113 az 121 napadeného
rozsudku mél Soud za to, zZe spolecnosti Orange a SFR ziskaly casové zvyhodnéni

vvvvvv

I za predpokladu, Ze by Soud v odpovédi na argument navrhovatelek dospél k jinému
zavéru nez Komise ve sporném rozhodnuti, nic by to totiz neménilo na tom, Ze
podptirné a aniz by jakkoli nahradil odGvodnéni, prijal vbodech 123 az 125 napadeného
rozsudku odivodnéni Komise, podle kterého neexistence selektivni vyhody vyplyvala
z uplatnéni pravidel dpravy Spolecenstvi v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb.

Zatreti rovnéz nelze prijmout argumentaci navrhovatelek, ze Soud nahradil posouzeni
Komise svym posouzenim, kdyz mél v bodech 131 a 132 napadeného rozsudku za to, Ze
se spole¢nosti Orange a SFR na jedné strané a spole¢nost Bouygues Télécom na strané
druhé nenachdzely ve srovnatelné situaci z ditvodu, Ze spole¢nost Bouygues Télécom
nesla riziko, Ze nebude moci rozvinout sluzby UMTS nebo Ze je bude moci rozvinout
pouze se zpozdénim.

Je tfeba v tomto ohledu konstatovat, Ze sporné rozhodnuti vyloudilo jakoukoli
diskriminaci nikoli z diivodu srovnatelné situace vsech tii dotCenych subjektd, ale
z divodu pouziti Gpravy SpoleCenstvi v oblasti telekomunika¢nich sluzeb, kterd
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vyzadovala feseni prijaté francouzskymi organy. V dutsledku toho existence nebo
neexistence srovnatelné situace mezi témito subjekty s ohledem na riziko, které na sebe
tyto subjekty vzaly, nebyla skutecnosti, ktera by mohla ovlivnit pozici Komise.

Zactvrté a na poslednim misté je rovnéz neopodstatnéné tvrzeni, podle kterého Soud
nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, jelikoz v bodech 137 az 153 napadeného
rozsudku provedl analyzu riznych moznosti, které se nabizely francouzskym organim,
a jejich dopadt na rovné zachézeni s prijemci.

Ve skutec¢nosti, jak uvedla generalni advokatka v bodé 225 svého stanoviska, Komise jiz
analyzu téchto moznosti provedla ve sporném rozhodnuti, takze Soud nikterak
nenahradil posouzeni Komise svym posouzenim.

S ohledem na predchdazejici uvahy je tedy tfeba uvést, ze i kdyz Soud pti prezkumu
nékterych argumentt vznesenych navrhovatelkami v prvnim stupni dospél k jinym
zavérim, nez byly zavéry, ke kterym dosla Komise ve sporném rozhodnuti, zadné
z posouzeni Soudu nemtize zpochybnit opodstatnénost sporného rozhodnuti ani
odhalit existenci zavaznych obtizi.

Druhy divod uplatnény navrhovatelkami na podporu jejich kasa¢ntho opravného
prostfedku tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z pochybeni
ucinénych pri pouZiti ¢ldnku 87 ES

Ctvrty divod, ktery je tieba zkoumat pred tretim divodem, se déli na tfi ¢sti.

K prvni a druhé c¢ésti ¢tvrtého davodu

— Argumentace Gcastnic fizeni

Prvni ¢asti tohoto divodu navrhovatelky uvadéji, Ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze dospél k zavéru, Ze namitka vychdzejici ze struktury
systému zptsobila nevyhnutelnost vzdani se pohleddvek vici spole¢nostem Orange
a SFR francouzskym stitem. Vzhledem k tomu, Ze struktura systému ve skute¢nosti
vyzadovala vybér vétsiho poctu hospodarskych subjektd, francouzské organy mohly
bud opakovat fizeni ab initio, nebo, jako v projedndvané véci, vyhlésit novou vyzvu
k Gcasti v nabidkovém fizeni.

Francouzské organy nicméné pfi vyhlaseni nového nabidkového fizeni mély uplatnit
rozdilné hospodarské podminky. Na rozdil od toho, jak rozhodl Soud, by tyto podminky
nevedly k Zadné diskriminaci, jelikoz plivodni prijemci se nenachazeli ve stejné situaci
jako subjekty, které byly vybrany v ndvaznosti na novou vyzvu k Gcasti v nabidkovém
fizeni, jelikoZ jednak bylo témto pfijemctim zajisténo, Ze jim bude jejich licence UMTS
ponechana, aniz by mohla byt zpochybnéna novymi uchazedi, a jednak jim byly licence
udéleny dfive, coz samo o sobé predstavuje zjevné zvyhodnéni.
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Podle spole¢nosti Orange a SER je tato ¢ast ctvrtého diivodu nepripustnd vzhledem
k tomu, Ze smétuje k ziskani nového posouzeni divodii uplatnénych v prvnim stupni.

Komise, Francouzska republika, SFR a Orange kazdopadné tvrdi, Ze Soud prezkoumal
jiné moznosti, které mohly byt francouzskymi organy uplatnény, a dospél k zavéru,
s ohledem na nezbytnost dodrzet nejen zasadu rovného zachazeni a volné hospodarské
soutéze, ale rovnéz uplynuti lhity dne 1. ledna 2002 stanovené v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
¢. 128/1999, Ze moznost, ktera byla francouzskymi organy nakonec prijata, byla jedina,
ktera umoznovala zajisténi dodrzeni téchto zasad, a tudiz se jevila jako ,,nevyhnutelna®.

Druhou ¢asti ¢tvrtého divodu navrhovatelky uvadéji, ze se Soud dopustil nékolika
nespravnych pravnich posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze neexistuje selektivni vyhoda
ve prospéch Orange a SFR.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tteba nejdiive uvést, ze oba argumenty uplatnéné navrhovatelkami na podporu jejich
tvrzeni, podle kterého ulozeni poplatkd spole¢nostem Orange a SER v odli$né vysi, nez
je vyse poplatkii uloZenych spole¢nosti Bouygues Télécom, nepredstavovalo diskrimi-
naci na tkor prvnich dvou prijemct, jsou neptipustné.

Z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora totiz vyplyv4, Ze kasacni opravny prostredek
musi presné vymezovat kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz
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i pravni argumenty, které tento ndvrh konkrétné podporuji (usneseni ze dne
11. listopadu 2003, Martinez v. Parlament, C-488/01 P, Recueil, s. I-13355, bod 40,
a rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Lindorfer v. Rada, C-227/04 P, Sb. rozh. s. 1-6767,
bod 45 a citovand judikatura).

Na podporu prvniho z téchto argumentd, podle kterého byly spolecnosti Orange a SER
ujistény, ze jim bude jejich licence ponechéna, aniz by mohla byt zpochybnéna jinymi
uchazeci, nevznaseji navrhovatelky zadné nespravné pravni posouzeni, pokud jde o ¢ast
odivodnéni napadeného rozsudku, zvlasté bod 144 tohoto rozsudku, ve které mél Soud
za to, ze se vSechny tfi hospodarské subjekty nachdzely ve srovnatelné situaci.

Pokud jde o druhy z uvedenych argumentd, podle kterého SFR a Orange vyuzily
zvyhodnéni vychazejictho z dfivéjsiho udéleni licenci, je nutno rovnéz konstatovat, ze
navrhovatelky neuplatiiuji zaddny argument, ktery by mohl zpochybnit posouzeni
ucinéni Soudem v tomto ohledu, zejména v bodech 115 az 122 napadeného rozsudku.

Pokud jde o ostatni argumenty vznesené v rdmci druhé ¢asti ¢tvrtého divodu, je tieba
uvést, ze na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Orange a SFR, se tyto argumenty neomezuji na
zopakovani diivod uplatnénych v prvnim stupni, ale ve skute¢nosti sméfuji proti
podstatné casti odtivodnéni napadeného rozsudku, zejména bodim 108 az 111 tohoto
rozsudku, a Ze jsou tedy pripustné.

Pokud jde o opodstatnénost téchto argumentd, je tfeba pripomenout, Ze Soud
v bodé 108 napadeného rozsudku konstatoval, Ze smérnice 97/13 a rozhodnuti
¢. 128/1999 ponechavaji ¢lenskym statim prostor pro uvdzeni, pokud jde o vybér Fizeni
o udéleni licenci, budou-li dodrzeny zdsady volné hospodaiské soutéze a rovného
zachdzeni.
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Soud z tohoto konstatovdni dovodil, aniz by mu navrhovatelky v tomto ohledu
odporovaly, Ze ¢lenské staty mohou zvolit srovnavaci vybérové rizeni, pricemz hlavni je,
aby se subjekty bylo zachdzeno stejné, zejména v oblasti poplatki.

Francouzské orginy se v ramci uplatnéni uvedeného prostoru pro uvazeni
v projedndvané véci rozhodly udélit licence UMTS préavé prosttednictvim srovnavaciho
vybérového fizeni. Jak uvedl Soud v bodé 12 napadeného rozsudku, francouzské organy
musely vybrat dal$i prijemce pouze z divodu céste¢ného netspéchu prvni vyzvy
k wcasti, kterd neumoznila udélit dostatecny pocet licenci k zajisténi opravdové
hospodarské soutéze na trhu telekomunikacnich sluzeb.

V takové situaci se pritom uvedenym organtm, jak pripoustéji samotné navrhovatelky,
nabizely tfi moznosti, a sice opakovat fizeni ab initio, vyhlasit dopliujici vyzvu k Gcasti,
aniz by se zpétnou dc¢innosti ménily vysi poplatktt UMTS, jez mély zaplatit spolecnosti
Orange a SFR, nebo dale vyhlésit takovou vyzvu k tcasti doprovizenou retroaktivni
zménou uvedenych poplatka.

Za okolnosti projednivaného pripadu, jak uvedl Soud v bodé 141 napadeného
rozsudku, by moznost opakovat fizeni ab initio ohrozila dodrzeni data 1. ledna 2002
stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 128/1999, ke kterému méla byt smérnice 97/13
¢lenskymi stity provedena, pokud jde o koordinované a postupné zavedeni sluzeb
UMTS na jejich tzemi. Stejné tak, jak soud prvniho stupné spravné uvedl v bodech 144
a 145 uvedeného rozsudku, moznost spocivajici v tom, zZe by bylo vyzadovéno, aby
spole¢nosti Orange a SFR zaplatily daleko vy$si poplatky, nez jsou poplatky pozadované
od spole¢nosti Bouygues Télécom — ackoli Zadny ze tf{ hospodatskych subjekti dosud,
z dvodi nezavisejicich pouze na jeho viili, nevstoupil na trh — a Ze charakteristické rysy
téchto licenci byly stejné, by predstavovala diskriminaci spole¢nosti Orange a SFR.
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Jinymi slovy by uplatnéni jedné z téchto dvou moznosti francouzskym organtim
neumoznilo dodrzet pozadavky prava Spolecenstvi.

Za téchto podminek, v ramci nakonec zvolené moznosti uvedenymi organy, vzdani se
dot¢enych pohledavek, které vyplyvalo z opatreni, kterym byly retroaktivné sjednoceny
poplatky UMTS, jez mély zaplatit spolecnosti Orange a SFR, a poplatky ulozené
spolec¢nosti Bouygues Télécom, mélo nevyhnutelnou povahu.

Takova moznost totiz v rozhodné dobé mohla snizit riziko opozdéného zavedeni sluzeb
UMTS, jelikoz umoznila zajistit, aby ke dni stanovenému v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
¢. 128/1999 byly udéleny alespon dvé licence. Tato moznost déle umoznila vyloucit, aby
zadny ze tii hospodérskych subjektli nebyl vystaven diskriminaci, s ohledem na
skute¢nost, Ze presnym cilem sjednoceni poplatki bylo zohlednit okolnost, Ze
v okamziku udéleni licence spole¢nosti Bouygues Télécom, zadny ze tfi hospodarskych
subjekti dosud, z dtivodl nezavislych na jeho viili, nevstoupil na trh, takze jejich situace
byla z tohoto dvodu srovnatelna.

Z toho za téchto okolnosti vyplyva, ze se Soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze iprava Spolecenstvi v oblasti telekomunikacnich sluzeb,
a zejména zasada zdkazu diskriminace, vyzaduji, aby francouzské organy sjednotily
poplatky, jez mély zaplatit spole¢nosti Orange a SFR, a poplatky, jez méla zaplatit
spole¢nost Bouygues Télécom.

V disledku toho je treba prvni ¢ast ¢tvrtého diivodu prohlésit za ¢aste¢né nepiipustnou
a ¢aste¢né neopodstatnénou.

Vzhledem k tomu, Zze musi byt prvni ¢ast divodu odmitnuta, vyplyva z toho, Ze je tieba
druhou ¢ast ¢tvrtého davodu prohldsit za irelevantni.
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Je totiz namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora kvalifikace
jako podpora vyzaduje, aby byly splnény v§echny podminky stanovené ¢l. 87 odst. 1 ES
(viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, Sb. rozh. s. I-7139,
bod 32 a citovand judikatura).

Clanek 87 odst. 1 Smlouvy stanovi ¢tyti kumulativni podminky. Musi se zaprvé jednat
o stitni zdsah nebo zasah ze stitnich prostfedkd. Zadruhé tento zésah musi byt
zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi zvyhodnovat svého
piijemce. Zactvrté musi naru$ovat ¢i hrozit narusenim hospodarské soutéze (vyse
uvedeny rozsudek Pearle a dalsi, bod 33 a citovana judikatura).

Jak pritom vyplyva z prezkumu prvni césti ¢tvrtého diivodu, Soud se nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni, jelikoz v bodé 111 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze vzdani se statnich prostredka v projednavané véci nemohlo charakterizovat
existenci statni podpory vzhledem k tomu, Ze vzdani se pohledavek viici spole¢nostem
Orange a SFR bylo nevyhnutelné z ddvodu struktury systému.

Z toho vyplyvd, Ze v projednavaném pripadé prvni z podminek zminénych v bodé 102
tohoto rozsudku, které jsou nezbytné pro tcely prokazani existence statni podpory,
neni splnéna.

Druhd céast ctvrtého davodu vychdzejici z existence zvyhodnéni ve prospéch
spole¢nosti Orange a SFR tedy kazdopddné nemuze ovlivnit opodstatnénost zavéru
Soudu, ze v projedndvané véci neexistuje statni podpora.
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K treti ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace Gcastnikd fizenf

Treti ¢asti jejich ctvrtého davodu navrhovatelky uvadéji, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti zdsady zdkazu diskriminace.

Navrhovatelky nejdrive tvrdi, Ze spole¢nosti Orange a SFR na jedné strané a spole¢nost
Bouygues Télécom na strané druhé se v okamziku, kdy doslo ke sjednoceni poplatkd,
nenachdzely ve stejné situaci, jelikoz licence UMTS byly vydany k vykonu c¢innosti
v odli$nych datech. Zména kritérii k udéleni licenci byla dile z pravniho hlediska
nemozna s ohledem jak na zasadu nezménitelnosti téchto licenci v ramci nabidkového
fizeni, tak na smérnici 97/13. Nakonec dodrzeni cild stanovenych smérnicemi
Spolecenstvi, zejména uvedenou smérnici 97/13, neni obsazeno ve vyctu vyjimek
taxativné vyjmenovanych v ¢l. 87 odst. 2 ES.

Naproti tomu se podle spolecnosti Orange a Komise vSichni tfi prijemci licenci UMTS
de facto nachézeli ve stejné situaci vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Orange a SFR
téchto licenci fakticky nevyuzily. Za téchto podminek zdsada zdkazu diskriminace
nevyhnutelné vyzadovala retroaktivni sjednoceni poplatkd. Spole¢nost Orange
kazdopadné zpochybnuje pripustnost této ¢asti ¢tvrtého diivodu v rozsahu, v némz
uplatnéni zdsady zdkazu diskriminace jiz bylo na zdkladé tychz argumentt
zpochybnéno pred Soudem.

Pokud jde o legalitu zmény podminek udéleni licenci, jednak Komise uvadi, ze Soud
konstatoval, Ze uvedend zdsada nezménitelnosti nefiguruje ani ve smérnici 97/13, ani
v zadném jiném pouzitelném ustanoveni prava Spolecenstvi. Podle spole¢nosti Orange
nemuize takovd zdsada kazdopddné zpochybnit povinnost dodrzet zdsadu zékazu
diskriminace. Dédle podle Komise, SFR a Orange je moznost zménit podminky udéleni
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licenci vyslovné uvedena smérnici 97/13. Francouzskd republika v tomto ohledu uvadyi,
ze takova zména byla nejen mozn4, ale také povinnd ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 uvedené
smérnice, podle kterého museji byt poplatky nediskriminac¢ni.

Nakonec Komise, Francouzska republika, SFR a Orange tvrdi, Ze Soud smérnici 97/13
nepovazoval za vyjimku, ktera doplnuje vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 2 ES, ze zdkazu
neslucitelnych podpor uvedeného v odstavci 1 téhoz clanku. Soud naproti tomu
odkazal na tuto smérnici, pouze aby poskytl pravni zaklad nemoznosti kvalifikovat
opatreni, kterym byly sjednoceny poplatky, jako statni podporu.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde nejdiive o argument navrhovatelek, podle kterého se Soud nespravné
domnival, Ze se spole¢nosti Orange a SFR na jedné strané a spole¢nost Bouygues
Télécom na strané druhé nachdzely ve stejné situaci, je tfeba konstatovat, ze na rozdil
od toho, co tvrdi Orange, je tento argument pripustny.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo
pouziti prava Spolecenstvi Soudem, mohou byt znovu projednany pravni otazky
prezkoumané v prvnim stupni v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (viz rozsudek
ze dne 13. Cervence 2000, Salzgitter v. Komise, C-210/98 P, Recueil, s. [-5843, bod 43).
Jestlize by navrhovatel nemohl timto zplisobem zalozit sviij kasa¢ni opravny prostredek
na divodech nebo argumentech jiz pouzitych pred Soudem, bylo by fizeni o kasa¢nim
opravném prostifedku zcéasti zbaveno svého smyslu (viz zejména rozsudek ze dne
6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. I-2125, bod 17, a vyse
uvedené usneseni Martinez v. Parlament, bod 39).
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Argument tykajici se stejné situace vsech tfi dot¢enych hospodarskych subjektii pritom
takovym pozadavkiim odpovida tim, ze sméfuje pravé ke zpochybnéni analyzy této
situace u¢inéné Soudem s ohledem na zasadu zakazu diskriminace.

Pokud jde o véc samou, je tieba uvést, jak spravné pripominaji navrhovatelky, ze podle
ustdlené judikatury mutze diskriminace nastat pouze tehdy, pokud jsou rozdilnd
pravidla pouzivina na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivino na rozdilné
situace (rozsudky ze dne 14. tinora 1995, Schumacker, C-279/93, Recuelil, s. 1-225,
bod 30, a ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767,
bod 115).

V projednavané véci by mohlo drivéjsi udéleni licenci UMTS spole¢nostem Orange
a SFR odiivodnit, ¢i dokonce vyzadovat, stanoveni poplatki s nimi souvisejicich v ¢astce
presahujici vysi poplatku, jez méla zaplatit spole¢nost Bouygues Télécom, pouze pokud
by hospodarskd hodnota téchto licenci mohla byt povazovana, z pouhého divodu
tohoto drivéjsitho udéleni, za vyssi nez hospodarska hodnota licence udélené
spole¢nosti Bouygues Télécom.

Nicméné je jasné, ze v projedndvané véci tomu tak neni.

Soud totiz v bodé 116 napadeného rozsudku konstatoval, ze spolecnosti Orange a SFR
nemohly pouzivat licence, které jim byly udéleny.

Jak pritom Soud spravné pripomenul v bodech 100 a 110 napadeného rozsudku, i kdyz
je jisté pravda, ze licence ma hospodarskou hodnotu, zavisi tato hodnota na okamziku
vstupu kazdého z dotyc¢nych subjektt na trh (viz rovnéz rozsudek ze dne 22. kvétna
2003, Connect Austria, C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 93).
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Jinymi slovy, hospodaiskd hodnota licence vyplyva zvlasté z toho, ze pifjemce této
licence ma moznost uplatiiovat prava tykajici se této licence, tedy v projedndvané véci,
moznost obsadit verejné kmitoctové spektrum s cilem provozovani technologie UMTS.

Jak pritom Soud konstatoval v uvedeném bodé 116 napadeného rozsudku, aniz by mu
navrhovatelky v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku odporovaly, je
nesporné, ze ke dni udéleni licence spolecnosti Bouygues Télécom, dne 3. prosince
2002, nemohly spole¢nosti Orange a SFR dosud zahgjit poskytovani sluzeb UMTS,
a tudiz vyuzivat své licence, a to z divodil nezavisejicich na jejich vili, a to kvali
problémum spjatym s technologii UMTS a kvuli ekonomickému kontextu nepiizni-
vému rozvoji této technologie. V dtsledku toho hospodérskd hodnota licenci
udélenych spole¢nostem Orange a SFR nemohla byt z pouhého duavodu jejich
drivéjsiho udéleni vyssi nez hospodarska hodnota licence udélené spolecnosti
Bouygues Télécom.

Krom toho v bodech 119 az 121 napadeného rozsudku Soud rovnéz odmitl, aniz by
navrhovatelky v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku toto posouzeni
zpochybnily, argumenty navrhovatelek sméfujici k prokdzani, ze drivéjsi udéleni
licenci spole¢nostem Orange a SFR témto spolec¢nostem poskytlo vyhody, pokud jde
o zamluveni stanovist, povésti a dosazeni podil na trhu.

Skute¢nost, ze licence byly udéleny tfem dotéenym hospodarskym subjektim
v riznych okamzicich, tudiz neumoznuje mit za to, ze se tyto subjekty ke dni udéleni
licence spole¢nosti Bouygues Télécom nachdazely v odli$né situaci s ohledem na cil
smérnice 97/13, a sice cil zajistit, aby hospodarské subjekty vstoupily na trh UMTS za
stejnych podminek.

V dutsledku toho se Soud nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze se v§echny tfi hospodarské subjekty nachazely ve stejné situaci.
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Pokud jde déle o iidajnou existenci zasady nezménitelnosti, je tfeba uvést jednak to — na
rozdil od toho co tvrdi navrhovatelky — Ze se Soud v bodé 60 svého rozsudku ze dne
7. prosince 2002, Telaustria a Telefonadress (C-324/98, Recueil, s. I-10745) omezil na
potvrzeni toho, Ze zadavatelé jsou povinni dodrzovat zdsadu zdkazu diskriminace,
i kdyz uzaviraji smlouvy, které jsou vylouceny z ptisobnosti smérnice Rady 93/38/EHS
ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postuptl pti zadavani zakazek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Uf. vést. L 199,
s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194), aniz by jakkoli prokdzal existenci takové zasady
nezmeénitelnosti.

Dadle, jak uvedla generalni advokatka v bodé 192 svého stanoviska, z bodu 11 odst. 2
smérnice 97/13 vyplyva, ze vySe poplatku musi zejména zohlednit nezbytnost
podporovat rozvoj inovacnich sluzeb a hospodarské soutéze. V projedndvané véci
pritom neni zpochybnéno, ze kdyby francouzské organy nepfijaly opatfeni, kterym byly
sjednoceny poplatky za UMTS, byly by vystaveny vaznému riziku, Ze spolec¢nosti
Orange a SFR stahnou své nabidky. Poplatky, jez méli zaplatit prvni dva prijemci, byly
zménény, aby byly sjednoceny s poplatky ulozenymi spole¢nosti Bouygues Télécom,
praveé s cilem zajisténi rozvoje hospodarské soutéze.

Nakonec je rovnéz neopodstatnény argument, podle kterého se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, Ze smérnice 97/13 zavedla
vyjimku z ¢l. 87 odst. 1 ES, kterd dopliuje vyjimky taxativné vyjmenované v odst. 2
téhoz ¢lanku.

Jak rovnéz uvedla generdlni advokitka v bodé 196 svého stanoviska, je tfeba
pripomenout, Ze ¢l. 87 odst. 2 ES stanovi vyjimky z pravidla neslucitelnosti statnich
podpor se Smlouvou.

Soud pritom tim, Ze zejména ve svétle smérnice 97/13 dospél k zavéru, Ze opatfeni,
kterym byly sjednoceny poplatky, jez mély zaplatit spolecnosti Orange a SEFR,
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nepredstavovalo statni podporu, nemohl rozsifit obsah ¢l. 87 odst. 2 ES, jelikoz se toto
ustanoveni pouzije pouze na opatfeni predstavujici pravé statni podporu.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné prijmout zadnou ze tff ¢asti ¢tvrtého diivodu, musi
byt tento divod kasa¢ntho opravného prostredku zamitnut.

K tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z pochybeni, ke
kterym doslo pri pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti

Treti divod uplatnény navrhovatelkami, ktery vychazi z pochybeni, kterych se Soud
udajné dopustil pri pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, se rovnéz déli na tfi ¢asti.

Spolec¢nost SFR a Francouzska republika ivodem zpochybnuji pripustnost tohoto
dtvodu v tom, ze v kazdé ze svych ¢asti sméruje ke kritice posouzeni skutkového stavu
ucinéného Soudem.

7 vz

K prvni ¢asti trettho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku

— Argumentace Ucastnic fizeni

s vz

Prvni ¢ésti svého tretiho divodu navrhovatelky uvadéji, ze se Soud tim, ze kvalifikoval
oba po sobé jdouci postupy udélovani licenci UMTS jako jednotny postup, dopustil
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nespravné pravni kvalifikace skutkovych okolnosti. Soud prvniho stupné se mél zvlasté
pri pouziti ¢lanku 11 smérnice 97/13 omezit na analyzu vécnych podminek organizace
fizeni, a mél tedy dospét k zdvéru, ze se jednalo o dva odlisné postupy. Na zakladé
takového pochybeni pritom Soud nespravné dospél k neexistenci diskriminace, kdyz se
domnival, Ze situace vSech tif prijemcd licenci UMTS byla stejnd, zatimco ve
skutec¢nosti byla odlisna.

Komise a podptrné Francouzska republika, SFR a Orange maji za to, Ze se Soud spravné
domnival, ze fizeni o udélovani licenci UMTS ve skute¢nosti predstavovalo jednotny
postup. V tomto ohledu uvedeny ¢lensky stat, SFR a Orange uvadéji, ze odkaz na ¢lanek
11 smérnice 97/13 neni v projedndvané véci relevantni.

Podle Komise je tato ¢ast divodu kazdopadné irelevantni, jelikoz jednotnost postupu
nebyla urcujici pro posouzeni dodrzeni zdsady rovného zachazeni Soudem, jelikoz
Soud zohlednil nejen podminky organizace nabidkového fizeni, ale rovnéz jeho dopady.
Krom toho Komise tvrdi, Ze zdsada zékazu diskriminace se musi pouZit s nahlizenim na
obé po sobé jdouci vyzvy k ucasti jako na celek.

Spolec¢nost SER ma za to, Ze Soud spravné vylozil zasadu rovného zachdzeni tim, Ze
vychazel z kontextu vznikajictho trhu UMTS, a tim, ze uved], ze Zadny z dotcenych
hospodarskych subjektt na tento trh nevstoupil.

Konecné Komise uvadi, Ze v rdmci nového fizeni o udéleni licenci by tymz subjektim
byly licence vydéany za stejnych podminek.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze z ¢lanku 225 ES a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostredek je omezen na pravni otazky.
Jediné Soud je tudiz prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy by vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny,
a tento skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pripadu
zkreslovani dtikaza predlozenych Soudu, nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako
takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudky ze dne 2. bfezna 1994, Hilti
v. Komise, C-53/92 P, Recuelil, s. I-667, bod 42; ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme
a dalsi v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P, Recueil, s. I-4717, bod 78, a ze dne
7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. I-4333, bod 66).

V projednévané véci je ptitom tfeba uvést, ze Soud pro tcely zjisténi jednotnosti Fizeni
nijak nepouzil — na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky — ¢lanek 11 smérnice 97/13,
ktery ostatné neposkytuje zadné pravni kritérium k posouzeni, zda je fizeni o udéleni
licenci jednotné, nebo obsahuje nékolik po sobé jdoucich fizi. Ve skutec¢nosti se Soud
omezil na konstatovani jednak v bodé 11 napadeného rozsudku, Ze cilem fizeni
o udéleni licenci bylo udélit ctyri licence, a jednak v bodech 12, 14 a 15 téhoz rozsudku,
ze francouzské organy usporadaly ,dodatecnou vyzvu k ucasti v nabidkovém fizeni®,
jelikoz nedosahly svého ptivodniho cile, kterym bylo udélit tyto ¢tyfi licence,.

V ramci svého posouzeni téchto okolnosti Soud v bodé 134 napadeného rozsudku
dovodil, Ze ,fizeni o udéleni licenci UMTS zahdjené francouzskymi organy v Cervenci
roku 2000 bylo navzdory organiza¢nim podminkdm vécného charakteru ve skute¢nosti
jedinym fizenim®.

Za téchto podminek je otdzka, zda uvedené organy usporddaly jedno, nebo dvé fizeni,
otdzkou smértujici k posouzeni skutkového stavu provedeného Soudem, a nikoli, jak
tvrdi navrhovatelky, pravni otdzkou souvisejici s pravni kvalifikaci skutkovych
okolnosti s ohledem na ¢ldnek 11 smérnice 97/13.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky netvrdi, Ze se Soud dopustil zkresleni skute¢nosti
nebo dikaznich materidld, které mu byly predlozeny, musi byt tudiZ prvni ¢ést tfettho
divodu prohldsena za nepiipustnou.

K druhé casti tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhou ¢asti tretiho divodu navrhovatelky vytykaji Soudu, ze se dopustil nespravné
pravni kvalifikace skutkovych okolnosti tim, Ze mél za to, ze dotCené pohledavky,
kterych se francouzsky stat vzdal, byly nejisté.

Navrhovatelky v tomto ohledu uvadéji jednak to, ze licence UMTS byly spole¢nostem
Orange a SFR udéleny dvéma rozhodnutimi ze dne 18. cervence 2001, tedy po uplynuti
lhity, ve které bylo mozné stahnout nabidky, jelikoz tato lhiita uplynula dne 31. kvétna
2001. Navrhovatelky dale tvrdi, Ze moznost hospodarskych subjektt vzdat se svych
licenci neumoziuje dospét k zavéru, ze dotéené pohledavky byly nejisté, jelikoz podle
ustdlené judikatury je pohledivka nejistd pouze tehdy, pokud je jeji existence
podminéna vznikem urcité budouci a pripadné udalosti nebo splnénim urcité
odklddaci podminky.

Komise, Francouzska republika, SFR a Orange se naproti tomu domnivaji, ze uvedené
pohledavky byly nejisté.
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Tvrdi zvlasté, Ze bez ujisténi, podle nichZ spole¢nosti Orange a SFR budou predmétem
spravedlivého zachdzeni, které byly obsazeny v ministerskych dopisech ze dne 22. tnora
2001, by tyto dvé spole¢nosti pravdépodobneé stahly své nabidky, jelikoz lhiita ke stazeni
nabidek k tomuto datu jesté neuplynula. Krom toho podle Komise uvedené pohledavky
pred udélenim licenci uvedenym spole¢nostem rozhodnutimi ze dne 18. ¢ervence 2001
jesté nebyly splatné.

Spole¢nost Orange dodav4, Ze pokud jde o povoleni k obsazeni vefejného kmitoctového
spektra, moznost vzdani se licenci trvala po 31. kvétnu 2001, jelikoz prijemci licenci se
kdykoliv mohli téchto licenci vzdat a prestat platit poplatky s nimi souvisejici.

Podle Komise, Francouzské republiky a Orange je tato druhd cést tfettho divodu
kazdopddné irelevantni vzhledem k tomu, Ze mifi proti nadbyte¢nému oddvodnéni
napadeného rozsudku, jelikoZz Soud zalozil své posouzeni, podle kterého vzdani se
dotcenych pohledavek nepredstavuje statni podporu, rovnéz na divodech vychazeji-
cich z namitky tykajici se struktury systému.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze vytky sméfujici proti nadbyte¢nému odivodnéni rozhodnuti
Soudu nemohou vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a nejsou tedy relevantni (viz
zejména rozsudek ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 148 a citovand judikatura).

Pritom jednak, jak uvedla generalni advokétka v bodé 131 svého stanoviska, pokud
Soud v bodé 106 napadeného rozsudku uznal, Ze se francouzské organy v projednavané
véci vzdaly statnich prostfedkdt v podstatném rozsahu, pricemz uvedl, Ze tyto
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pohledavky mély nejistou povahu, nic to neméni na tom, Ze soud prvniho stupné
v bodé 111 téhoz rozsudku rozhodl, Ze ,skutec¢nost, Ze se stat mohl vzdat prostredka
a ze z toho mohla plynout vyhoda pro ty, jimz byl poplatek sniZen, nestaci pro naplnéni
znakd statni podpory neslucitelné se spolecnym trhem s ohledem na specifika
telekomunika¢niho prava Spolecenstvi ve vztahu k obecnému pravu statnich podpor.
Prominuti dluhu, o které se zde jedn4, totiz bylo nevyhnutelné kvili struktufe systému,
nehledé na skutec¢nost [...], Ze uvedend pohleddvka nebyla jista”.

Je tieba dale pripomenout, Ze z dtivodd uvedenych v bodech 87 az 95 tohoto rozsudku,
davod navrhovatelek mitici proti divodim napadeného rozsudku a tykajici se
odtivodnéni vychazejictho z povahy a struktury systému s ohledem na vzdani se
statnich prostfedkd, neni opodstatnény.

Za téchto podminek i za predpokladu, Ze by tvrzeni navrhovatelek, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval dotcené pohledévky jako nejisté,
bylo pripustné a opodstatnéné, je nutno konstatovat, ze takové pochybeni, pokud by
bylo zjisténo, kazdopadné nemuze vyvratit zavér, ke kterému dospél Soud v bodé 111
napadeného rozsudku.

Je tudiZ tieba, aby druha cést trettho divodu byla odmitnuta jako irelevantni.
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K treti ¢asti trettho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace Ucastnic fizeni

Treti casti jejich tfettho ddvodu navrhovatelky tvrdi, ze Soud zkreslil znéni
ministerskych dopist ze dne 21. tinora 2001 tim, Ze uved], Ze se tykaji slibu ,rovného
zachdzen{” s ostatnimi hospodafskymi subjekty, zatimco ve skutecnosti se zaruka
vztahovala pouze na ,spravedlivé zachdzeni”. Ministersky zdvazek spravedlivého
zachazeni pfitom nemohl predstavovat slib retroaktivniho sjednoceni vyse poplatkd,
jez mély zaplatit prvni prijemcilicenci UMTS s vysi poplatka za licence udélené pozdéji.
Takové zkresleni dot¢enych dopisit by mohlo narusit platnost celého rozsudku Soudu.

Podle Komise je tento argument nepfipustny z davodu skuteCnosti, ze otdzka
sémantické rovnocennosti pojma ,spravedlnost® a ,rovnost® predstavuje novy
argument. Spole¢nost Orange se rovnéz domnivd, Ze je tento argument nepripustny
z diivodu, Ze zpochybnuje posouzeni skutkového stavu u¢inéné Soudem.

Komise se kazdopadné domnivd, stejné jak podptirné tvrdi spole¢nost Orange, ze je tato
cast trettho divodu irelevantni, jelikoz ministerské sliby nehraly zakladni dlohu
v konstatovani a Gvahach Soudu.

Komise ma podpurné za to, Ze navrhovatelky nevyvrétily zavéry Soudu, podle kterych
oba ptvodni prijemci vyhody ve skute¢nosti nevyuzili. Francouzska republika a SFR
tvrdi, Ze je vylouceno, ze by Soud zkreslil obsah uvedenych dopist.
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— Zavéry Soudniho dvora

Jak uplatnuje Komise a Orange, je tato ¢ast tfetitho divodu rovnéz irelevantni.

Z bodti 153 a 154 napadeného rozsudku totiz jasné vyplyvd, Ze Soud své posouzeni
nutnosti francouzskych orgdni snizit poplatky, jez mély zaplatit spole¢nosti Orange
a SFR, zalozil na zdsadé rovného zachdzeni, jak vyZzaduje smérnice 97/13.

Jinymi slovy se soud prvniho stupné nijak nedomnival, Ze opatfeni, kterym byly

sjednoceny poplatky, bylo ovlivnéno ujisténim ,spravedlivého zachdzeni“ poskytnu-
tého uvedenymi organy v ministerskych dopisech ze dne 22. inora 2001.

V disledku toho, i za predpokladu, Ze by byl argument navrhovatelek — podle kterého
Soud zjevné zkreslil obsah téchto dopistt pokud jde o uvedend ujisténi — pripustny
a opodstatnény, nic by to neménilo na tom, Ze takové zkresleni v kazdém pripadé
nemélo zadny dopad na opodstatnénost napadeného rozsudku.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 148 tohoto rozsudku, je tudiz tieba tuto
¢ast trettho divodu odmitnout.

Vzhledem k tomu, zZe zadny ze ¢ty ddvodt uplatnénych navrhovatelkami na podporu
jejich kasacniho opravného prostiedku nemuze byt prijat, musi byt tento kasa¢ni
opravny prostiedek zamitnut jako ¢dstecné nepripustny a ¢aste¢né neopodstatnény.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 jednaciho rddu, se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch
ve véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise, Orange a SFR pozadovaly ndhradu ndklada fizeni
a navrhovatelky nemély ve véci tspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu
nékladd tohoto fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 uvedeného jednaciho rfadu, ktery se rovnéz pouzije na zdkladé
¢lanku 118 téhoz radu, ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici,
nesou vlastni ndklady. Je tedy tfeba rozhodnout, Ze Francouzska republika ponese
vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivod Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Bouygues SA a Bouygues Télécom SA se uklada nahrada nakladu fizeni.

3) Francouzska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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