ROZSUDEK ZE DNE 22. 4. 2010 — VEC C-423/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
22. dubna 2010*

Ve véci C-423/07,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podanad dne 13. zari 2007,

Evropska komise, zastoupend D. Kukovcem a M. Konstantinidisem, jakoz i S. Pardo
Quintillan, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Canal Fontcuberta, abogada,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému F. Diezem Morenem, jako zmocnéncem,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.

I - 3458



KOMISE v. SPANELSKO

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda tfetiho sendtu a zastupujici predseda ¢tvrtého senatu,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (zpravodaj), ]. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. zati 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 20. fijna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvar urdil, ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze mezi stavebni prace, které jsou predmétem koncese, ve
vyhlaseni zakazky a v zaddvaci dokumentaci pro zadani spravni koncese na vystavbu,
udrzbu a provozovani spojeni ddlnice A-6 se Segovii a Avilou, jakoz i na 4drzbu a pro-
vozovani useku Villalba-Adanero na dalnici A-6 od roku 2018, nezahrnulo nékteré
préce, které byly zaddny pozdéji pfi zaddni uvedené zakazky, mezi néz patii stavebni
prace na bezplatném tseku dalnice A-6, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
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z ¢lanku 3 smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupu pri
zad4vani vefejnych zakdzek na stavebni prace (Ut vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02,
s. 163), a tudiz z jejitho ¢l. 11 odst. 3, 6, 7, 11 a 12 a porusilo zasady Smlouvy o ES,
zejména zasadu rovného zachézeni a zdsadu zdkazu diskriminace.

Pravni aprava Spolecenstvi

Smérnice 93/37 ve svém patém bodu odiivodnéni stanovi, Ze ,[...] s ohledem na stéle
se zvySujici vyznam koncesi na stavebni prace a s ohledem na jejich zvlastni povahu
by tato smérnice méla také zahrnovat pravidla tykajici se jejich vyhlagovani®

Podle ¢l. 1 pism. c) této smérnice:

»stavebni praci’ se rozumi vysledek stavebni nebo konstrukéni ¢innosti jako celku,
jenz sam o sobé zarucuje plnéni hospodarské a technické funkce®

V souladu s definici obsazenou v ¢l. 1 pism. d) téze smérnice:

»koncesi na stavebni prace’ se rozumi zakdzka stejného typu jako zakizka uvedend
v pismeni a) [tykajici se vefejnych zakdzek na stavebni prace], kromé skute¢nosti, ze
protiplnéni za provadéné stavebni price spociva bud pouze v pravu vyuzit [provozo-
vat] stavbu, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou®,
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Clanek 3 smérnice 93/37 stanovi:

»1. V pripadé, Ze zadavatelé uzaviraji smlouvu o koncesi na stavebni prace, plati pra-
vidla pro vyhlasovani uvedend v ¢l. 11 odst. 3, 6,7 a9 a7z 13 a v ¢ldnku 15, pokud hod-
nota zakazky neni mensi nez 5000000 ECU.

4. Clenské stity ucini nezbytna opatfeni k tomu, aby zajistily, ze koncesionat, ktery
sdm neni zadavatelem, dodrzi pravidla pro vyhlasovéni uvedend v ¢l. 11 odst. 4, 6,
7,29 az 13 a v ¢lanku 16, pokud jde o zakdzky, které zadéva tretim strandm, pokud
hodnota zakdzek neni mensi nez 5000000 ECU. [...]

Clanek 11 smérnice 93/37, ktery je soucasti hlavy III této smérnice, nazvany ,Obecna
pravidla pro vyhlasovani®, stanovi:

»1. Zadavatelé zvetejni v predbézném ozndmeni zdkladni znaky zakéazek na stavebni
prace, které zamysleji zadat a jejichz odhadovand hodnota neni mensi nez prahova
hodnota stanovena v ¢l. 6 odst. 1.
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3. Zadavatelé, kteri chtéji udélit koncesi na stavebni prace, oznami svij imysl pro-
stfednictvim vyhlaseni.

6. Vyhlaseni uvedend v odstavcich 1 az 5 se vypracovavaji v souladu se vzory uve-
denymi v prilohdch IV, V a VI a upfesnuji informace vyzadované v téchto prilohéch.

7. Zadavatelé zaslou vyhlaseni zakdzky uvedend v odstavcich 1 az 5 co nejrychleji
a nejvhodnéjsim zpisobem Uradu pro urfedni tisky Evropskych spolecenstvi. [...]
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9. Vyhldseni uvedena v odstavcich 2, 3 a 4 se zverejiuji v plném znéni v Uiednim
véstniku Evropskych spolecenstvi |...]

10. Utad pro uredni tisky Evropskych spolecenstvi zvefejni vyhldseni nejpozdéji 12
dni po jejich odesléni. V pripadé urychleného fizeni uvedeného v ¢ldnku 14 se tato
lhita zkracuje na pét dni.

11. Vyhlaseni zakazky nesmi byt zvefejnéno v urednich véstnicich nebo v tisku zemé
zadavatele prede dnem odesldni Ufadu pro tiedni tisky a pii zvefejnéni se uvede
tento den. Vyhlaseni nesmi obsahovat jiné informace nez ty, které jsou zverejnény
v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

12. Zadavatelé museji byt schopni podat diikaz o dni odeslani.

Piflohy, na které odkazuje ¢l. 11 odst. 6 smérnice 93/37, obsahuji vzory vyhlaseni,
které zadavatel musi zvetejnit v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi. Piiloha IV
uvedené smérnice se tykd vefejnych zakazek na stavebni prace, priloha V se tykd
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koncesi na stavebni prace a priloha VI obsahuje vzor vyhlaseni, pokud koncesionar
hodld zadat tfetim osobam zakazky na provedeni stavebnich praci, které mu byly
udéleny.

Clének 15 této smérnice stanovi:

»Zadavatelé, kteri chtéji udélit koncesi na stavebni préce, stanovi lhiitu pro obdrzeni
zadosti o koncesi, jez nesmi byt krat$i nez 52 dni ode dne odeslani vyhlaseni®

Clének 61 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postuptl pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni price, dodavky
a sluzby (UF. vést. L 134, s. 1145 Zvl. vyd. 06/07, s. 132), nazvany ,Zad4véni dodate¢-
nych stavebnich praci koncesiondri, stanovi:

»lato smérnice se nevztahuje na dodatecné stavebni price, které nejsou obsazeny
v pavodné uvazovaném projektu, jenz je predmétem koncese, nebo v puavodni
smlouvé, avsak které se v disledku nepredvidanych okolnosti staly nezbytné pro pro-
vedeni stavby v ni popsané, a které verejny zadavatel svéril koncesionafi s podmin-
kou, Ze jej zadd hospodarskému subjektu, ktery tuto stavebni praci provadi:

— nemohou-li byt tyto dodate¢né préace technicky nebo hospodarsky oddéleny od
puvodni zakdzky bez velkych obtizi pro vefejného zadavatele, nebo
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— jsou-li tyto price, byt oddélitelné od plnéni pavodni zakdzky, nezbytné nutné pro
jeji dokonceni.

Souhrnna hodnota zakdzek zadanych na dodate¢né prace nesmi prekrocit 50 % hod-
noty koncese na stavebni prace.

Interpretacni sdéleni Komise o koncesich podle pravnich predpistt Spolecenstvi
(UL vést. 2000, C 121, s. 2) ve svém bodu 3.1.1 nazvaném ,,Rovné zachdzeni“ stanovi:

[Plokud v nékterych pripadech nemd zadavatel moznost s dostate¢nou technickou
presnosti specifikovat své pozadavky, pristoupi k hledani alternativnich nabidek,
které mohou pfinést rizna reSeni problému vyjadreného v obecné roviné. Nicméné
v téchto pripadech za Uclelem zajisténi spravedlivé a uc¢inné hospodarské soutéze
musi zaddvaci dokumentace vzdy nediskrimina¢nim a objektivnim zpliisobem uvé-
dét, co je po zdjemcich pozadovano, a predev$im zpusob, jakym museji své nabidky
vypracovat. [...]“ (neoficidlni preklad)
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Vnitrostatni pravni aprava

Zakon ¢. 8 ze dne 10. kvétna 1972 o vystavbé, idrzbé a provozovani dalnic prostred-
nictvim koncesi ve svém znéni platném od roku 1996 (ddle jen ,zdkon o délnicich®) ve
svém ¢l 8 odst. 2 druhém pododstavci stanovi:

»[...Jdo predmétu cinnosti spole¢nosti, jiz je udélena koncese, spada [...] vystavba
jinych silni¢nich infrastruktur, nez jsou infrastruktury, jez jsou predmétem koncese,
av$ak maji vliv na koncesi, a to v oblasti dalnice nebo téch, které jsou nezbytné pro
ucely rizeni verejné dopravy, jejichz projektovani a provedeni nebo samotné prove-
deni je koncesionafi uklddano jako protiplnéni [...]*

Kralovska vyhlaska ¢. 597 ze dne 16. dubna 1999 vymezila oblast ddlnice jako oblast
do 20 km od délnice.

Sporna operace

Dalnice A-6 spojuje mésto Madrid s méstem La Coruia a pfedstavuje hlavni dopravni
tepnu, kterd spojuje stfed se severem a severozipadem Spanélska. Je nesporné, e se
jednd o jednu z nejdilezitéjsich a nejfrekventovanéjsich silni¢nich tepen tohoto statu.
Usek této dalnice mezi Madridem a méstem Villalba je bezplatnym tsekem o délce
priblizné 40 km a prochdzi prakticky méstskou oblasti. Usek mezi mésty Villalba
a Adanero je placenym tsekem o délce priblizné 70 km (déle jen ,placeny dsek dalnice
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A-6“). Je nesporné, ze se oba tyto dalni¢ni useky jiz dlouhou dobu vyznacuji velmi
hustym silni¢nim provozem a vykazuji vizné problémy s dopravnimi zdcpami.

Od roku 1968 je placeny usek dalnice A-6 spravovan ve formé koncese spolec-
nosti Ibérica de Autopistas SA (déle jen ,Iberpistas”). Tato koncese byla udélena do
29. ledna 2018.

Vyhlaskou ze dne 26. kvétna 1997 $panélské ministerstvo vefejnych praci oznidmilo
svlij zamér zahrnout do ,planu délnic” schvéleného $panélskou vladou v inoru 1997
vystavbu délnic spojujicich mésta Segovia a Avila s délnici A-6, nebot ,vzhledem
ke zna¢nému dopravnimu provozu, ktery existuje v soucasné dobé a ktery vyvolava
dopravni zacpy [...], md vystavba délnic umoznujici spojit tato mésta se souc¢asnou
délnici A-6 mimoradny vefejny vyznam pro jejich rozvoj*“.

VyhldSenim zakdzky zvefejnénym v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi
(UL vést. S 115 ze dne 16. ¢ervna 1999, déle jen ,prvni vyhlaseni zakazky“) a zada-
vaci dokumentaci schvilenou vyhldskou ze dne 4. Cervna 1999 (BOE ¢. 136, ze dne
8. ¢ervna 1999, ddle jen ,prvni zaddvaci dokumentace”) ministerstvo vefejnych praci,
jednajici jakoZto organ udélujici koncesi, zahijilo rizeni za icelem zadani koncese na
stavebni prace. Odstavec 2 prvniho vyhlaseni zakazky a ustanoveni ¢. 2 odst. 4 prvni
zadavaci dokumentace, jejichZ obsah byl totozny, popisovaly predmét nabidkového
fizeni pro zaddni koncese.

Tento predmeét se tykal nasledujicich stavebnich praci:

— vystavba, Gdrzba a provozovani spojeni placeného tiseku ddlnice A-6 s mésty Avi-
la a Segovia,
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— Gdrzba a provozovani od 30. ledna 2018 placeného tseku ddlnice A-6 na dobu,
ktera bude urcena na zdkladé primérného poctu vozidel projizdéjicich timto
usekem,

— vystavba objizdné komunikace kolem mésta Guadarrama, obce na placeném use-
ku délnice A-6 a

— rozsifeni ¢asti bezplatného tseku délnice A-6, a sice tiseku mezi Madridem
a Villalbou. Jednalo se o vystavbu ¢tvrtého jizdniho pruhu v obou jizdnich smé-
rech za ucelem zvyseni kapacity dalnice A-6 na tomto tseku.

Vyhlédskou ze dne 7. ¢ervence 1999 (BOE ¢. 163, ze dne 9. Cervence 1999) orgin
udélujici koncesi zverejnil novou zaddvaci dokumentaci (déle jen ,druhd zadévaci
dokumentace®). Nové vyhlaseni zakzky bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi (UF. vést. S 137 ze dne 17. ¢ervence 1999, déle jen ,,druhé vyhlégeni
zakdzky“). Preambule této druhé vyhlasky uvadéla, ze ,z technickych divodd je tfeba
zménit [prvni] zadavaci dokumentaci za icelem nového vymezeni predmétu nabid-
kového rizeni a vneseni nékolika zmén tykajicich se stanoveni délky koncese*.

Odstavec 2 druhého vyhlaseni zakazky a ustanoveni ¢. 2 druhé zaddvaci dokumen-
tace vymezily predmét koncese takto:

»1. Vystavba, Gdrzba a provozovani placeného tseku délnice A-6, spojeni se Segovii,

[...]
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2. Vystavba, udrzba a provozovéni placeného dseku ddlnice A-6, spojeni s Avilou.

[...]

“«

3. Udrzba a provozovani placené dalnice A-6, tsek Villalba-Adanero. [...]

Z toho plyne, ze toto druhé vyhldseni zakdzky a tato druha zaddvaci dokumentace
neuvadély v predmétu koncese vystavbu objizdné komunikace Guadarrama ani roz-
$ifeni ¢asti bezplatného tseku ddlnice A-6.

Ustanoveni ¢. 3 druhé zaddvaci dokumentace odkazovalo na ,spravni spis®

Odstavce 13 a 16 ustanoveni ¢. 5 druhé zaddvaci dokumentace, jejichz znéni bylo
totozné v prvni zadévaci dokumentaci, stanovily:

»13 Uchazed¢i vyslovné ve svych nabidkdch uvedou opatfeni, kterd hodlaji prijmout
v souvislosti s dopady koncese na dopravni sité jako celek, na mistni turistické
zdjmy a udrzbu historickych pamatek nebo pamétek uméleckého zdjmu, jakoz
i na ochranu a zachovani krajiny a pfirody, aniz je dot¢eno dodrzovani platnych
pravnich predpist v této oblasti.
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16 Uchazeciinformuji prislu$né organy o opattenich, kterd navrhuji prijmout za tce-
lem kontroly provozu mezi mésty v oblastech dotcenych vystavbou tsekd, které
jsou predmétem koncese, a uvedou, jaka z téchto opatieni se zavazuji provést na
vlastni naklady. Tvirci charakter a proveditelnost téchto navrhi budou mit v fi-
zeni o zadani zakdzky odpovidajici vahu vzhledem k vysokému dopravnimu za-
tizeni v oblastech, jejichZ provoz bude ovlivnén silnicemi, které jsou predmétem
koncese."

Ustanoveni ¢. 10 druhé zaddvaci dokumentace, které bylo totozné s ustanovenim
v prvni zaddvaci dokumentaci, uvadélo kritéria, ktera méla byt vzata v tvahu pro
zaddani zakazky. Mezi tato kritéria patfila:

— proveditelnost predlozené nabidky a rozsah pouzitych prostredkt (bod III),

— navrhovand opatfeni na fizeni dopravniho provozu a ochranu zivotniho prostredi

(bod V).

Subkritérium V.i uvadélo:

»[n]avrhovana opatfeni na fizeni dopravniho provozu mezi mésty, vCetné téch, které
se tykaji zavedeni dynamického délni¢niho poplatku v oblasti, jejiz provoz bude ovliv-
nén vystavbou tsekd, které jsou predmétem koncese, mohou ziskat az 75 bodu za
svou kreativitu, proveditelnost a G¢innost®.
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Ustanoveni ¢. 29 druhé zadévaci dokumentace uvadélo, zZe co se tyce spojeni place-
ného useku dalnice A-6 s Avilou a Segovii, koncesionar je povinen zajistit, aby na
jakémkoli misté na dalnici nebyla presdhnuta urcitd Groven provozu, kterd byla tech-
nicky vyjadrend, a Ze je povinen provést na své ndklady rozsifeni nezbytna za timto
ucelem.

Koneéné ustanoveni ¢. 33 druhé zaddvaci dokumentace stanovilo, Ze doba trvani
zakdzky nebude ani delsi nez 37 let ani krat$i nez 22 let a Ze presna doba trvani
zakdazky, vypocitand na roky, bude stanovena s ohledem na skute¢ny vyvoj doprav-
niho provozu na kazdém jednotlivém tseku, coz bude posouzeno po 20 letech od
pocatku zakazky.

Na zakladé kralovského natizeni 1724/1999 ze dne 5. listopadu 1999 organ udélujici
koncesi zadal koncesi spole¢nosti Iberpistas. Clanek 5 tohoto kralovského naiizeni
nicméné stanovil provedeni dodate¢nych stavebnich praci ve vztahu ke stavebnim
pracim uvedenym ve druhém vyhldseni zakdzky a v druhé zaddvaci dokumentaci.
Vedle vystavby spojeni placeného tseku dalnice A-6 s Avilou a Segovii, jakoz i udrzby
a provozovani placeného tseku délnice A-6 mezi Villalbou a Adanerem tak byly sta-
noveny nasledujici stavebni prace:

— vystavba tfetiho jizdniho pruhu v obou jizdnich smérech v ¢asti placeného tseku
dédlnice A-6 mezi méstem Villalba a ndjezdem na délnici Valle de los Caidos (dale
jen ,stavebni priace A"),

— vystavba tfetiho jizdniho pruhu s moznosti provozu v obou smérech v ¢asti pla-
ceného tseku dalnice A-6 mezi nijezdem na dalnici Valle de los Caidos a méstem
San Rafael, v¢etné vystavby nového tunelu (dale jen ,stavebni prace B“) a
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— vystavba ¢tvrtého jizdniho pruhu v obou jizdnich smérech na bezplatném tseku
ddlnice A-6 mezi mésty Madrid a Villalba (dale jen ,stavebni prace C“).

Stavebni prace A, B a C jsou déle oznacovany jako ,dodate¢né stavebni prace”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavebni prace C byly uvedeny v prvnim vyhlaseni
zakazky a v prvni zaddvaci dokumentaci, avSak nikoliv ve druhych. Stavebni prace
A a B nebyly uvedeny ani v prvnich ani ve druhych. Co se tyce vystavby objizdné
komunikace Guadarrama, kterd byla uvedena v prvni zadavaci dokumentaci, avsak
nikoliv ve druhé, nespadala do predmétu koncese zadané Iberpistas a nebyla nakonec
provedena.

Ze spisu vyplyvd, ze spojeni mezi placenym tsekem délnice A-6 a Segovif bylo zpro-
voznéno v roce 2003 a ze ¢tvrty jizdni pruh na bezplatném useku délnice A-6 (sta-
vebni prace C) byl zprovoznén dne 1. ledna 2006. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze ostatni
stavebni prace byly mezitim provedeny.

Z dopisu $panélskych organti ze dne 28. listopadu 2001 rovnéz vyplyva, ze naklady na
stavebni prace vyslovné uvedené ve druhém vyhlaseni zakazky a ve druhé zadavaci
dokumentaci, a sice spojeni placeného tseku dalnice A-6 se Segovii a Avilou, ¢inily
151,76 milioni eur. Tyto néklady nezahrnuji ndklady na idrzbu a provozovéni place-
ného tseku dalnice A-6, na néz byla zadina koncese od 30. ledna 2018. Néklady na
vSechny tfi dodate¢né stavebni prace ¢inily 132,03 miliond eur.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Jelikoz Komise méla pochybnosti o souladu fizeni, které vedlo k zadani koncese
na provedeni dodate¢nych stavebnich praci, s pravidly smérnice 93/37, zaslala dne
30. dubna 2001 Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem, na kterou tento stit odpo-
védél dopisem ze dne 27. ¢ervna 2001. Vzhledem k tomu, ze Komise nepovazovala
vysvétleni, ktera tento ¢lensky stat mezitim podal, za dostate¢nd, vydala dne 18. cer-
vence 2002 odtivodnéné stanovisko, na které uvedeny stat odpovédél dopisy ze dnti
20. zari 2002 a 13. brezna 2003.

Dne 25. ¢ervence 2003 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi dopisem doplnujici
vyzvu, jez se tykala nedodrzeni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, na
kterou tento stat odpovédél dopisem ze dne 28. fijna 2003. Dne 22. prosince 2004
Komise zaslala doplnujici odtivodnéné stanovisko tykajici se poruseni uvedenych
zasad, na které tento clensky stat odpovédél dopisem ze dne 3. brezna 2005. Jelikoz
Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, podala projednavanou zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

Spanélské kralovstvi uplatiiuje dvé namitky nepiipustnosti. Zaprvé tvrdi, ze zaloba
nespliuje pozadavky jednaciho fddu Soudniho dvora, nebot Komise nepredlozila
dikaz o opravnéni advokatky, kterd ji zastupuje, k zastupovéni. Krom toho tento
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organ neprokdzal, ze md advokatka povéreni k zastupovani v projednévané véci, jeli-
koz nejednd v postaveni zmocnénkyné Komise.

Zadruhé Spanélské kralovstvi uplatiiuje namitku nepiipustnosti vychazejici z toho,
ze zaloba Komise neni dostate¢né jasnd, jelikoz bez rozdilu odkazuje na poruseni
¢lanku 3 a ¢l. 11 odst. 3, 6,7, 11 a 12 smérnice 93/37. Jediné ustanoveni ¢lanku 3, které
muze byt v projednavaném pripadé vzato v ivahu, je pritom jeho odstavec 1. Mimoto
organ udélujici koncesi zcela splnil v projedndvaném pripadé své povinnosti vyply-
vajici z ¢l. 11 odst. 3, 7, 11 a 12 této smérnice. Krom toho odstavec 6 téhoz ¢lanku
odkazuje na prilohy IV, V a VI uvedené smérnice, tfebaze na projedndvany pripad je
pouzitelnd pouze priloha V. Pfedmét zaloby je tudiZ neurcity.

Co se ty¢e prvni ndmitky nepripustnosti, je tieba poukdzat na to, Ze Komise byla
fddné zastoupena tfemi zmocnénci a Ze tito zmocnénci spolupracovali s advokétkou.
Komise ostatné ke své zalobé pripojila kopii dokumentu, ktery potvrzoval, Ze dotéend
advokdtka je oprdvnéna k vykonu advokacie ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 jednaciho fadu
Soudniho dvora pred soudem ¢lenského stitu, a to Spanélského kralovstvi.

Stejné tak nelze pfijmout druhou namitku nepfipustnosti. Ze vSech dokumentti
predlozenych Soudnimu dvoru totiz jednoznacné vyplyvd, zZe se zaloba a Zalobni
davody Komise tykaji toho, Ze v fizeni o zadani koncese na dotcené stavebni prace
nebyly dodrzeny povinnosti vyhlasovani, které prisluseji orgdnu udélujicimu koncesi
na zékladé relevantnich ustanoveni smérnice 93/37, v rozsahu, v némz ve vyhlaseni
zakdzky stanoveném k tomuto ucelu témito ustanovenimi nejsou uvedeny vsechny
stavebni prace, které byly skute¢né zadédny a provedeny.
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V disledku toho v projednavaném piipadé nevyvstdva zadny problém jasnosti pred-
métu zaloby, ktery by mohl zpochybnit jeji pripustnost.

Moznost, ze se néktera ustanoveni smérnice 93/37, kterych se dovolava Komise na
podporu svych zalobnich davodd, ukazou jako v projednadvaném pripadé irelevantni,
neznamend, Ze je jeji zaloba nepfipustna.

K véci samé

Argumentace Ucastniki fizeni

Komise v podstaté tvrdi, ze se predmét koncese, jak je popsan ve vyhlaseni zakdzky
a v zaddvaci dokumentaci, a skute¢né zadané stavebni prace museji shodovat. Pred-
mét dotéené koncese je pritom presné vymezen v ustanoveni ¢. 2 druhé zadavaci
dokumentace a tyka se specifickych stavebnich praci, a sice spojeni placeného useku
délnice A-6 se Segovii a Avilou, jakoz i udrzby a provozovani uvedeného useku od
30. ledna 2018. Dodate¢né stavebni prdce naproti tomu nejsou uvedeny jak ve dru-
hém vyhldseni zakazky, tak ani ve druhé zadévaci dokumentaci.

Nesplnéni povinnosti vytykané Spanélskému kralovstvi tak podle Komise spocivé
v tom, Ze $panélské organy pozdéji rozsifily predmét koncese tim, Ze spolec¢nosti Iber-
pistas zadaly stavebni prace, které nebyly predmétem vyhlaseni a nachdzely se mimo
zemépisnou oblast, na kterou se vztahoval predmét koncese tak, jak byl vyhlasen.
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To predstavuje nesplnéni povinnosti, které clenskym statim vyplyvaji z relevantnich
ustanoveni ¢lankd 3 a 11 smérnice 93/37.

Komise tvrdi, Ze ani zména predmétu koncese, ke které doslo ve druhém vyhlaseni
zakazky a ve druhé zadavaci dokumentaci, ani znéni ustanoveni ¢. 5 odst. 13 a 16
a ustanoveni ¢. 29 druhé zaddvaci dokumentace nemohly vést primérené informova-
ného a s fadnou péci postupujiciho uchazece k tomu, aby se domnival, Ze byl prislus-
nymi orgdny vyzvan, aby predlozil ndvrhy na provddéni takovych stavebnich praci,
jako jsou dodatec¢né stavebni prace. Kdyby tomu tak nebylo, znamenalo by to ve sku-
te¢nosti pripustit, ze uchaze¢i mohli navrhnout stavebni préce na vsech provin¢nich
silnicich Madridu, Segovie a Avily, jelikoz dopravni provoz na téchto silnicich mohl
byt ovlivnén stavebnimi pracemi, jez jsou predmétem koncese.

Podle Komise skute¢nost, ze dodatecné stavebni prace nebyly zahrnuty do predmétu
koncese a Ze bézné obezietny uchaze¢ nemohl z ustanoveni zaddvaci dokumentace
vyvodit, ze mohl predlozit navrhy tykajici se provddéni stavebnich praci v takovém
$irokém rozsahu, zvyhodnila pouze Iberpistas, kterd byla jiz koncesiondfem place-
ného tiseku dalnice A-6 a znala skute¢né potieby zadavatele. Naproti tomu ani ostatni
zdjemci ani potencidlni uchazec¢i nemohli znét vSechny skute¢nosti, které mély byt
vzaty v Gvahu pro zadadni koncese, coZ predstavuje poruseni zasady rovného zacha-
zeni s uchazeci.

Spanélské kralovstvi zaprvé tvrdi, ze nabidkové fizeni se fidilo, jak vyplyva z druhé
zadadvaci dokumentace, nejen touto zadavaci dokumentaci, nybrz rovnéz vSemi prav-
nimi predpisy pouzitelnymi na nabidkova fizeni, a sice zdkonem o délnicich, jakoz
i obecnou zaddvaci dokumentaci schvilenou natrizenim ¢. 215 ze dne 25. ledna 1973.
Cilem téchto pravnich predpisi je pritom v souladu s provadénim vyse uvedeného
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plénu délnic ponechat $iroky prostor iniciativim soukromych podniki jak v okamziku
predlozenti jejich nabidek, tak béhem provadeéni jejich ¢innosti po zadani zakazky.

vry

Timto pristupem se ostatné bez obtizi fidilo zaddvani koncesi na vystavbu jinych dal-
nic ve Spanélsku a mimoto je tento piistup potvrzen ¢lankem 8 zdkona o dalnicich,
ktery stanovil moznost, aby uchazeci navrhli dodate¢né stavebni prace jak v oblasti
délnic v souladu s definici tohoto vyrazu ve vnitrostitni pravni upravé, tak mimo tuto
oblast.

V projedndvaném pripadé druhd zaddvaci dokumentace jiz vyslovné neuvadi stavebni
projekty nékterych stavebnich praci. Cilem této zmény bylo ponechat na iniciativé
a tvorivosti soukromych podnikateld, aby navrhli zadavatelim provadéni staveb-
nich praci, které by vyresily dopravni problémy na dalnici A-6, zejména po vystavbé
novych spojeni s Avilou a Segovii. Vystavba téchto dvou novych délnic totiz zhorsila
dopravni situaci na dané dopravni tepné. Navrh na feseni tohoto problému byl pone-
chén na iniciativé uchazecq, jak rovnéz vyplyva ze znéni ustanoveni ¢. 5 odst. 13 a 16,
jakoz i ustanoveni ¢. 29 a 33 druhé zaddvaci dokumentace.

Spanélské kralovstvi zadruhé poukazuje na to, Ze v projednavaném pifpadé kazdo-
padné nelze hovorit o nesplnéni povinnosti vyhlasovani, co se tyce zaddni dodatec-
nych stavebnich praci. Iberpistas totiz neprovedla tyto dodate¢né stavebni prace sama,
nybrz na né vyhlasila nabidkové fizeni a zadala je tfetim podnikiim v souladu s poza-
davky vyhlasovani a hospodarské soutéze stanovenymi smérnici 93/37 a $panélskou
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pravni Gpravou. Tyto dodatecné stavebni prace byly tudiz provedeny tfetimi podniky
nezavislymi na koncesionari Iberpistas.

Spanélské kralovstvi zatteti zdtraziuje, ze ke Komisi byly podany stiznosti niko-
liv netspésnymi uchazedi, ani tfetimi osobami, které mély skute¢ny nebo pripadny
zdjem na zadani sporné koncese, nybrz osobami a subjekty, které nemaji zaddny pro-
fesni vztah k této koncesi. Tito stézovatelé nemaji zadny zdjem na spravném uplat-
novani pravidel hospodarské soutéze, ale maji jiné dtivody. VSechny subjekty, které
se chtély Gcastnit fizeni, mély stejné informace a zaddny uchaze¢ ani zadny skute¢ny
nebo pripadny zdjemce nezpochybnil ozndmenim, stiznosti nebo Zalobou vysledek
fizeni. Rovné zachdzeni tudiz bylo respektovano.

Spanélské kralovstvi zactvrté uvadi, ze titiz stézovatelé predtim, nez se obratili na
Komisi, podali proti spornému fizeni dvé zaloby k Tribunal Supremo, $panélskému
nejvyssimu soudu, ktery byl nejlépe s to rozhodnout o skutkové otizce vznesené
v projedndvaném pripadé a spocivajici v urc¢eni divodd pro zménu, ke které doslo
ve druhém vyhlaseni zakazky. Tribunal Supremo pritom tyto Zaloby zamitl dvéma
rozsudky ze dne 11. inora a 4. fijna 2003, v nichz pfezkoumal zadan{ sporné koncese
rovnéz ve svétle prava Spolecenstvi a urcil, ze zdsady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace byly dodrZeny.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poukazat na to, ze ackoliv Komise Spanélskému kralovstvi vytyka
poruseni clanku 3 a ¢l. 11 odst. 3,6, 7, 11 a 12 smérnice 93/37, nezpochybnuje ani sku-
te¢nost, ze vyhldseni nabidkového fizeni bylo zvefejnéno, ani dobu a zptisob tohoto
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zverejnéni, jak jsou stanoveny v ¢l. 11 odst. 7, 11 a 12 této smérnice. Mimoto z jeji
zaloby vyplyv4, Ze co se tyce ¢ldnku 3 téze smérnice, Zaloba Komise se tykd pouze
odstavce 1 tohoto ¢lanku.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat zalobu Komise pouze s ohledem na ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 3 a 6 smérnice 93/37.

V tomto ohledu je nesporné, ze operace dotéend v projednavané véci predstavuje
»koncesi na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 pism. d) smérnice 93/37. Podle tohoto
ustanoveni je ,koncesi na stavebni prace” zakdzka stejného typu jako zakazka tykajici
se ,verejnych zakdzek na stavebni prace, kromé skute¢nosti, Ze protiplnéni za pro-
vadéné stavebni prace spocivd bud pouze v pravu provozovat stavbu, nebo v tomto
pravu spolecné s platbou.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/37 v pripadé, Ze zadavatelé uzaviraji smlouvu
o koncesi na stavebni prace, plati pravidla pro vyhlasovani uvedend zejména v ¢l. 11
odst. 3 a 6 této smérnice, pokud hodnota zakazky neni mensi nez 5000000 ECU.

Clanek 11 odst. 3 téze smérnice vyzaduje, aby zadavatelé, kteii chtéji udélit koncesi
na stavebni prace, oznamili sviij dmysl prostrednictvim vyhlaseni. Toto vyhldseni,
jak vyplyva z odstavce 6 tohoto ¢lanku, musi byt vypracovino v souladu se vzorem
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uvedenym v ptiloze V této smérnice a musi uptesinovat informace vyzadované v této
priloze.

Mezi informace, které musi uvedené vyhlaseni obsahovat, patti v souladu s oddilem II
nazvanym ,Predmét smlouvy“ této prilohy V hlavni predmét a dodate¢né predméty
smlouvy, popis a umisténi stavebnich praci uvedenych v koncesi, jakoz i jejich mnoz-
stvi a celkovy rozsah.

Jelikoz tato povinnost vyhlasovani umoznuje porovnat nabidky, které obsahuje, zajis-
tuje aroven hospodarské soutéze, kterd je zdkonodarcem Evropské unie povazovana
za dostatecnou v oblasti koncesi na stavebni prace.

Povinnost vyhlasovani v této oblasti vyjadfuje zdsady rovného zachdzeni a transpa-
rentnosti, které jsou za kazdych okolnosti uloZeny zadavateltim.

Jasnou formulaci vyhlaseni musi byt kazdému pfipadnému, bézné obezfetnému
a zku$enému a s primérenou péci postupujicimu uchazeci objektivné nabidnuta moz-
nost vytvorit si konkrétni predstavu o stavebnich pracich, které maji byt provedeny,

jakoz i o jejich umisténi, a formulovat v disledku toho svou nabidku.

Prvorada dalezitost vyhlaseni co se tyce jak verejnych zakézek, tak koncesi na stavebni
prace, pokud jde o informace, poskytované za podminek dodrzeni zdsady rovného
zachdzeni uchazectm z jednotlivych ¢lenskych statd, je zddraznéna v ¢l. 11 odst. 11
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smérnice 93/37, podle kterého pripadnd vyhldseni informaci na vnitrostatni trovni
nesméji obsahovat jiné informace nez ty, které jsou zvefejnény v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi.

Avsak vzhledem k omezenému prostoru, ktery je k dispozici ve vzoru vyhlaseni kon-
cese uvedeném v pifloze V smérnice 93/37, mohou byt informace tykajici se kon-
cese uvedeny podrobné v zaddvaci dokumentaci, kterou musi organ udélujici koncesi
vypracovat a ktera predstavuje prirozeny doplnék vyhldseni.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze dodate¢né stavebni prace, kterych
se tykaji vytky Komise, jejichz hodnota zna¢né presahuje prahovou hodnotu stanove-
nou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/37, nebyly uvedeny v predmétu dotcené koncese, jak je
vymezen ve druhém vyhldseni zakdzky a ve druhé zaddvaci dokumentaci.

Spanélské kralovstvi nicméné tvrdi, Ze druhd zadavaci dokumentace méla byt cha-
pana v tom smyslu, Ze odkazovala na zakladni pravni predpisy obecné pouzitelné na
nabidkova fizeni, zejména na zdkon o dalnicich, a vykladana ve svétle téchto pravnich
predpisd, jejichz cilem je priznat $iroky prostor iniciativim uchazect. Uchazeci tudiz
méli ve svétle clanku 8 tohoto zédkona pochopit, Ze je organ udélujici koncesi ve sku-
tec¢nosti vybizel k jejich iniciativé a jejich tvorivosti za i¢elem vyreseni zdsadniho pro-
blému, ktery vyvstal, a sice hustého silni¢niho provozu na délnici A-6. Tento problém
je dobfe zndm a jednoznacné vyplyva ze statistik pfislu$nych vnitrostatnich organt.
Je tak logické, ze organ udélujici koncesi takové navrhy ocekaval. Toto ocekavani
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potvrzuje ostatné skute¢nost, ze nékteré stavebni prace jiz nebyly uvedeny ve druhé
zadéavaci dokumentaci s cilem ponechat vétsi prostor pro iniciativu uchazec, a znéni
ustanoveni ¢. 5 odst. 13 a 16 a ustanoveni ¢. 29 druhé zaddvaci dokumentace.

Tuto argumentaci je tfeba odmitnout.

Je totiz tfeba uvést, ze pro tGcely objasnéni pozadavkd spojenych s danou koncesi je
nékdy nevyhnutelné, aby vyhlaseni zakazky nebo zadavaci dokumentace odkazovaly
na vnitrostatni pravni predpisy tykajici se technickych specifikaci v oblasti bezpec¢-
nosti, zdravi, ochrany zivotniho prostiedi, nebo pozadavk jiného druhu. Skute¢nost,
ze takovy odkaz je mozny, vSak nemiize organu udélujicimu koncesi umoznit, aby se
vyhnul povinnostem vyhlasovani ulozenym smérnici 93/37, podle kterych musi byt
dotceny predmét koncese vymezen ve vyhlaseni zakazky a v zadavaci dokumentaci,
které museji obsahovat informace uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku. Stejné tak
nelze pripustit, Ze bylo za ucelem zjisténi skute¢ného predmétu koncese nutné vykla-
dat vyhlaseni zakdzky nebo zaddvaci dokumentaci ve svétle téchto pravnich predpisa.

Tento pozadavek musi byt vykladan striktné. Soudni dvir tak v ramci verejné zakazky
na stavebni prace vyloucil v souladu s ¢l. 19 prvnim a druhym pododstavcem smérnice
93/37 legalitu odkazu na vnitrostatni pravni predpisy u¢inéného v zadavaci dokumen-
taci ohledné moznosti, aby uchazeci ve svych nabidkach predkladali varianty, jelikoz
minimdlni podminky, které tyto varianty mély spliovat, nebyly uptesnény v zadavaci
dokumentaci (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Traunfellner, C-421/01, Recueil
s. 1-11941, body 27 az 29). Co se tyce povinnosti transparentnosti, jejimz cilem je
zajistit dodrzovani zasady rovného zachazeni s uchazeci, ktera musi byt dodrzena
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v kazdém tizeni o zadani zakdzky upraveném smeérnici 93/37, tento zavér Soudniho
dvora plati rovnéz v oblasti koncesi na stavebni préce.

Je tteba rovnéz dodat, ze organ udélujici koncesi mize s ohledem na pripadné zvlast-
nosti stavebnich praci, které jsou predmétem koncese, ponechat urcity prostor inici-
ativé uchazecq, co se tyce formulace jejich nabidek.

Ustanoveni ¢. 5 odst. 13 a 16 a ustanoveni ¢. 29 druhé zaddvaci dokumentace, ktera
nahradila prvni zaddvaci dokumentaci, véak nelze povazovat za ustanoveni, ktera
vyzvala k iniciativé uchazect za Gcelem predkladani alternativ tykajicich se jinych
stavebnich praci nez téch, které byly jasné vymezeny ve druhém vyhlaseni zakazky.
Odstavec 13 ustanoveni ¢. 5 totiz neupfesnuje zejména umisténi opatfeni, kterd maji
byt prijata ke snizeni pripadného zvyseni hustoty silni¢niho provozu zptsobeného
provedenim stavebnich praci uvedenych ve druhém vyhldseni zakazky. Odstavec 16
uvedeného ustanoveni ¢. 5 se omezil na vyzvani uchazec?, aby navrhli opatfeni na
adekvatni ,kontrolu” provozu mezi mésty v ,oblastech dotéenych vystavbou tsekd,
které jsou predmétem koncese®, aniz by tuto oblast blize upfesnil. Navic ustanoveni
¢. 29 s nedostatecnou presnosti odkazuje na opatfeni, kterd maji byt ptijata, jez se
tykaji spojeni placeného tseku dalnice A-6 s Avilou a Segovii.

Je tieba konstatovat, Ze se iniciativa a alternativni nabidky uchazecq, které $panél-
skd vlada ocekévala z divodu, Ze druhd zaddvaci dokumentace nahradila prvni zada-
vaci dokumentaci ,z technickych divodd” a ,za G¢elem nového vymezeni predmétu
nabidkového fizeni®, vedle faktu, Ze nemohly byt béZné obezfetnym a s fddnou péci
postupujicim uchaze¢em chapany ve smyslu dovolavaném Spanélskym kralovstvim,
nevztahuji k pfedmétu sporné koncese, nybrz spiSe odrazeji potfebu obecné politiky
dopravy v doty¢ném clenském staté. Na zakladé tohoto pojeti, jak spravné zdiraznuje
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Komise, by tak uchazec¢i mohli bez omezeni navrhnout provedeni stavebnich praci
v celé autonomni oblasti Madridu a v provinciich Avila a Segovia.

Stejné tak pripadnd obecnd zndmost problému existujiciho na vnitrostatni drovni,
o némz nelze predpokladat, Ze je takto nutné vniman pripadnymi uchazeci usazenymi
v jinych ¢lenskych statech, nemiize byt vzata v ivahu uchazeci jakozto implicitni kri-
térium vymezeni predmétu koncese a ovlivnit tak vyznam, ktery pravni predpisy Unie
priznavaji vyhlaseni zakazky a zadavaci dokumentaci.

V kazdém pripadé i pokud by bylo mozné pripustit, Ze vSichni uchazeci stejnym zpa-
sobem pochopili svou svobodnou iniciativu, neni v souladu se smérnici 93/37 zadat
bez jakékoliv transparentnosti koncesi na stavebni price zahrnujici tzv. ,,dodate¢né”
stavebni price, které jsou samy o sobé ,verejnymi zakdzkami na stavebni prace” ve
smyslu této smérnice a jejichZ hodnota presahuje prahovou hodnotu, kterd je v ni
stanovena.

V opac¢ném pripadé by to znamenalo, Ze by se tyto tzv. ,dodatecné” stavebni price
vyhnuly povinnosti vyhlasovani, a v disledku toho jakékoliv hospodarské soutézi.
Vzhledem k tomu, ze by uchazeci vyuzivajici své moznosti iniciativy méli dplnou svo-
bodu v predklddani ndvrhti, v nichz by urcili povahu, rozsah a zemépisnou polohu
uvazovanych stavebnich praci, nezdvisle a bez nutnosti splnit pfedem stanoveny
predmeét, by jakékoliv porovnani jejich nabidek nebylo mozné.

Je tieba déle uvést, ze Spanélské kralovstvi nemuze vyvodit Gcelné argumenty
z ¢lanku 61 smérnice 2004/18. Ponechame-li totiZ stranou uvahu, Ze tato smérnice
neni pouzitelnd ratione temporis na projednidvanou véc, je nutno konstatovat, zZe
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sporné dodate¢né stavebni préace nepredstavuji ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
»dodatecné stavebni prace, které nejsou obsazeny v piivodné uvazovaném projektu”
koncese a které se v disledku neptredvidanych okolnosti staly nezbytnymi pro prove-
deni stavby v ni popsané.

Zptsob, kterym v projednavané véci postupovalo Spanélské kralovstvi, nemtze byt
odiivodnén ani bodem 3.1.1 vyse uvedeného interpretacniho sdéleni Komise o konce-
sich podle pravnich predpisti Spolecenstvi. Tento text se totiz tykd pouze pripadu, kdy
organ udélujici koncesi nemd moznost s dostate¢nou technickou presnosti specifiko-
vat své pozadavky, a proto pristoupi k hledani alternativnich nabidek, které mohou
vyfresit problém vyjadieny v obecné roviné, cemuz tak v projednavaném pripadé neni.

Je tudiz tfeba ucinit zavér, Ze dodate¢né stavebni prace byly zadany spolec¢nosti Iber-
pistas i presto, ze nebyly obsazeny v predmétu dotcené koncese, jak byl popsan ve
druhém vyhlaseni zakdzky a ve druhé zaddvaci dokumentaci, coz predstavuje poru-
$eni Cl. 3 odst. 1, jakoz i ¢l. 11 odst. 3 a 6 smérnice 93/37, ve vzdjemném spojeni s pii-
lohou V této smérnice.

Jak vyplyva z bodu 57 tohoto rozsudku, ustanoveni smérnice 93/37 vyzadujici néle-
zité vyhlaseni jsou vyjadrenim zdsady rovného zachédzeni a zasady transparentnosti.
V disledku toho neni tfeba zkoumat samostatné otazku pripadného poruseni téchto
zasad.

Zavér obsazeny v bodé 74 tohoto rozsudku neni vyvricen argumentem Spanél-
ského kralovstvi vychdzejicim z toho, ze Iberpistas neprovedla dodate¢né stavebni
prace sama, av$ak je zadala tfetim podnikiim v souladu s pozadavky vyhlasovani
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stanovenymi v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 93/37. Jak totiz prdvem uvadi Komise, ¢ldnek 3
této smérnice jasné ukladd jak orgdnu udélujicimu koncesi, tak koncesionari kumula-
tivni, a nikoliv alternativni povinnosti vyhlasovéni, které museji byt dodrzeny obéma
v kazdé fazi rizeni, aby byl uzite¢ny icinek tohoto ustanoveni zachovén.

Stejné tak je nerelevantni argument Spanélského kralovstvi vychazejici z toho, Ze
Komise rozhodla zahijit toto fizeni pro nesplnéni povinnosti v ndvaznosti na stiz-
nosti podané osobami, které nemaji vztah ke spornému fizeni, a nikoliv osobami,
které mély skute¢ny nebo pripadny zajem na zadani dotcené koncese.

Z ustélené judikatury totiz vyplyva, Ze je na Komisi, aby posoudila vhodnost podani
zaloby proti clenskému stitu, urcila ustanoveni, kterd porusil, a zvolila okamzik,
kdy vii¢i nému zah4ji fizeni o nesplnéni povinnosti, pfi¢emz Gvahy, které urcuji tuto
volbu, nemohou ovlivnit ptipustnost zaloby. V tomto sméru, posuzuje-li Komise
sama vhodnost podani a zachovdani Zaloby pro nesplnéni povinnosti, je Soudni dvuar
povinen prezkoumat, zda vytykané nesplnéni povinnosti existuje, ¢i nikoliv, aniz by
mu prisluselo vyjadrit se k vykonu posuzovaci pravomoci Komisi (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Komise v. Lucembursko, C-33/04, Sb. rozh.
s. [-10629, body 65 az 67 a citovand judikatura). Krom toho skute¢nost, ze jini ucha-
zeci a soutézitelé nezpochybnili fizeni o zadani sporné koncese, nema vliv na posou-
zeni legality tohoto Fizeni a opodstatnénosti projedndvané zaloby.

Je nutno rovnéz konstatovat, ze pro rozhodnuti v projedndvané véci neni relevantni
ani argument vychdzejici z toho, ze Tribunal Supremo, ke kterému byly podany Zaloby
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proti rozhodnuti orgdnu udélujiciho koncesi, rozhodl dvéma rozsudky tak, Ze nedoslo
k poruseni ustanoveni smérnice 93/37 ani zdsady rovného zachdzeni, a Ze provedl
posouzeni skutkovych okolnosti tykajicich se ustanoveni druhé zaddvaci dokumen-
tace, které spadad do pravomoci vnitrostatniho soudu.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze podani zaloby k vnitrostatnimu soudu proti rozhodnuti
prislusného organu, na néz se vztahuje Zaloba pro nesplnéni povinnosti, a rozhodnuti
tohoto soudu nemohou mit vliv na pfipustnost nebo na meritum zaloby pro nespl-
néni povinnosti podané Komisi. Existence pravnich prostfedkt dostupnych u vnitro-
statnich souda totiz nemuze predjimat podani zaloby podle ¢lanku 226 ES vzhledem
k tomu, Ze tyto dva procesni prostfedky sleduji rizné cile a maji razné ucinky (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. inora 1970, Komise v. Itilie, 31/69, Recueil, s. 25,
bod 9; ze dne 18. bfezna 1986, Komise v. Belgie, 85/85, Recueil, s. 1149, bod 24; ze
dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Itélie, C-87/02, Sb. rozh. s. I-5975, bod 39, a ze dne
4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-508/03, Sb. rozh. s. I-3969, bod 71).

S ohledem na vyse uvedené dvahy je tieba uréit, ze Spanélské kralovstvi z diivodu
zadani zakazky spole¢nosti Iberpistas dne 5. listopadu 1999 na

— vystavbu tfetiho jizdniho pruhu v obou jizdnich smérech v ¢asti placeného tseku
délnice A-6 mezi méstem Villalba a ndjezdem na dalnici Valle de los Caidos,

— vystavbu tfetiho jizdniho pruhu s moznosti provozu v obou smérech v ¢asti pla-
ceného tseku dalnice A-6 mezi nijezdem na dalnici Valle de los Caidos a méstem
San Rafael, v¢etné vystavby nového tunelu a
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— vystavbu ¢tvrtého jizdniho pruhu v obou jizdnich smérech na bezplatném useku
ddlnice A-6 mezi mésty Madrid a Villalba,

aniz by tyto stavebni prace byly uvedeny v predmétu smlouvy o koncesi na stavebni
préce, jak je popsan ve vyhlaseni zakazky zveiejnéném v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi a v zadavaci dokumentaci, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 3 odst. 1, jakoz i ¢l. 11 odst. 3 a 6 smérnice 93/37, ve vzijemném spojeni s prilo-
hou V této smérnice.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Spa-
nélské kralovstvi bylo ve svych diivodech z prevazné ¢asti netspésné, je divodné mu
ulozit ndhradu ndklad fizeni.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi z diivodu zadani zakazky spoleénosti Ibérica de Auto-
pistas SA dne 5. listopadu 1999 na

— vystavbutfetiho jizdniho pruhuvoboujizdnich smérech v ¢asti placeného
tseku dalnice A-6 mezi méstem Villalba a ndjezdem na dalnici Valle de
los Caidos,

— vystavbu tfetiho jizdniho pruhu s moZnosti provozu v obou smérech
v casti placeného tseku dalnice A-6 mezi nijezdem na dalnici Valle de
los Caidos a méstem San Rafael, v¢etné vystavby nového tunelu a

— vystavbu ¢tvrtého jizdniho pruhu v obou jizdnich smérech na bezplatném
useku dalnice A-6 mezi mésty Madrid a Villalba,

aniz by tyto stavebni prace byly uvedeny v pfredmétu smlouvy o koncesi na
stavebni prace, jak je popsan ve vyhlaseni zakazky zveiejnéném v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi a v zadavaci dokumentaci, nesplnilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z cl. 3 odst. 1, jakozZ i ¢l. 11 odst. 3 a 6 smérnice
Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupii pri zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, ve vzijemném spojeni s prilohou V této
smérnice.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Spanélskému kralovstvi se uklada ndhrada naklada iizeni.

Podpisy.
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