ROZSUDEK ZE DNE 9. 10. 2008 — VEC C-404/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
9. fijna 2008 *

Ve véci C-404/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 35 EU,
podand rozhodnutim Févarosi Birésig (Madarsko) ze dne 6. ¢ervence 2007, do$lym
Soudnimu dvoru dne 27. srpna 2007, v trestnim fizeni zahdjeném

Gyorgy Katzem

proti

Istvanu Rolandu Sésovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), J. Klucka,
P. Lindh a A. ArabadZev, soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 19. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za G. Katze L. Kissem, tigyvéd,

- za L. Sése L. Helmeczym, tigyvéd,

- za madarskou vlddu J. Fazekas, R. Somssich a K. Szijjarto, jako zmocnénkynémi,

- za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Troostersem a B. Simonem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. ¢ervence
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 2 a 3 ramcového
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. brezna 2001 o postaveni obéti v trestnim
tizeni (UT. vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72, dile jen ,ramcové rozhodnuti®).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti I. R. Sésovi, ktery je
G. Katzem jakozto ndhradnim soukromym zalobcem stihan za podvod.
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Pravni ramec

Prdvo Evropské unie

Podle ¢tvrtého bodu odtivodnéni ramcového rozhodnuti:

»Clenské staty by mély sblizit své pravni a spravni predpisy v mife nezbytné k dosazeni
cile, jimz je umoznit obétem trestnych ¢int zvy$senou uroven ochrany nezavisle na
¢lenském stété, ve kterém se nachdzeji.”

Podle ¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti se pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti
rozumi:

»a) ,obéti’ fyzickd osoba, kterd utrpéla $kodu vcetné fyzického ¢i psychického
poskozeni, citovou djmu ¢i hmotnou ztritu piimo zplsobenou jednanim
[kondnim] ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni predpisy ¢lenského statu;
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Clanek 2 ramcového rozhodnuti uvadi:

»1. Kazdy clensky stat zaruc¢i obétem ve svém trestnépravnim systému skutecnou
a primérenou dlohu. Bude nadéle usilovat o to, aby obétem v pribéhu fizeni zarudil
zachdzeni nalezité respektujici jejich osobni distojnost, a uzndva prdva a opravnéné
z4jmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

2. Kazdy ¢lensky stdt zajisti, aby s obétmi, jez jsou zvlasté ohrozené, bylo zachdzeno
zvlas$tnim zpasobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci.”

Clanek 3 ramcového rozhodnuti stanovi:

»Kazdy Clensky stat zaruci, aby obéti mohly byt v pribéhu rizeni vyslechnuty a mohly
poskytovat diikazy.

Kazdy ¢lensky stat prijme vhodnd opatteni, aby jeho organy vyslychaly obéti pouze
v mife nezbytné pro Gcely trestniho fizeni.
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Podle ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti:

»Kazdy clensky stdt prijme nezbytnd opatfeni, aby co nejvice zmirnil komunika¢ni
obtize tykajici se porozuméni nebo ucasti obéti v postaveni svédka nebo strany fizeni
v dilezitych etapach doty¢ného trestniho fizeni, a to zpisobem srovnatelnym
s opatfenimi tohoto druhu, ktera pfijima vi¢i obvinénym.*

Clanek 7 ramcového rozhodnuti stanovi:

»Kazdy clensky stat v souladu s prislu$nymi vnitrostatnimi predpisy nabidne obéti, jez
md postaveni strany nebo svédka, moznost nidhrady ndklada vzniklych v souvislosti
s jeji opravnénou Ucasti na trestnim fizeni.”

Podle informace ohledné prohlaSeni Francouzské republiky a Madarské republiky
o jejich prijeti pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o predbéznych otdzkich
tykajicich se aktli, na néz se vztahuji ustanoveni ¢lanku 35 Smlouvy o Evropské unii,
zvetejnéné v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. prosince 2005 (UF. vést. L 327,
s. 19), ucinila Madarskd republika prohldseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym prijala
pravomoc Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi rozhodnout v souladu s podmin-
kami stanovenymi v ¢l. 35 odst. 3 pism. a) EU.

Nicméné podle rozhodnuti madarské vlady (kormdnyhatdrozat) 2088/2003 (V. 15.)
o prohldseni tykajicim se postupu predkladéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru ze dne 15. kvétna 2003, ,Madarska republika prohlasuje, Ze na zdkladé
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¢l. 35 odst. 3 EU ptijima pravomoc Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 35
odst. 3 pism. b) EU*.

Z informace ohledné prohldseni Madarské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky a Republiky Slovinsko o jejich prijeti pravomoci Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se aktli, na néz se vztahuji ustanoveni ¢lanku 35
Smlouvy o Evropské unii, zveiejnéné v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. brezna
2008 (Ut. vést. L 70, s. 23), vyplyvé, ze Madarska republika odvolala své predchozi
prohldseni a ,,prohlésila, ze pfijiméa pravomoc Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 35 odst. 2 a odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské
unii.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 28 odst. 7 zékona ¢. XIX z roku 1998 o trestnim fizen{ (Biintetdeljarasrol szolé
1998 évi XIX. torvény) stanovi:

»V souladu s podminkami ulozenymi timto zdkonem, s vyjimkou pfipadu soukromé
obzaloby nebo ndhradni soukromé obzaloby, podéava statni zastupce obzalobu k soudu
nebo rozhodne o predlozeni véci k media¢nimu fizeni, o preruseni trestntho stthani
nebo o tom, Ze nepodé obzalobu v plném rozsahu. Statni zdstupce miZe vzit obzalobu
zpét nebo zménit jeji rozsah. Miize prezkoumat spis fizeni béhem fizeni pred soudem.
Je opravnény podat navrhy ke v§em otdzkdm vznesenym v ramci fizeni, o kterych ma
soud rozhodnout.”
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Clanek 31 odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

»,Nemuze v ramci trestniho Fizeni jednat jako statni zastupce:

b) ten, kdo se fizeni ticastni nebo ucastnil jako [...] obét, soukromy zalobce, ndhradni
soukromy zalobce nebo oznamovatel trestného ¢inu nebo jako zastupce nékterého
z uvedenych subjektii nebo také jakdkoli osoba blizka jednomu z uvedenych
subjektl;

c) ten, kdo se fizenf GcCastni nebo Gcastnil jako svédek nebo znalec ¢i odbornik;

Clanek 51 odst. 1 uvedeného zikona definuje obét jako osobu, jejiz priava nebo
opravnéné zijmy byly poskozeny nebo ohrozeny trestnym cinem. Podle odstavce 2
téhoz ¢lanku ma obét pravo:
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»a) byt pfitomna u procesnich tikont a nahlizet do procesnich pisemnosti, které se ji
tykaji, nestanovi-li tento zakon jinak;

b) predkladat ndvrhy a vyjadreni v kterékoli fazi fizeni;

c) obdrzet od soudu, statniho zastupitelstvi a vy$etfujiciho orgdnu informace o svych
pravech a povinnostech v ramci trestniho rizeni;

d) v pripadech stanovenych zdkonem podat opravny prostredek.”

Podle ¢l. 53 odst. 1 zédkona ¢. XIX z roku 1998:

»Obét miize vystupovat v postaveni ndhradniho soukromého Zalobce v pripadech
stanovenych timto zdkonem, pokud:

a) stdtni zdstupce nebo vysetfujici orgdn odmitne ¢i odlozi trestni oznamenti;

b) statni zdstupce nepodd obzalobu v plném rozsahu;
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c) statni zdstupce vezme obzalobu zpét;

d) statni zdstupce po provedeném vysetfovani nezjisti spichdni trestného ¢inu, ktery
lze divodné stihat, a tudiz nepodd obzalobu, nebo po provedeni vysetfovani
nafizeného v rdmci fizeni zahdjeného soukromym zalobcem, se rozhodne, ze
obzalobu nepodd;

e) statni zastupce vezme v pribéhu jedndni obZzalobu zpét, protoze md za to, Ze
trestny ¢in nelze diivodné stihat.”

Clanek 236 zminéného zdkona uvadi:

»Nestanovi-li tento zakon jinak, vykondva ndhradni soukromy zalobce v soudnim fizeni
pravomoci nélezejici statnimu zastupci, vcetné pravomoci podavat navrhy, aby vaci
obvinénému byla uplatnéna donucujici opatfeni odnéti nebo omezeni osobni svobody.
Nahradni soukromy zalobce nemuze navrhovat, aby byl obvinény zbaven rodi¢ovské
zodpovédnosti.”

Clanek 343 odst. 5 téhoz zékona stanovi:

vy

»Ndahradni soukromy Zalobce nemuize rozsitit rozsah obzaloby.”
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Skutkovy ramec a predbézna otazka

V ramci obZaloby podané k Févarosi Birésag (soud v Budapesti) G. Katzem jakozto
ndhradnim soukromym zalobcem proti I. R. Sdsovi, je I. R. Sésovi vytykano, ze se
dopustil podvodu podle ¢l. 318 odst. 1 madarského trestniho zékoniku (Biintetd
torvénykonyv) a zptsobil G. Katzovi zna¢nou $kodu ve smyslu ¢l. 318 odst. 6 pism. a).
Zminéna obzaloba byla poddna po vydani rozhodnuti stitniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani v téze véci.

Obzaloba podana ndhradnim soukromym Zalobcem predstavuje zvlastni typ obzaloby
upraveny pravidly tykajicimi se madarského trestniho fizeni. Kromé obzalob podanych
na ndvrh statniho zastupce umoziiuje madarské pravo obéti nékterych méné zévaznych
trestnych ¢intt podat obzalobu; jednd se o ,soukromou obzalobu“ (,maganvad).
»Ndahradni soukroma obzaloba“ (,,pétmagénvad"), kterd je dotCena ve sporu v pivodnim
fizeni, je tfetim typem obzaloby, ktery umoznuje obéti trestného ¢inu, aby podala
obzalobu, zejména v pripadé, kdy statni zdstupce vezme zpét obzalobu, kterou podal.
Soukromou obzalobu a nahradni soukromou obzalobu nelze zaménovat s podanim
trestniho ozndmeni a uplatnénim obcanskopravniho naroku.

Navrh G. Katze sméfujici k tomu, aby jakoZto obét mohl byt predvolan a vyslechnut
jako svédek v ramci dotéené ndhradni soukromé obzaloby, byl zamitnut Févarosi
Birésag, ktery rozhodl o tomto ndvrhu dikazu a ukoncil diskusi o této otazce.

Béhem své feci pred predkladajicim soudem G. Katz tvrdil, ze kdyz predkladajici soud
odmitl vyslechnout jako svédka obét, ktera je zaroven zalobcem, nerespektoval zasady
spravedlivého procesu a ,rovnosti zbrani“ zakotvené v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*). Krom
toho tvrdil, ze v pribéhu vySetfovani mu jiz byla zptisobena Gjma tim, Ze vySetfovaci
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organ nesplnil svou povinnost prokazat skutkové okolnosti, zatimco pravni institut
ndhradniho soukromého zalobce pravé umoznuje napravit tuto situaci s tim cilem, aby
prostfednictvim vypovédi obéti, kterd se osobné dostavi k soudu, mohla byt prokizéna
pravda a obét se mohla domoci ndhrady jmy. V opacném pripadé je podle G. Katze
obét znevyhodnéna vici stthané osobé.

Na dal$im jedndni, které se konalo dne 6. ¢ervence 2007, uvedeny soud znovu otevrel
vySetfovaci rizeni. Uved], zZe clanek 236 zdkona ¢. XIX z roku 1998 se sice odchyluje od
zédkazu platného pro ndhradniho soukromého zalobce jednat jako clen stitniho
zastupitelstvi, avsak 7ddné ustanoveni téhoz zikona se neodchyluje od zékazu
uvedeného v ¢l. 31 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz svédek nemuze jednat
jako ¢len statniho zastupitelstvi. Févérosi Birésag z toho vyvodil, ze ndhradni soukromy
Zalobce nemuze byt v rdmci takového trestniho fizeni vyslechnut jako svédek. Pokud
jde o fizeni zahdjené na zédkladé soukromé obzaloby, dotceny zdkon obsahuje vyslovné
ustanoveni, podle néhoz soukromy Zalobce mtize byt vyslechnut jako svédek. I kdyz
fizeni zahdjené na zékladé soukromé obzaloby a fizeni zahdjené na zakladé ndhradni
soukromé obzaloby maji nepochybné podobnou povahu, nelze nicméné bez
jakéhokoliv odkazu jednoho fizeni na druhé pouzit pro obé tato rozli$na fizeni stejna
pravidla.

F6vérosi Birésag konstatuje, 7Ze samotny madarsky zdkonodarce uznal, zZe institut
ndhradni soukromé obzaloby je dilezitym nastrojem umoznujicim napravit nec¢innost
soudnich orgdnt. Je rovnéz nepochybné, ze tento prévni institut s sebou nese to, zZe
obéti je pfrizndna skute¢nid moznost domoci se prostrednictvim stanoveného fizeni
soudniho rozhodnuti. Pfitom by bylo obtizné nebo dokonce nemozné dosdhnout
tohoto vysledku, pokud by obét jednajici jako ndhradni soukromy Zalobce neméla
moznost byt vyslechnuta jako svédek a pokud by sama tato osoba nemohla
prostfednictvim své vlastni vypovédi poskytnout dikazy, prestoze je to nejcastéji
obét, kdo zna skutkové okolnosti, jez je tfeba prokizat.

Nicméné je tieba také uznat, Ze tim, Ze ma ndhradni soukromy Zzalobce pravomoci
statniho zdstupce, ma dost rozsahld prava. S ohledem na svou pravomoc podédvat
ndvrhy, md moznost poskytovat dikazy. M4 také pravo predlozit své vyjadreni.
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Févarosi Birésag si klade otdzku ohledné rozsahu slovniho spojeni ,skute¢nd
a primérend” tloha obéti, stanoveného v ¢ldanku 2 rdmcového rozhodnuti a slovniho
spojeni ,,aby obéti mohly v priibéhu fizeni byt vyslechnuty a mohly poskytovat ditkazy*,
stanoveného v ¢lanku 3 téhoz rozhodnuti, a toho, zda je do néj treba zahrnout moznost,
aby vnitrostatni soud vyslechl jako svédka obét trestného ¢inu v fizeni zahdjeném na
zékladé nahradni soukromé obzaloby.

Za téchto podminek se Févérosi Birdsag, ktery rozhoduje v prvnim stupni, rozhodl
prerusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Museji byt clanky 2 a 3 ramcového rozhodnuti [...] vykldddny v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud musi zarucit, aby obét trestného ¢inu mohla byt vyslechnuta jako
svédek také v rizeni zahajeném na zakladé nahradni soukromé obzaloby?“

K pripustnosti

Jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, vlddnim rozhodnutim 2088/2003 ze dne
15. kvétna 2003 prijala Madarskd republika pravomoc Soudniho dvora rozhodnout
o platnosti a vykladu aktd uvedenych v ¢ldnku 35 EU podle podminek stanovenych
v odst. 3 pism. b) tohoto ¢lanku. Je nesporné, ze projedndvané predkladaci rozhodnuti
bylo podédno v souladu s timto prohldsenim, takze Févdrosi Birdsag patii k soudam,
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které jsou opravnény podat zadost o rozhodnuti o predbézné otizce Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 35 EU.

Madarska vldda se domnivd, ze Zddost o rozhodnuti o predbéZné otdzce je presto
nepripustng, jelikoz je hypoteticka. F6varosi Birdsag tidajné nespravné tvrdi, ze
madarské prévo neumoziuje ndhradnimu soukromému Zalobci, aby byl vyslechnut
jako svédek v trestnim fizeni. Na podporu své argumentace se tato vldda dovoldva
zejména stanoviska trestniho kolegia Legfelsobb Birésig (Nejvyssi soud) ¢. 4/2007 ze
dne 14. kvétna 2007, které prohlasuje, Ze ,,v trestnim Fizeni neexistuje pravni prekazka,
ktera by brédnila tomu, aby obét jednajici jako ndhradni soukromy Zzalobce byla
vyslechnuta jako svédek”. Gy6rgy Katz md také za to, Ze je nepochybné, ze madarské
pravo umoznuje ndhradnimu soukromému zalobci, aby byl vyslechnut jako svédek
v trestnim fizeni.

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 46 pism. b) EU se ustanoveni Smlouvy o ES,
ktera se tykaji pravomoci Soudniho dvora a vykonu téchto pravomoci, mezi které patii
¢lanek 234 ES, vztahuji na ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU za podminek stanovenych
v ¢lanku 35 EU. Z toho plyne, Ze se rezim stanoveny v ¢lanku 234 ES md vztahovat na
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otdzkdch na zékladé ¢lanku 35
EU, s vyhradou podminek stanovenych v tomto posledné uvedeném clanku (viz
zejména rozsudek ze dne 12. srpna 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU,
Sb. rozh. s. I-6307, bod 36 a citovana judikatura).

Po vzoru ¢lanku 234 ES ¢lanek 35 EU podfizuje moznost podat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podmince, Ze vnitrostitni soud ,,povazuje rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vydani svého rozsudku®, takze judikatura Soudniho dvora
tykajici se pripustnosti predbéznych otdzek polozenych na zdkladé ¢lanku 234 ES je
v zdsadé pouzitelnd obdobné na zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 35 EU (viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna
2007, Dell'Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557, bod 39 a citovand judikatura).
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Z toho plyne, Ze domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otdzkam polozenym
vnitrostatnimi soudy, mtze byt vyvricena jen ve vyjimecnych pripadech, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni prava Evropské unie, kterych se tyto otazky tykaji,
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny. S vyjimkou téchto pripadd je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout
o predbéznych otdzkich tykajicich se vykladu aktd uvedenych v ¢l. 35 odst. 1 EU (vyse
uvedeny rozsudek Dell'Orto, bod 40 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodu 18 az 25 tohoto rozsudku, predkladaci rozhodnuti uvadi v hlavnich
rysech skutkovy zdklad sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i ustanoveni vnitrostatniho
préava, kterd jsou pfimo relevantni a pouzitelng, a vysvétluje divody, pro¢ predkladajici
soud zadd o vyklad rdmcového rozhodnuti, stejné jako spojitost mezi rdmcovym
rozhodnutim a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi v dané oblasti.

V rozporu s tvrzenim madarské vlidy neni zjevné, zZe by ve véci v ptivodnim fizeni byl
predloZeny problém hypoteticky, a to jiz z toho dtivodu, Ze je nesporné, ze predkladajici
soud zamitl ndvrh G. Katze sméfujici k tomu, aby byl vyslechnut jako svédek v fizeni
zahdjeném na zékladé ndhradni soukromé obzaloby, o které jde v ptivodnim fizeni,
z toho dtivodu, Ze madarské pravo v takové situaci vyslovné toto pravo nestanovi.

Soudnimu dvoru dale neprislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce vyjadroval
k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery
poskytuje predkladajici soud, je spravny (viz zejména ohledné ¢lanku 234 ES rozsudek
ze dne 14. inora 2008, Dynamic Medien, C-244/06, Sb. rozh. s. I-505, bod 19).

Na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz tfeba odpovédét.
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Naproti tomu neni namisté vyhovét ndvrhu G. Katze sméfujicimu k tomu, aby Soudni
dvir rozsiril polozenou otdzku takovym zptsobem, aby také prezkoumal, zda ramcové
rozhodnuti znamend, Ze nékteré vysetfovaci pravomoci, které madarské prévo priznava

statnimu zéstupci, ndlezi i ndhradnimu soukromému zalobci.

Predlozit véc Soudnimu dvoru pfislusi totiz podle ¢lanku 35 EU vnitrostatnimu soudu,
a nikoliv ucastnikim sporu v pivodnim fizeni. Moznost urcit otdzky, které budou
predloZeny Soudnimu dvoru, je tedy pfizndna pouze vnitrostatnimu soudu a tc¢astnici
fizeni nemohou jejich obsah ménit (viz vySe uvedeny rozsudek Santesteban
Goicoechea, bod 46).

Krom toho odpovédét na otazky polozené G. Katzem by bylo neslucitelné s tlohou
prisouzenou Soudnimu dvoru ¢ldnkem 35 EU, jakoz i s povinnosti Soudniho dvora
zajistit vladam clenskych statd a zicastnénym strandm moznost predlozit sva vyjadreni
podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora vzhledem k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni
jsou zacastnénym oznamovina pouze predkliddaci rozhodnuti (viz vy$e uvedeny
rozsudek Santesteban Goicoechea, bod 47).

K predbéziné otazce

Je nesporné, Ze osoba, kterd se nachdzi v situaci G. Katze, predstavuje obét ve smyslu
¢l. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti, podle néhoz je obéti fyzickd osoba, ktera utrpéla
$kodu piimo zplsobenou jednidnim ¢i opomenutim, jeZz poruSuje trestnépravni
predpisy clenského statu.
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Jak vyplyva z ¢lanka 5 a 7 ramcového rozhodnuti, toto rozhodnuti upravuje situaci
obéti, at jiz obét jednd jako svédek, nebo jako ucastnik fizeni.

Z4dné ustanoveni rdmcového rozhodnuti nesméruje k tomu, aby z pfisobnosti
rdmcového rozhodnuti vylucovalo situaci, kdy jako ve véci v pivodnim fizeni obét
vykonava v trestnim Fizeni funkci Zalobce namisto verejného organu.

Ze ¢tvrtého bodu odlivodnéni ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze je tfeba umoznit
obétem trestnych ¢ind zvySenou troven ochrany.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rdamcového rozhodnuti Clenské staty zaruci obétem ve svém
trestnépravnim systému skute¢nou a priméfenou tlohu a uznavaji prava a opravnéné
z4jmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

Clanek 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti obecné stanovi, ze ¢lenské staty zaruci, aby
obéti mohly byt v pribéhu fizeni vyslechnuty a mohly poskytovat dikazy.

Proto i kdyz se obét, kterd jedna jako ndhradni soukromy Zzalobce, miize domdhat
takového postaveni obéti, jaké je stanoveno v ramcovém rozhodnuti, nic to neméni na
tom, ze Cl. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti ani zddné jiné ustanoveni rimcového rozhodnuti
neupresnuji rezim predkladani dikaz pouzitelny na obéti v trestnim fizeni.
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Je tudiz nutno konstatovat, ze kdyz ramcové rozhodnuti uklada ¢lenskym stattum, aby
jednak zarudily obétem zvysenou droven ochrany, jakoz i skute¢nou a priméfenou
ulohou ve svém trestnépravnim systému, a jednak uznaly prava a opravnéné zijmy
téchto obéti tak, aby mohly byt vyslechnuty a poskytnout dikazy, ponechava
vnitrostatnim organtim soucasné $irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o konkrétni
podminky provadéni téchto cila.

Nicméneé ¢l. 3 odst. 1 rimcového rozhodnuti a ¢l. 2 odst. 1 téhoz rozhodnuti v kazdém
pfipadé znamenaji to, ze obét mize podat vypovéd v rdmci trestniho Fizeni a Ze tato
vypovéd muize byt zohlednéna jako diikaz, nebot jinak by ¢l. 3 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti byl zbaven zna¢né casti svého uzite¢ného tcinku a nebyly by splnény
povinnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 1 téhoz rozhodnuti.

Je tfeba dodat, Ze ramcové rozhodnuti musi byt vykladano tak, aby byla dodrzena
zakladni prava, mezi kterymi je zvlasté tfeba poukazat na pravo na spravedlivy proces,
jak je stanoveno v ¢lanku 6 EULP (viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino,
C-105/03, Sb. rozh. s. I-5285, bod 59).

Prislusi tudiz predkladdajicimu soudu, aby se konkrétnéji ujistil, Ze provedeni dikazt
v rdmci trestniho fizeni, posuzovaného ve svém celku, neohrozuje spravedlivost
procesu ve smyslu ¢lanku 6 EULP, jak je vykladan Evropskym soudem pro lidska prava
(viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Steffensen, C-276/01, Recueil, s. I-3735,
bod 76, a vyse uvedeny rozsudek Pupino, bod 60).

Za téchto podminek je tieba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 2 a 3
rdmcového rozhodnuti museji byt vykladdny v tom smyslu, ze neukladaji vnitro-
statnimu soudu povinnost umoznit obéti trestného ¢inu, aby byla vyslechnuta jako
svédek v ramci takového fizeni zahajeného na zakladé nahradni soukromé obzaloby,
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jaké je dotCeno v pivodnim Fizeni. Nicméné v pripadé, Ze takovd moznost neexistuje,
musi byt obéti umoznéno, aby podala vypovéd, kterd miize byt zohlednéna jako dukaz.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanky 2 a 3 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001
o postaveni obéti v trestnim rizeni museji byt vkladany v tom smyslu, Ze neukladaji
vnitrostatnimu soudu povinnost umoznit obéti trestného Cinu, aby byla vyslech-
nuta jako svédek v ramci takového rizeni zahdjeného na zikladé nahradni
soukromé obzaloby, jaké je dotceno v ptvodnim rizeni. Nicméné v pripadé, ze
takova moznost neexistuje, musi byt obéti umoznéno, aby podala vypovéd, ktera
muze byt zohlednéna jako dikaz.

Podpisy.
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