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Shrnuti rozsudku

1. Umluva o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti — Uzndvdni a vykon — Pojem ,rozhod-
nuti“ — Rozsudky pro zmeskdni — Zahrnuti — Podminky

(Umiuva ze dne 27, zdri 1968, ¢lanek 25 )
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2. Umluva o soudni ptislusnosti a vikonu rozhodnuti — Uzndvdni a vykon rozhodnuti — Ditvody
pro odmitnuti — Rozpor s verejnym porddkem stdtu, v némz se zdadd o uzndni — Posouzeni
soudem, u néhoz se Zddd o uzndni

(Umluva ze dne 27, zdri 1968, ¢l. 27 bod 1)

. Cldnek 25 Umluvy ze dne 27. zaif 1968
o soudni prislu$nosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, ve
znéni umluv o pristoupeni z roku 1978,
1982, 1989 a 1996, se vztahuje bez rozdilu
na vSechna rozhodnuti vydand soudy
smluvnich statd. K tomu, aby tato soudni
rozhodnuti spadala do rozsahu pisobnosti
této umluvy, postacuje, aby $lo o soudni
rozhodnuti, kterd pred poddnim zadosti
o jejich uzndni nebo vykon v jiném staté
nez ve staté pivodu, byla nebo mohla byt
v tomto staté pidvodu, podle raznych
postupli, predmétem prezkumu ve
sporném fizeni. Pokud byla rozhodnuti
vnitrostatniho soudu vyddna ve formé
rozsudku a usneseni pro zmeskani v obcan-
skopravnim fizeni, které ma v zdsadé
kontradiktorni  povahu,  nepostacuje
skutec¢nost, ze soud rozhodl jako kdyby
zalovany, ktery se fadné dostavil na
jednani, nebyl pfitomen, k tomu, aby
mohla byt zpochybnéna kvalifikace vyda-
nych rozhodnuti.

(viz body 22-23, 25)

2. Clének 27 bod 1 Umluvy ze dne 27. zaif
1968 o soudni prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
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vécech, ve znéni Uumluv o pristoupeni
z roku 1978, 1982, 1989 a 1996, musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze soud stétu,
v némz se zada o uznani, mdze s ohledem
na klauzuli tykajici se vefejného poradku
uvedenou v tomto c¢lanku zohlednit
skuteénost, ze soud statu pavodu rozhodl
o narocich zalobce, aniz by vyslechl zalo-
vaného, ktery se fadné dostavil na jednani
pred timto soudem, ale ktery byl vyloucen
z fizeni usnesenim z divodu, Ze neplnil
pfijatym v ramci téhoz fizeni, pokud se
domnivd, ze na zdkladé celkového posou-
zen{ fizeni a se zietelem ke vSem
skute¢nostem se toto opatfeni o vylouceni
zda byt zjevnym a nepfiméfenym zasahem
do priva zalovaného byt vyslechnut.
Prezkum predklddajictho soudu se netyka
pouze podminek, za kterych byla prijata
rozhodnuti, o jejichz vykon se zada, ale
rovnéz podminek, za kterych byla prijata
v predchozi fazi fizeni usneseni tykajici se
soudntho prikazu, a zejména ovéreni
jednak pravnich prostfedkd, kterymi
disponoval zalovany, a jednak moznosti
zalovaného byt vyslechnut v ramci uvede-
nych rozhodnuti pfi dodrzeni kontradik-
tornosti a za plného vyuziti prav obhajoby.

(viz body 41, 46, 48 a vyrok)



