ROZSUDEK ZE DNE 2. 4. 2009 — VEC C-394/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
2. dubna 2009 *

Ve veci C-394/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé Protokolu ze
dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. zaf{ 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem, podana
rozhodnutim Corte d’appello di Milano (Itdlie) ze dne 27. ¢ervna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. srpna 2007, v fizen{

Marco Gambazzi

proti

DaimlerChrysler Canada Inc.,

CIBC Mellon Trust Company,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. fijna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Gambazziho B. Nascimbenem a M. Condinanzim, avvocati,

- za DaimlerChrysler Canada Inc. a CIBC Mellon Trust Company F. Alvinem,
S. Pravettonim a A. Anglanim, avvocati,

- zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,
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- za feckou vladu T. Papadopoulou a O. Patsopoulou, jako zmocnénkynémi,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, I. Rao, jako zmocnénkynémi
a M. Gray, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét, E. Montaguti
a N. Bambarou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 18. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 27 bodu 1 Umluvy ze dne
27. zari 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32 ), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o pristoupeni
Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
(UF. veést. L 304, s. 1, a — pozménéné znéni — s. 77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982
o pristoupeni Recké republiky (Uft. vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989
o pristoupeni Spanélského krélovstvi a Portugalské republiky (Ut. vést. L 285, s. 1),
jakoz i Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského krélovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1; déle jen ,Bruselskd dmluva®).
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Tato zadost byla predlozena v rimci sporu mezi M. Gambazzim, s bydlistém v Luganu
(Svycarsko), a spole¢nostmi DaimlerChrysler Canada Inc. (déle jen ,,DaimlerChrysler®)
a CIBC Mellon Trust Company (dile jen ,CIBC®), se sidlem v Kanadé, jehoz
predmétem je vykon dvou rozhodnuti, kterd byla vyddna ve Spojeném kralovstvi, v Italii.

Pravni ramec

Bruselskd umluva

Podminky, za kterych jsou rozhodnuti vydana v jednom smluvnim stité uznana
avykondana v druhém smluvnim staté, jsou upraveny c¢lanky 25 az 49 Bruselské tamluvy,
které jsou obsazeny v jeji kapitole III, nazvané ,Uznavéni a vykon®.

Clanek 25 této umluvy stanovi:

»Pro Gcely této tmluvy se ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem
smluvniho statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni nebo narizeni
vykonu rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti o nékladech fizeni vydaného soudnim
urednikem.” (neoficidlni preklad)
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Clanek 27 body 1 a 2 uvedené imluvy stanovi:

»Rozhodnuti se neuznaji,

1) je-li takové uzndni v rozporu s vefejnym porddkem stétu, v némz se zdd4 o uznéni;

2) jestlize zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en
navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost rfadnym zptsobem
a v dostatecném casovém predstihu, ktery mu umoznuje piipravu na jednani pred
soudem.” (neoficidlni preklad)

Clanek 29 Bruselské imluvy, ktery se tykd uzndvani rozhodnuti, a jeji ¢l. 34 tieti
pododstavec, ktery se tyka vykonu téchto rozhodnuti, shodné stanovi, ze:

»Cizi rozhodnuti nesmi byt v ziddném pfipadé prezkoumdviano ve véci samé.”
(neoficidlni preklad)

Luganskd vimluva

Ptivod Umluvy o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, podepsané v Luganu dne 16. zari 1988 (Ur. vést. L 319, s. 9; déle jen ,,Luganska
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umluva®), je spojen s vytvorenim Evropského sdruzeni volného obchodu a zavedenim,
mezi smluvnimi staty této dohody a ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi, systému,
ktery je podobny systému Bruselské dmluvy.

Clanek 27 bod 1 Luganské imluvy stanovi:

»=Rozhodnuti se neuznaji

1) je-li takové uznéniv rozporu s vefejnym poradkem stitu, v némz se zdd4 o uznani.”
(neoficidlni preklad)

Podle prohlaseni zastupct vlad statd, které podepsaly Luganskou timluvu a které jsou
¢leny Evropskych spolecenstvi, je ,zZddouci, aby Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
pri vykladu Bruselské umluvy nalezité zohlednil zdsady, které vyplyvaji z judikatury
k Luganské umluvé®. (neoficidini preklad)

Soucasné s tim ¢lanek 1 protokolu ¢. 2 o jednotném vykladu Luganské amluvy uklada
kazdému smluvnimu stitu povinnost ,ndlezité zohlednit [...] zdsady stanovené

jakymkoli relevantnim rozhodnutim vydanym soudy jinych smluvnich stata“.
(neoficidlni preklad)
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze
v rdmci navrhu na ndhradu $kody podaného spole¢nostmi DaimlerChrysler a CIBC
proti M. Gambazzimu vydal dne 26. inora 1997 na navrh spole¢nosti DaimlerChrysler
a CIBC High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division usneseni, které
jednak zakazuje M. Gambazzimu po urcitou dobu naklddat s c¢asti jeho majetku
(»freezing order”), a jednak mu ukladéd povinnost poskytnout informace o urcité ¢asti
jeho majetku, jakoz i povinnost predlozit urcité dokumenty, které se tykaly fizeni ve véci
samé (,disclosure order”). Toto usneseni bylo doru¢eno dne 11. bfezna 1997
$vycarskymi organy M. Gambazzimu, ktery se fddné dostavil na jednani pred High
Court.

Marco Gambazzi nesplnil nebo pfinejmensim nesplnil v plném rozsahu ,disclosure
order”. High Court proto vydal na Zadost spole¢nosti DaimlerChrysler a CIBC dne
10. cervence 1998 usneseni, jimz se M. Gambazzimu zakazuje dal$i Gicast na Fizeni,
pokud ve stanovené lhaté nesplni povinnosti ohledné poskytnuti pozadovanych
informaci a predlozeni pozadovanych dokumenti (,unless order).

Marco Gambazzi podal odvoléni proti ,freezing order”, ,disclosure order” a ,unless
order”. VSechna odvolani byla zamitnuta.

Dne 13. rijna 1998 vydal High Court nové ,unless order”.

Vzhledem k tomu, ze M. Gambazzi nesplnil ve stanovené lhaté v plném rozsahu
povinnosti stanovené posledné uvedenym usnesenim, byl shleddn vinnym z ,,contempt
of Court” a vyloucen z fizeni (,debarment®).
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Rozsudkem ze dne 10. prosince 1998, doplnénym usnesenim ze dne 17. bfezna 1999
(déle jen ,rozhodnuti High Court®), High Court rozhodl v nepfitomnosti M. Gambaz-
ziho, pri¢emz vyhovél navrhiim spolecnosti DaimlerChrysler a CIBC a ulozil
M. Gambazzimu, aby jim uhradil z titulu nadhrady $kody castky ve vysi 169752 058
CAD a 71595530 CAD, jakoz i ¢astku ve vysi 129 974 770 USD, zvysené o prislusenstvi.

Na navrh spole¢nosti DaimlerChrysler a CIBC rozhodl Corte d’appello di Milano
(Itdlie) usnesenim ze dne 17. prosince 2004, ze rozhodnuti High Court jsou v Italii
vykonatelna.

Marco Gambazzi podal proti tomuto posledné uvedenému usneseni odvolani. Tvrdi, ze
rozhodnuti High Court nemohou byt v Itdlii uznana, jelikoz jsou v rozporu s vefejnym
poradkem ve smyslu ¢l. 27 bodu 1 Bruselské umluvy z divodu, ze byla vydana v rozporu
s pravy obhajoby a zasadou kontradiktornosti.

Za téchto podminek se Corte d’appello di Milano, k némuz bylo poddno uvedené
odvolani, rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

»Mulze na zakladé klauzule o vefejném poradku uvedené v ¢l. 27 bodu 1 Bruselské
umluvy soud stitu, v némz se zada o vykon rozhodnuti, brat ohled na skute¢nost, ze
soud statu, ktery vydal rozhodnuti, zcela uprel Zalovanému, ktery se dostavil k soudu,
moznost hdjit se, a to na zdkladé prijeti usneseni o vylouceni (,debarment’) za vyse
popsanych podminek; nebo brani uvedené ustanoveni vykladané spole¢né se zasadami
vyplyvajicimi z ¢lanku 26 a nésledujicich Bruselské amluvy o vzajemném uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v rdmci Spolecenstvi tomu, aby vnitrostatni soud
povazoval pribéh obcanskopravniho fizeni, v némz je jednomu ucastniku fizeni
zabrdnéno vykondvat priva obhajoby na zdkladé usneseni o vylouceni vydaného
soudem z diivodu nesplnéni soudntho prikazu, za odporujici verejnému poradku ve
smyslu ¢l. 27 bodu 1 uvedené umluvy?*
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K predbézné otazce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda s ohledem na klauzuli o verejném
poradku, uvedenou v ¢l. 27 bodu 1 Bruselské imluvy, maze soud stitu, v némz se zada
o uzndni, brat ohled na skute¢nost, Ze soud stitu piivodu rozhodl o narocich zalobce,
aniz by vyslechl Zalovaného, ktery se fadné dostavil na jednéni tohoto soudu, ale ktery
byl usnesenim vyloucen z fizeni z divodu, Ze nesplnil povinnosti ulozené usnesenim,
které bylo vydano jiz diive v ramci téhoz fizeni.

Ke kvalifikaci rozhodnuti High Court s ohledem na cldnek 25 Bruselské vimluvy

Uvodem je tieba piezkoumat, zda rozhodnuti High Court pfedstavuji rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 25 Bruselské amluvy, nebo zda, jak tvrdi M. Gambazzi, tato rozhodnuti
neodpovidaji této definici z divodu, Ze nebyla prijata v souladu se zdsadami
kontradiktornosti a prdva na spravedlivy proces.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se ¢lanek 25 Bruselské umluvy vztahuje bez
rozdilu na vSechna rozhodnuti vydana soudy smluvnich statt.

Soudni dviir zajisté zdliraznil, Ze vSechna ustanoveni Bruselské amluvy, jak ustanoveni
kapitoly II tykajici se prislusnosti, tak i ustanoveni kapitoly III tykajici se uznavani
a vykonu, vyjadfuji zdmér dohlédnout na to, aby v ramci jejich cild probihala fizeni
vedouci k prijeti soudnich rozhodnuti v souladu s pravy obhajoby. Mél vsak za to, ze
k tomu, aby takova rozhodnuti spadala do rozsahu ptisobnosti uvedené umluvy, staci,
aby slo o soudni rozhodnuti, ktera pred podanim zadosti o jejich uznani nebo vykon
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v jiném stté nez ve staté ptivodu byla nebo mohla byt v tomto staté ptivodu, podle
rtznych postupt, predmétem prezkumu ve sporném fizeni (rozsudek ze dne 21. kvétna
1980, Denilauler, 125/79, Recueil, s. 1553, bod 13).

Tak tomu je napfiklad v pripadé, kdy rozsudky pro zmeskani spadaji do rozsahu
pusobnosti Bruselské umluvy a vyplyvaji i z jejiho ¢l. 27 bodu 2, ktery se vyslovné tyka
pripadu zalovaného, ktery nebyl pritomen.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 24 svého stanoviska, rozhodnuti High Court byla
vydéna ve formeé rozsudku a usneseni pro zmeskdni v obcanskopravnim fizeni, které ma
v zdsadé kontradiktorni povahu. Skute¢nost, ze soud rozhodl jako kdyby zalovany, ktery
se Fddné dostavil na jedndni, nebyl pfitomen, nepostacuje k tomu, aby mohla byt
zpochybnéna kvalifikace vydanych rozhodnuti. Tuto skutec¢nost lze zohlednit jen
z hlediska sluditelnosti uvedenych rozhodnuti s vefejnym poradkem stitu, v némz se
Z4d4 o uzndni.

K zohlednéni vylouceni Zalovaného z rizeni s ohledem na cl. 27 bod 1 Bruselské timluvy

Ve svém rozsudku ze dne 28. brezna 2000, Krombach (C-7/98, Recueil, s. 1-1935,
bod 23), Soudni dvir rozhodl, Ze i kdyz mu nepiislusi definovat obsah verejného
poradku smluvniho statu, pfislusi mu nicméné kontrolovat meze, v jejichz ramci mtize
soud smluvniho stitu pouzit tento pojem, aby neuznal rozhodnuti soudu jiného
smluvniho statu.

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, Ze pouziti klauzule tykajici se vefejného poradku
je mozné pouze v pripadé, ze uzndni nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném
smluvnim stitu by narusilo nepfijatelnym zptisobem pravni rad stitu, v némz se zada
o uznani, nebot by tim byla porusena néktera zakladni zasada. Poruseni by mélo byt ve
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zjevném rozporu s pravnim pravidlem, jez je povazovano za zasadni pravidlo pravniho
Fadu stitu, v némz se zadd o uzndni, nebo s pravem, které je v tomto pravnim rddu
uznano za zakladn{ pravo (vyse uvedeny rozsudek Krombach, bod 37).

Co se tyce vykonu prav obhajoby, na které odkazuje predbézna otdzka, Soudni dvir
pripomenul, Ze maji vysadni postaveni v organizaci a pribéhu spravedlivého procesu
a ze patti mezi zakladni prava, jez vyplyvaji ze spolecnych ustavnich tradic ¢lenskych
statd a mezindrodnich ndéstrojt tykajicich se ochrany lidskych prav, se kterymi ¢lenské
staty spolupracuji nebo se staly jejich ¢leny, mezi nimiz m4 zvla$tni vyznam Evropské
Gmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsani v Rimé dne
4.listopadu 1950 (viz, v tomto smyslu, vy$e uvedeny rozsudek Krombach, body 38 a 39).

Takova zakladni prava, jako je dodrzovani prav obhajoby, se ovSéem neprojevuji jako
absolutni vysady, ale mohou v sobé zahrnovat i omezeni. Tato omezeni mus{ proto
skute¢né odpovidat ciliim obecného zdjmu, které sleduje dotcené opatreni, a s ohledem
na sledovany cil nepredstavovat zjevny a nepriméreny zasah do takto zaruc¢enych prav.

Vlada Spojeného kralovstvi vysvétlila, Ze zavedeni ,freezing order, , disclosure order”
a ,unless order” ma za cil zarudit spravedlnost a efektivitu vykonu spravedlnosti.

Je tfeba pripustit, ze takovy cil mize odivodnit omezeni prav obhajoby. Jak uvedla
italskd a reckd vlada, pravni rady vétsiny clenskych stata stanovi sankce viaci osobam,
které se v rdmci ob¢anskopravniho fizeni dopoustéji pratahii, coz nakonec vyusti
v odepreni spravedlnosti.
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Takové sankce ale nemohou byt zjevné nepriméfené sledovanému cili, kterym je
zaruceni efektivniho pribéhu fizeni za Gcelem radného vykonu spravedlnosti.

Co se tyce sankce, ke které se pristoupilo ve véci v pivodnim fizeni, tedy k vylouceni
M. Gambazziho z jakékoliv ti¢asti na fizeni, pfedstavuje, jak uvedla generalni advokatka
v bodé 67 svého stanoviska, nejzavaznéj$i mozné omezeni prav obhajoby zalovaného.
Odtivodnéni takového omezeni tedy bude muset dostat velmi pfisnym pozadavkim,
aby nebylo povazovéno za zjevny a nepfiméreny zasah do téchto prav.

Je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvané véci,
posoudil, zda tomu tak skute¢né je.

Utastnici ptvodniho fizeni v tomto kontextu odkizali na rozsudek vydany dne
9. listopadu 2004 spolkovym soudem (Svycarsko) (véc 4P082/2004). Tento soud
uvedenym rozsudkem zamitl odvoldni podané spole¢nostmi CIBC a DaimlerChrysler
proti rozhodnuti Tribunale d’appello del cantone Ticino (odvolaci soud kantonu
Ticino, Svycarsko), kterym bylo zamitnuto uznéni a vykon rozhodnuti High Court proti
M. Gambazzimu ve Svycarsku z divodu jejich rozporu s ¢l. 27 bodem 1 Luganské
umluvy. Spolkovy soud rozhodl, ze vylouceni M. Gambazziho z fizeni pred High Court
neodporuje Svycarskému verejnému poradku, mél véak za to, ze ostatni okolnosti, které
predkladajici soud v tomto fizeni nezminil, uplatnéni klauzule tykajici se vefejného
poradku nicméné odtvodnuji.

V souladu s prohlasenim zastupcd vlad statd, které podepsaly Luganskou damluvu
a které jsou cleny Evropskych spoleCenstvi, je Zddouci, aby Soudni dvir nélezité
zohlednil zdsady obsazené v tomto rozsudku spolkového soudu, a podle ¢lanku 1
protokolu ¢. 2 o jednotném vykladu této umluvy, musi predkladajici soud tyto zasady
nélezité zohlednit.
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K tomu je tfeba uvést, ze spolkovy soud pro tcely konkrétniho pouziti klauzule tykajici
se verejného poradku, odkazuje na privo na spravedlivy proces a na pravo byt
vyslechnut, tedy na zdsady, na které odkdzal Soudni dvir ve svém jiz citovaném
rozsudku Krombach a které byly pfipomenuty v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku.

Pokud jde o konkrétni posouzeni rozporu se $vycarskym vefejnym poradkem
provedené v projednéavané véci v jiz citovaném rozsudku spolkového soudu, je tieba
upresnit, Ze tento ndzor nemuze formalné zavazovat predkladajici soud. Tim spise, ze
v projedndvané véci tento posledné uvedeny soud musi provést své posouzeni
s ohledem na italsky vefejny poradek.

Soudni dviir nicméné musi, ma-li splnit svoji interpreta¢ni roli, ktera byla pfipomenuta
v bodé 26 tohoto rozsudku, upfesnit jim definované zisady tak, Ze uvede obecné
kritéria, podle kterych musi predkladajici soud postupovat pfi svém posouzeni.

Je proto tieba uvést, ze otdzka slucitelnosti opatfeni o vylouceni, které prijal soud stétu
puvodu, s vefejnym poraddkem stitu, v némz se zadd o uzndni, musi byt posouzena
s ohledem na celé posuzované fizeni a se zfetelem ke véem okolnostem (viz, v tomto
smyslu, rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Sb. rozh. s. 1-3813,
bod 68).

V projednédvané véci to znamen4, Ze se musi zohlednit nejenom podminky, na zikladé
kterych byla v fizeni pred High Court pfijata jeho rozhodnuti, o jejichz vykon se zad4,

vvvvvv

order” a ,unless order”.
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Co se tyce nejprve ,disclosure order”, je na predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda
a do jaké miry bylo M. Gambazzimu pfed jeho vyhlasenim umoznéno byt vyslechnut
k jeho predmétu a rozsahu. Prislusi mu také prezkoumat, jakymi opravnymi prostredky
disponoval M. Gambazzi po vyhldseni tohoto ,disclosure order”, aby se mohl domdahat
jeho zmény nebo zruseni. V tomto kontextu je tfeba urcit, zda méla dotcend osoba
moznost dovolavat se vSech skutkovych a pravnich skute¢nosti, které podle ni mohly
podporit jeji navrh, a zda tyto skutecnosti byly z meritorniho hlediska prezkoumany pri
uplném dodrzeni zasady kontradiktornosti, anebo zda ji naopak bylo umoznéno vznést
pouze omezené otazky.

Pokud jde o neprovedeni ,disclosure order M. Gambazzim, je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zda se M. Gambazzi mohl v rdmci sporného soudniho fizeni
dovolavat diivodd, které uvedl, zejména pak skutecnosti, Ze poskytnuti pozadovanych
informaci by vedlo k poruseni sluzebniho tajemstvi, kterym je jakozto advokat vazan,
a tim tedy k jeho trestni odpovédnosti.

Co se déle tyce vyhlaseni ,unless order, predklddajici soud musi prezkoumat, zda
M. Gambazzi disponoval procesnimi zarukami, které by mu zajistily skutecnou
moznost napadnout prijaté opatfeni.

Co se tyce kone¢né rozhodnuti High Court, kterymi tento soud rozhodl o nérocich
zalobcti, jako kdyby byl Zalovany nepfitomen, je na predkladajicim soudu, aby
prezkoumal, zda opodstatnénost téchto naroki byla v tomto nebo drivéj$im stadiu
fizeni prezkoumdna, zda M. Gambazzi mél v tomto nebo v drivéj$im stadiu fizeni
moznost se k tomuto vyjadrit a zda disponoval opravnym prostredkem.

Je tfeba zdlraznit, Ze tyto testy — vzhledem k tomu, Ze maji za cil pouze zjisténi zjevného
a nepfiméfeného zdsahu do prava byt vyslechnut — nemohou implikovat prezkum
meritornich posouzeni provedenych High Court, jelikoz takovy prezkum predstavuje
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prezkum ve véci samé, ktery je vyslovné zakdzdn clankem 29 a ¢l. 34 tietim
pododstavcem Bruselské amluvy. Predkladajici soud se musi omezit na identifikaci
pravnich prostredk, kterymi disponoval M. Gambazzi, a zjisténi, zda v rdmci téchto
prostfedktl dostala posledné uvedena osoba moznost byt vyslechnuta pti dodrzeni
kontradiktornosti a za plného vyuziti prav obhajoby.

Na zéakladé téchto test zvazi predkladajici soudu tyto jednotlivé okolnosti, aby mohl
posoudit, zda s ohledem na cil efektivniho vykonu spravedlnosti, sledovany High Court,
lze vylouceni M. Gambazziho z fizeni povazovat za zjevny a neptiméreny zasah do jeho
prava byt vyslechnut.

Na polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 27 bod 1 Bruselské tmluvy musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze soud statu, v némz se zada o uznani, mize s ohledem na
klauzuli tykajici se verejného porddku uvedenou v tomto ¢lanku zohlednit skutec¢nost,
ze soud statu ptivodu rozhodl o narocich zalobce, aniz by vyslechl zalovaného, ktery se
rddné dostavil na jedndni pred timto soudem, ale ktery byl vyloucen z fizeni usnesenim
z diivodu, Ze neplnil povinnosti ulozené drivéjsim usnesenim prijatym v ramci téhoz
fizeni, pokud se domnivd, ze na zékladé celkového posouzeni fizeni a se zietelem ke
véem skute¢nostem se toto opatfeni o vylouceni zda byt zjevnym a nepfimérenym
zdsahem do prava zalovaného byt vyslechnut.

K nikladtum fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 27 bod 1 Umluvy ze dne 27. zifi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. iijna
1978 o pristoupeni Danského kradlovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pfistoupeni Recké
republiky, Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky, jakoz i Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi, musi byt vykladan
nasledovne:

Soud statu, v némz se zada o uznani, miiZe s ohledem na klauzuli o verejném
poradku uvedenou v tomto clanku zohlednit skutec¢nost, Ze soud stitu pavodu
rozhodl o narocich zalobce, aniz by vyslechl zalovaného, ktery se radné dostavil
na jednani pred timto soudem, ale ktery byl vyloucen z fizeni usnesenim z dtvodu,
Ze neplnil povinnosti ulozené drivéjsim usnesenim prijatym v ramci téhoz fizeni,
pokud se domniv4, Ze na zakladé celkového posouzeni rizeni a se zfetelem ke vSem
skutecnostem se toto opatreni o vylouceni zda byt zjevhym a nepriméfenym
zasahem do prava zalovaného byt vyslechnut.

Podpisy.
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