ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2009 — VEC C-388/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
5. bfezna 2009 *

Ve veéci C-388/07,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Spojené kralovstvi) ze dne 24. cervence 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2007, v fizeni

The Queen, na navrh:

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England)

proti

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senatu, A. O Caoimbh, J. Klu¢ka, U. Léhmus a P. Lindh
(zpravodaj), soudci,

generaln{ advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelarfe: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kanceldre,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 2. cervence 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England) R. Allenem, QC, A. Lockleym, solicitor, a D. O’'Dempseym, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi E. Jenkinson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s D. Rose, QC,

- zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je vyklad smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla poddna v ramci zaloby, kterd napada legalitu provedeni smérnice
2000/78 ve Spojeném kralovstvi a kterou The Incorporated Trustees of the National
Council on Ageing (Age Concern England) podal proti Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform (stitnimu tajemnikovi pro obchod, podnikini
a reformu pravni Gpravy).
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Ctrnacty bod odtivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Tato smérnice se nedotykd vnitrostatnich predpisd, kterymi se stanovi vék odchodu do
dichodu.”

Pétadvacaty bod odiivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Zakaz diskriminace na zakladé véku je dtlezitou soucasti dosahovani cilti stanovenych
v hlavnich zdsadach zaméstnanosti a podporovani rtiznosti pracovnich sil. Rozdilna
zachdazeni v souvislosti s vékem vSak mohou byt za urcitych okolnosti opravnéna,
a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jednotlivych
¢lenskych statech. Je tudiz dilezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je
odiivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu price
a odborného vzdélavéani [zejména na zdkladé opravnénych cilii politiky zaméstnanosti,
trhu prace a odborného vzdélavani], a diskriminaci, kterd musi byt zakdzéna.”

Podle jejiho ¢lanku 1 je Gcelem smérnice 2000/78 ,stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé ndboZenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést v Clenskych statech
zdsadu rovného zachdzeni”.
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Clanek 2 smérnice 2000/78, nazvany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Proucely této smérnice se ,zasadou rovného zachazeni‘ rozumi neexistence jakékoli
primé nebo nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,primoudiskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachézi méné ptiznive, nez
se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zékladé jednoho z dvodti uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého néboZenského vyznani
nebo viry, ur¢itého zdravotniho postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni
orientace v porovndni s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle
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vnitrostétnich pravnich predpist u¢init vhodna opatteni v souladu se zdsadami
uvedenymi v ¢lanku 5 za icelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového
ustanoveni, kritéria nebo praxe.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2000/78, nazvany ,Oblast piisobnosti“, stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné vefejnych subjektd, pokud jde o:

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odménovani;
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Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, nazvaného ,,Opodstatnénost rozdila v zachdzeni
na zdkladé véku*:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské stity stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zékladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou ptimérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani,
pro zaméstnani a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro
mladé pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem
podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k urcitym vyhoddam spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximdalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich doty¢ného
pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé priméfené doby
zameéstndni pfed odchodem do diichodu.”
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Predkladajici soud uvadi, Ze pred 3. dubnem 2006 ve Spojeném kréalovstvi neexistovala
zadna pravni Uprava zakazujici diskriminaci na zakladé véku v oblasti zaméstnani
a povolani. Zaméstnavatelé méli moznost propustit zaméstnance, ktefi dosahli véku
odchodu do dachodu platného v jejich podniku, nebo, pfi neexistenci takového
bézného véku odchodu do diichodu, véku 65 let. Clanky 109 a 156 Employment Rights
Act 1996 (zdkon z roku 1996 o pravech zaméstnanc; déle jen ,zdkon z roku 1996%)
stanovily, ze zaméstnanci za takovych okolnosti neméli privo na odskodnéni za
propusténi.

Dne 3. dubna 2006 provedlo Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
smérnici 2000/78 prijetim nafizeni z roku 2006 o rovnopravnosti v oblasti zaméstnani
(véku) [Employment Equality (Age) Regulations 2006], SI 1031/2006 (dile jen
ynarizeni“), které vstoupilo v platnost dne 1. fijna 2006.

Clanek 3 naiizeni obsazeny v jeho ¢asti 1 definuje podminky, za kterych lze
diskriminacni praktiky povazovat za protipravni, takto:

»1) Pro ucely tohoto nafizeni urcitd osoba (,A") diskriminuje jinou osobu (,B), pokud

a) zdtvodu véku osoby B osoba A zachdzi s osobou B méné priznivé, nez zachizi nebo
by zachdazela s jinymi osobami, nebo
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b) osoba A uplatnuje pro osobu B takové ustanoveni, kritérium nebo praxi, které
uplatiiuje nebo by uplatiovala stejnym zptisobem pro osoby, které nepatii do stejné
vékové skupiny jako osoba B, ale

i) které znevyhodnuji nebo by znevyhodiovaly osoby ve stejné vékové skupiné,
jako je osoba B, ve srovndni s ostatnimi osobami, a

ii) které takto znevyhodnuji osobu B,

a osoba A nemuze prokazat, ze takové zachdzeni nebo pripadné ustanoveni, kritérium
nebo praxe predstavuji pfiméreny prostiedek k dosazeni legitimniho cile.”

12 Césti 2 a 3 nafizeni definuji okolnosti, za kterych je na zdkladé nafizeni diskriminace
protipravni.

13 Clanek 30 nafizeni stanovi vyjimku:

»1) Tento clanek se vztahuje na zaméstnance ve smyslu ¢l. 230 odst. 1 zdkona z roku
1996, osoby ve statni sluzbé, relevantni zaméstnance Poslanecké snémovny, jakoz
i relevantni zaméstnance Snémovny lordu.
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2) Zadné ustanoveni ¢asti 2 a 3 necini protipravnim propusténi osoby, kterd dosahla
véku 65 let a na kterou se vztahuje tento clanek, pokud je divodem propusténi odchod
do dichodu.

3) Pro Gcely tohoto ¢lanku se urci, zda je daivodem propusténi odchod do dichodu, ¢i
nikoli, v souladu s ¢lanky 98 ZA az 98 ZF zakona z roku 1996.“

Otdzka, zda je diivodem propusténi odchod do diichodu, zavisi na pouziti kritérii
stanovenych v pfiloze 8 nafizeni. Témito kritérii je vék, podle toho, zda zaméstnanec
dosahl véku 65 let, nebo pripadné véku zvaného ,bézny vék odchodu do diichodu”
stanoveného zameéstnavatelem, jakoz i dodrzeni predbézného postupu podle prilohy 6
nafizeni. Na zékladé téchto kritérii pfiloha 8 nafizeni pro ¢trnact druhd situaci urcuje,
zda je divodem propusténi odchod do dichodu.

Priloha 6 natizeni stanovi, ze zaméstnavatel, ktery méd v amyslu dovolévat se ¢lanku 30
narizeni a poukazovat na to, Ze divodem propusténi je odchod do diichodu, musi dat
zaméstnanci vypovéd s vypovédni lhitou $est mésict az jeden rok k datu zamysleného
propusténi. V tomto obdobi mtize zaméstnanec pozadat, aby nebyl propustén z davodu
odchodu do diichodu, a zaméstnavatel musi tuto zddost prezkoumat, aniz by ji vsak
musel vyhovét.

Podle predklidaciho rozhodnuti ani nafizeni, ani Zddny jiny predpis nestanovi
konkrétni mechanismus soudniho prezkumu slucitelnosti rozhodnuti zaméstnavatele
o takové Zadosti se zdsadou rovného zachizeni stanovenou ve smérnici 2000/78.

I-1607



17

ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2009 — VEC C-388/07

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze ¢l. 7 odst. 4 nafizeni doplnuje jeho ¢lanek 30 tak, Ze
umoznuje zaméstnavatelim pri prijiméni do pracovniho poméru diskriminovat na
zdkladé véku osoby, které dosahly véku 65 let. Uvedeny ¢ldnek 7 stanovi:

»1) Je protiprdvni, jestlize zaméstnavatel v souvislosti se zaméstndnim, které nabizi ve
svém podniku ve Spojeném krélovstvi, diskriminuje urcitou osobu

a) vramcijim stanovenych pravidel vybirani uchazec¢t o zaméstnani;

(c) tim, Ze odmitne nabidnout nebo timyslné nenabidne této osobé zaméstnani.

4) Aniz je dotceno uplatnéni odstavce 5, odst. 1 pism. a) a c) se nevztahuji na osobu
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a) ve véku presahujicim bézny vék odchodu do diichodu u dotéeného zaméstnavatele
nebo, pokud zaméstnavatel nestanovi bézny vék odchodu do dichodu, starsi 65 let,
nebo

b) osobu, kterd by v obdobi $esti mésicti od data podani Zadosti zaméstnavateli dosdhla
bézného véku odchodu do diichodu nebo, pokud zaméstnavatel nestanovi bézny
veék odchodu do diichodu, véku 65 let.

5) Ustanoveni odstavce 4 se vztahuji pouze na osoby, na néz by se vztahoval ¢lanek 30
(vyjimka tykajici se odchodu do dtichodu), pokud by je zaméstnavatel prijal do
pracovniho poméru.

8) V odstavci 4 se ,béznym vékem odchodu do diichodu’ rozumi vék 65 let nebo vyssi,
ktery spliiuje podminky stanovené v ¢lanku 98 ZH zékona z roku 1996.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

The National Council on Ageing (Age Concern England) (dale jen ,Age Concern
England®) je charitativni organizace, jejimz cilem je podporovat blahobyt starsich osob.
Zalobou pred predklddajicim soudem Age Concern England napada legalitu ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 4, jakoz i ¢lanku 30 natizeni z dtivodu, Ze nepredstavuji spravné provedeni
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smérnice 2000/78. Tvrdi hlavné, Ze nafizeni tim, Ze v ¢lanku 30 stanovi vyjimku ze
zésady zdkazu diskriminace v piipadé, ze divodem propusténi zaméstnance, ktery
dosdhl véku 65 let, je odchod do diichodu, porusilo ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, jakoz
i zdsadu proporcionality.

Organy Spojeného kralovstvi pred predkladajicim soudem uvedly, Ze v souladu se
¢trnactym bodem odtvodnéni smérnice 2000/78, podle kterého se tato smérnice
»nedotykd vnitrostatnich predpist, kterymi se stanovi vék odchodu do dichodu®,
nespadaji ustanoveni nafizeni dot¢eného v ptivodnim fizeni do ptsobnosti uvedené
smérnice. Podptirné tvrdily, Ze uvedend ustanoveni jsou v souladu s ¢lainkem 6 uvedené
smérnice.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Pokud jde o smérnici 2000/78 [...]:

[Pokud jde o] vnitrostatni vék odchodu do dichodu a rozsah piisobnosti smérnice [:]

1) Spadaji do ptisobnosti smérnice vnitrostatni pravni predpisy, které umoznuji
zameéstnavatelim propustit zaméstnance, ktefi dosdhli véku 65 let, z divodu
odchodu do diichodu?
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2) Spadaji do pusobnosti smérnice vnitrostatni pravni predpisy, které umoznuji
zameéstnavateli propustit zaméstnance, ktefi doséhli véku 65 let, z divodu odchodu
do dichodu, pokud byly zavedeny po prijeti smérnice?

3) S ohledem na odpovédi na [predchézejici] otazky,

- predstavoval clanek 109 nebo ¢lanek 156 zdkona z roku 1996 anebo

- predstavuji ¢clanky 30 a 7 [nafizeni], ve spojeni s prilohami 8 a 6 nafizeni,

vnitrostatni ustanoveni stanovici vék odchodu do dichodu ve smyslu ¢trnactého
bodu odiivodnéni smérnice?

[Pokud jde o] vymezeni pojmu ,pfima diskriminace na zdkladé véku‘ [zejména]
odivodnénil:]

4) Umoznuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢lenskym statim prijmout pravni predpisy, které
stanovi, ze rozdilné zachazeni na zdkladé véku nepredstavuje diskriminaci, pokud
je prokdzéano, ze predstavuje priméreny prostfedek k dosazeni legitimniho cile,
nebo uklddd [dany] ¢l. 6 odst. 1 ¢lenskym statim povinnost vymezit druhy
rozdilného zachdzeni, které mohou byt takto odtivodnény, prostfednictvim vyctu
nebo jiného opatieni, jez ma podobnou formu a obsah jako [uvedeny] ¢l. 6 odst. 1?
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[Pokud jde o] kritéria odivodnénosti pfimé a neptimé diskriminacel:]

5) Existuje néjaky podstatny prakticky rozdil mezi kritérii odivodnénosti stanove-
nymi v ¢l. 2 odst. 2 smérnice, pokud jde o nepfimou diskriminaci, a kritérii
odavodnénosti stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1 smérnice ve vztahu k pfimé diskriminaci
na zakladé véku, a pokud ano, pak jaky?*

K predbézinym otazkam

K prvnim tiem otdzkdm

Podstatou prvnich tfi otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat
spole¢né, je, zda takovd pravni Uprava, jako je uprava, které je predmétem sporu
v ptivodnim Fizeni, spad4 do ptisobnosti smérnice 2000/78.

Po vydani rozsudku ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Sb. rozh.
s. 1-8531), uznali vSichni zdcastnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili vyjadreni, ze
narizeni spadd do ptisobnosti smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, zZe Gcelem smérnice 2000/78 je stanovit obecny
ramec k tomu, aby bylo kazdé osobé zajisténo rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
tim, Ze ji poskytne G¢innou ochranu proti diskriminaci na zakladé nékterého z divodt
uvedenych v jejim ¢lanku 1, mezi nimiz je uveden vék (viz vyse uvedeny rozsudek
Palacios de la Villa, bod 42).
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Konkrétnéji z ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 vyplyvd, ze v ramci pravomoci
svérenych SpolecCenstvi se tato smérnice vztahuje ,na vSechny osoby [...], pokud jde
0 [...] podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi

76

a odménovani®.

Smérnice 2000/78 se sice podle ¢trnactého bodu svého odiivodnéni nedotyka
vnitrostatnich predpist, kterymi se stanovi vék odchodu do diichodu. Nicméné tento
bod odivodnéni se omezuje na konstatovini, Ze uvedend smérnice se nedotykd
pravomoci ¢lenskych sttt stanovit vék pro odchod do dtichodu a nebrani nijak pouziti
této smérnice na vnitrostitni opatfeni upravujici podminky ukonceni pracovniho
poméru pri dosazeni takto stanoveného véku odchodu do dichodu (vyse uvedeny
rozsudek Palacios de la Villa, bod 44).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze dcinkem clanku 30 nafizeni je povolit
propusténi zameéstnance, ktery dosdhl véku 65 let, z diivodu odchodu od dichodu.
Krom toho ¢l. 7 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi, Ze zaméstnavatel muze pri
prijimani zaméstnancd diskriminovat na zékladé véku osoby, které by, pokud by je
zameéstnavatel pfijal do pracovniho poméru, spadaly pod ¢lanek 30 uvedeného narizeni.
Konec¢né ohledné zaméstnanci mladsich 65 let z ¢lanku 3 uvedeného narizeni ve
spojeni s jeho ¢lankem 30 vyplyvd, ze veskerd propusténi z divodu odchodu do
dachodu se povazuji za diskriminujici, pokud zaméstnavatel neprokaze, ze se jednd
o ,primérfeny prostedek k dosazeni legitimniho cile.

Z toho plyne, Ze takové narizeni, jako je narizeni dotéené v ptivodnim fizeni, nezavadi
imperativni rezim automatického odchodu do diichodu. Stanovi podminky, za kterych
se zaméstnavatel miize odchylit od zdsady zakazu diskriminace na zdkladé véku
a propustit zameéstnance z ddvodu dosazeni véku pro odchod do diichodu. V disledku
toho takové nafizeni muaze pfimo ovlivnit dobu trvani pracovniho poméru mezi
smluvnimi stranami, jakoZz i obecnéji vykon povolani ze strany dot¢eného zaméstnance.
Mimoto takové ustanoveni, jako je ¢l. 7 odst. 5 nafizeni, zbavuje zaméstnance, ktery
dosdhl ¢i dosahne véku 65 let a spadd pod ¢lanek 30 daného nafizeni, jakékoli ochrany
proti diskriminaci pti ptijimani zaméstnanct na zakladé véku, a omezuje tak dalsi ucast
této kategorie zaméstnancd na aktivnim Zivoté.
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Vnitrostatni pravni iprava takové povahy musi byt povazovana za Gpravu, kterd stanovi
pravidla tykajici se ,podminek zaméstnani a pracovnich podminek v¢etné podminek
propousténi a odménovani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78, a proto
spada do pasobnosti uvedené smérnice.

Tento zavér nelze zpochybnit skutec¢nosti, ze takova vnitrostatni pravni tiprava byla
zavedena po prijeti smérnice, tedy okolnosti zdiraznénou ve druhé otdzce pred-
kladajiciho soudu.

Za téchto podminek je tfeba na prvni tfi polozené otazky odpovédét tak, ze takova
vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava stanovena v ¢lanku 3, ¢l. 7 odst. 4 a 5, jakoz
i v ¢lanku 30 nafizeni dotéeného v piivodnim fizeni, spadd do plisobnosti smérnice
2000/78.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
mus{ byt vykladan tak, Ze pozaduje, aby ¢lenské staty zvlast uvedly druhy rozdilného
zachdzeni na zdkladé véku, které by mohly byt vyjmuty ze zdsady zakazu diskriminace.
Ze spisu vyplyva, ze cilem této otazky je urcit, zda uvedeny ¢l. 6 odst. 1 brani takovému
ustanoveni, jako je ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni, podle kterého rozdilné zachdzeni na
zékladé véku nepredstavuje diskriminaci, pokud se prokdze, Ze predstavuje ,priméreny
prostredek k dosazeni legitimniho cile”. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud svoji
otazku omezil na vyklad ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, neni nezbytné, aby Soudni dvir
rozhodoval o vykladu dal$ich ustanoveni, zejména jejiho ¢lanku 4.
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Je tieba bez dalstho pfipomenout, Ze podle jejiho ¢ldnku 1 je Gcelem smérnice 2000/78
boj s urc¢itymi druhy diskriminace v zaméstnani a povolani, k nimz patfi i diskriminace
na zdkladé véku, s cilem zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se pro tcely uvedené smérnice ,zdsadou rovného
zachdzeni” rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémbkoli
zékladé uvedeném v jejim ¢lanku 1. Clanek 2 smérnice ve svém odst. 2 pism. a) uvadi, ze
pro ucely odstavce 1 se piimou diskriminaci rozumi, kdyz se s jednou osobou zachézi
méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, na zékladé jednoho z diivodt
uvedenych v ¢ldnku 1 smérnice 2000/78.

Clanek 3 naiizeni pfitom umoziuje zaméstnavateli propustit zaméstnance mladsi 65
let — ktefi nespadaji do pusobnosti ¢lanku 30 nafizeni — pokud dosdhnou véku
stanoveného podnikem pro odchod do diichodu, jestlize takové opatfeni predstavuje
»priméreny prostredek k dosazeni legitimniho cile“. Takovou pravni Gpravu je tfeba
povazovat za Gpravu ukladajici méné pfiznivé zachdzeni s pracovniky, ktefi dosahli
tohoto véku odchodu do diichodu, ve srovnani se vSéemi ostatnimi pracujicimi osobami.
Takova pravni Gprava tedy mize vést k rozdilnému zachdzeni pfimo na zakladé véku,
jak jej zminuje Cl. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Z ¢lanku 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 vsak vyplyvd, ze takové
rozdily v zachdzeni na zédkladé véku nepredstavuji diskriminaci zakdzanou podle jejtho
¢lanku 2, ,jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objektivné
a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstna-
nosti, trhu préce a odborného vzdélavani, a jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych
cild jsou priméfené a nezbytné“. Druhy pododstavec téhoz odstavce uvadi nékolik
prikladi rozdilného zachdzeni vykazujictho charakteristiky uvedené v prvnim
pododstavci.
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Age Concern England tvrdi, Ze zdkonodérce Spolecenstvi tim, Ze v ¢l. 6 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice 2000/78 uvedl seznam objektivnich a pfiméfenych odiivodnéni,
zamys$lel uloZit ¢lenskym stitim povinnost uvést ve svych provadécich predpisech
konkrétni seznam rozdila v zachazeni, které 1ze odiivodnit ve vztahu k legitimnimu cili.
Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 tedy brani vnitrostatni pravni tipravé, ktera stanovi,
ze jakékoli rozdilné zachdzeni na zdkladé véku neni protipravni, jestlize 1ze prokazat, ze
predstavuje priméreny prostiedek k dosazeni legitimniho cile.

7 vz

Podle Age Concern England nafizeni neuvadi zddné okolnosti odiivodnujici rozdilné
zachdzeni, které by mohlo byt pfimou diskriminaci na zakladé véku, a neobsahuje Zddné
zvlastni ustanoveni takového druhu, jako jsou ustanoveni uvedend v pétadvacatém
bodé odivodnéni smérnice 2000/78.

Vlada Spojeného kralovstvi tento vyklad zpochybiiuje a tvrdi, Ze ¢lenské staty nejsou
povinny uvadét formou seznamu rozdily v zachdzeni, na néz se miize vztahovat vyjimka
stanovend v ¢l. 6 odst.1 smérnice 2000/78.

Italskd vldda v podstaté haji tutéz tezi a dovolava se rozhodovaciho prostoru, kterym
Clenské staty pri provadéni smérnic disponuji.

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze zdsada zakazu diskriminace na zakladé véku
je zakladni zasadou prava Spolecenstvi, pficemz v tomto ohledu odkazuje na rozsudek
ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 75), jakoz i na
¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyhldsené v Nice dne 7. prosince
2000 (Ut. vést. C 364, s. 1), a déle ze veskeré vyjimky z této zasady musi byt odtivodnény
vefejnym cilem socidlni politiky. Vyklada ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 s ohledem na
pétadvacaty bod jejiho odiivodnéni tak, ze stanovi omezenou formu odchylky od této
zékladni zdsady, kterd je odivodnéna zvlastnimi divody socidlni politiky vlastnimi
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danému ¢lenskému statu. Ustanoveni uvedeného ¢l. 6 odst. 1 tedy podle ndzoru Komise
predpokladaji prijeti zvlastniho vnitrostatniho opatteni odrazejiciho souhrn konkrét-
nich okolnosti a cild.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 249 ES je smérnice zavazna pro
kazdy clensky stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno,
pii¢emz volba formy a prostiedkii se ponechéva vnitrostatnim organtim. Clenské staty
maji pti provddéni smérnice povinnost zajistit Gplnou Gc¢innost smérnice, pricemz maji
siroky prostor pro uvazeni, co se tyce volby prostredkd (viz zejména rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Komise v. Irsko, C-216/05, Sb. rozh. s. I-10787, bod 26).

Mimoto provedeni smérnice do vnitrostatniho prava nevyzaduje vzdy formalni prevzeti
ustanoveni smérnice do vyslovného a zvlastniho pravniho ustanoveni. Soudni dvir
rozhodl, Ze k provedeni smérnice ve ¢lenském staté muze v zavislosti na jejim obsahu
dojit prostrednictvim vSeobecnych zasad nebo obecného pravniho kontextu, pokud
mohou uc¢inné zajistit Gplné uplatnéni uvedené smérnice a pokud v pripadé, zZe
ustanoveni uvedené smérnice zakladd prdava jednotlivcd, je pravni situace plynouci
z danych vSeobecnych zédsad ¢i pravniho kontextu dostatecné presnd a jasna a dotcené
osoby jsou schopny rozpoznat vechna svd prdva a povinnosti, a piipadné se jich
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. kvétna
1985, Komise v. Némecko, 29/84, Recueil, s. 1661, bod 23, a ze dne 9. dubna 1987,
Komise v. Itdlie, 363/85, Recueil, s. 1733, bod 7). Smérnice muize byt rovnéz provedena
prostfednictvim vSeobecného opatteni, jestlize dané opatfeni splnuje tytéZz podminky.

Vsouladu s témito zdsadami nelze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 vykladat tak, ze ukldada
¢lenskym statum sestavit v provadécich predpisech zvlastni seznam rozdila v zachézeni,
které lze odivodnit legitimnim cilem. Ostatné ze znéni tohoto ustanoveni vyplyv4, ze
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objektivni cile a rozdilné zachdzeni tam uvedené maji pouze indikativni povahu, o ¢emz
svédci i skutecnost, Ze zdkonodarce Spolecenstvi pouzil prislovce ,zejména“.

V dasledku toho nelze z ¢él. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 dovodit, ze skute¢nost, ze
vnitrostatni pravni iprava neupresnuje cile, které lze povazovat za legitimni ve vztahu
k tomuto ustanoveni, automaticky vylucuje, ze by tato pravni dprava mohla byt
odtivodnéna na zdkladé uvedeného ustanoveni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Palacios de la Villa, bod 56).

Pii neexistenci takového upresnéni je nicméné dulezité, aby jiné skutecnosti,
vychazejici z obecného kontextu dotycného opatieni, umoznovaly identifikaci cile
tohoto opatfeni za icelem vykonu soudniho prezkumu jak ohledné jeho opravnénosti,
tak i vhodnosti a nezbytnosti prostfedkd zavedenych k dosazeni tohoto cile (vyse
uvedeny rozsudek Palacios de la Villa, bod 57).

Z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2000/78 vyplyva, Ze cile, které 1ze povazovat za ,legitimni”
ve smyslu uvedeného ustanoveni, a v disledku toho za cile, které mohou odtivodnit
odchylku od zdsady zékazu diskriminace na zakladé véku, jsou cile z oblasti socidlni
politiky, jako naptiklad cile spojené s politikou zameéstnanosti, trhem price c¢i
odbornym vzdélavanim. Tyto legitimni cile se svym charakterem obecného zijmu
odlisuji od divodu ¢isté individudlnich, které jsou vlastni situaci zaméstnavatele, jako je
naptiklad snizeni ndkladd ¢i zlepseni konkurenceschopnosti, aniz by bylo mozné
vyloucit, Ze vnitrostatni pravidlo za tcelem dosazeni uvedenych legitimnich cilt
zameéstnavatelim prizndva jisty stupen flexibility.

Je nakonec véci vnitrostatniho soudu, ktery je jediny pfislu$ny k posouzeni skutkovych
okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, a k vykladu pouzitelné vnitrostatni pravni
upravy, aby urdil, zda a v jakém rozsahu je ustanoveni umoziujici propustit
zaméstnance, ktefi dosahli véku pro odchod do dichodu, odiivodnéno ,legitimnimi*
cili ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.
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Soudni dvtir v$ak pti rozhodovani o predbézné otdzce muze ptipadné podat upresnéni,
aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 40 a citovani judikatura).

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda cile uvedené v clanku 3 nafizeni jsou
legitimni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, tedy zda spadaji pod cile socidlni
politiky, jako jsou napfiklad cile spojené s politikou zaméstnanosti, trhem préce ¢i
odbornym vzdélavanim.

Rovnéz mu prislusi ovérit, s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti a na moznost
dosdhnout urceného legitimniho cile socidlni politiky jinymi prostredky, zda je ¢lanek 3
nafizeni, jako prostredek ur¢eny k dosazeni daného cile, v souladu se samotnym znénim
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 ,,pfiméren[y] a nezbytn[y]“.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pfi volbé opatieni k dosazeni svych cil@ v oblasti
socidlni politiky maji clenské stity rozsahly prostor pro uvézeni (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Mangold, bod 63). Tento prostor pro uvdzeni véak nesmi vést
k tomu, aby zdsada zékazu diskriminace na zakladé véku byla zbavena své podstaty.
Pouhd obecnd tvrzeni tykajici se toho, zda mize byt urcité opatreni soucasti politiky
zameéstnanosti, trhu prace ¢i odborného vzdélavani, nepostacuji k prokazani, ze cil
tohoto opatfeni odévodnuje odchylku od uvedené zéasady, ani nepredstavuji
skute¢nosti umoznujici mit divodné za to, Ze zvolené prostfedky jsou vhodné
k dosazeni daného cile (viz obdobné rozsudek ze dne 9. tnora 1999, Seymour-Smith
a Perez, C-167/97, Recueil, s. I-623, body 75 a 76).

S ohledem na vyse uvedené je na ¢tvrtou polozenou otdzku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatnimu
opatfeni, které podobné jako clanek 3 nafizeni neobsahuje presny vycet cild
odtivodnujicich moznou odchylku od zdsady zékazu diskriminace na zdkladé véku.
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Uvedeny ¢l. 6 odst. 1 vSak umoznuje odchylit se od dané zdsady pouze opatfenim
odtivodnénym legitimnimi cili socidlni politiky, jako jsou naptiklad cile spojené
s politikou zaméstnanosti, trhu prace nebo odborného vzdélavani. Vnitrostitnimu
soudu prislusi ovérit, zda pravni tiprava dotéend v ptivodnim fizeni odpovida takovému
legitimnimu cili a zda se vnitrostatni zdkonodarny nebo vykonny organ mohl s ohledem
na prostor pro uvazeni, kterym disponuji staty v oblasti socidlni politiky, legitimné
domnivat, ze zvolené prostiedky byly pfiméfené a nezbytné k dosazeni uvedeného cile.

K pdté otdzce

Pata predbéznd otazka sméruje k urcent, zda se podminky, kterym ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 podrizuje pripadnou odchylku od zdsady zdkazu diskriminace na zakladé véku,
vyrazné li$i od podminek uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, pokud jde
o nepiimou diskriminaci.

Age Concern England tvrdi, Ze kritéria odiivodnéni uvedena v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 jsou prisnéjsi nez kritéria stanovena v jejim Cl. 2 odst. 2. Dany ¢l. 6 odst. 1 totiz
omezuje pripustné odchylky pouze na objektivné a rozumné odvodnéna opatreni.
Tato dvoji podminka, jedinecnd v sekunddrnim pravu Spolecenstvi, byla pfimo
inspirovana rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. zari 1996,
Gaygusuz v. Rakousko (Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-1V, s. 1141, bod 42), pokud
jde o diskriminaci na zdkladé pohlavi ¢i rasy. Vzhledem k tomu, Ze zasada zdkladu
diskriminace na zakladé véku je obecnou zasadou prava Spolecenstvi, jak vyplyva
z bodu 75 vyse uvedeného rozsudku Mangold, Age Concern England tvrdi, Ze jakékoli
odivodnéni rozdilného zachdzeni na zdkladé véku, které by mohlo byt pfimou
diskriminaci, musi podléhat velmi vysoké trovni kontroly, kterd bude odpovidat tirovni
uplatiiované Evropskym soudem pro lidskd prdva v oblasti diskriminace na zdkladé
pohlavi ¢i rasy.
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Vlada Spojeného kralovstvi ma za to, ze skutecnost, Ze v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
jsou spole¢né pouzity pojmy ,rozumné a ,objektivné“, neni vyznamnd. Je totiz
nemyslitelné, Ze by rozdilné zachézeni bylo odivodnéno legitimnim cilem dosazenym
priméfenymi a nezbytnymi prostfedky, a zdroven Ze by toto odiivodnéni nebylo
rozumné. Krom toho se uvedené ustanoveni tyka nejen pripadt primé diskriminace, ale
rovnéz diskriminace nepfimé, jak potvrzuje ptiklad minimélnich podminek odborné
praxe ¢i let sluzby vyzadovanych pro pristup k zaméstnani uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
pism. b) druhé odrdzce. Objektivniho a prfiméfeného odivodnéni se obecné lze
dovoldvat za ucelem vylouceni diskriminace, at ve vztahu k pravu Spolecenstvi nebo
k Evropské timluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950. Zavést v oblasti pfimé diskriminace na zdkladé véku jiné kritérium
nez v oblasti nepfimé diskriminace by bylo faktorem pravni nejistoty, zatimco ze zikazu
diskriminace na zékladé véku existuji pocetné tlevy a vyjimky, které nemaji ekvivalenty
ve vztahu k diskriminaci na zakladé rasy ¢i pohlavi.

Italskd vlada tvrdi, Ze ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 nemaji stejnou
plsobnost. Posledné uvedené ustanoveni, které odkazuje na ,legitimni cile politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani“, znamend, ze rozsah odchylek od
zdsady zdkazu diskriminace na zakladé véku je $irsi nez rozsah odchylek vyplyvajicich
z ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78.

Komise ma za to, ze skutecnosti, ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 neodkazuje na
rozumnou povahu odivodnéni opatteni, které by mohlo byt diskriminujici, neni tfreba
prikladat zvlastni dilezitost. Podstatny rozdil mezi timto ustanovenim a ¢l. 6 odst. 1
uvedené smérnice se tyka toho, kdo mé odtivodnéni poskytnout, jaka je jeho povaha
a jak ma byt prokazano. Ohledné posledné uvedeného ustanoveni vyplyva z bodu 57
vyse uvedeného rozsudku Palacios de la Villa, Ze musi byt mozné legitimni cil sledovany
dotéenym ¢lenskym statem dovodit pfimo ze znéni dotceného opatteni nebo z jeho
obecného kontextu, zejména s pouzitim trednich dokumentd. Naproti tomu ohledné
¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice se klade diiraz na schopnost zaméstnavatele odivodnit
své zvyklosti v oblasti zaméstnavani.
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Je nutno konstatovat, Ze ptiisobnost ¢l. 2 odst. 2 pism. b) se s ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 Gplné neprekryva.

Clanek 2 totiz vymezuje pojem , diskriminace” na zikladé nabozenského vyznani ¢i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani. V odstavci
2 rozli$uje mezi pfimou diskriminaci z uvedenych divodd na jedné strané a takzvanou
»neprimou” diskriminaci, kterd, ackoli se zakldda na zddnlivé neutrdlnim ustanoveni,
kritériu ¢i zvyklosti, mlize v porovnani s jinymi osobami znevyhodnit jednotlivce
z divodu jejich nibozenského vyznani nebo viry, jejich zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace. Pouze ustanoveni, kritéria ¢i zvyklosti, které by mohly byt
neptrimou diskriminaci, mohou na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78
uniknout tomu, aby byly povazoviny za diskriminaci, coz nastavd podle bodu i)
v pripadé, Ze ,ustanoveni, kritérium nebo praxe [...] jsou objektivnhé odivodnény
legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné*.
Pro rozdilné zachazeni predstavujici pfimou diskriminaci ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice
nestanovi vskutku zadnou odchylku.

Clanek 6 smérnice 2000/78 zavadi odchylny rezim vlastni rozdilnému zachdzeni na
zékladé véku, z divodu zvlastni povahy, kterd je mezi davody diskriminace, kterou tato
smérnice zakazuje, priznana véku. Pétadvacaty bod odivodnéni uvedené smérnice totiz
zdlraznuje, ze je ,,dtlezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je odiivodnéné,
zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani [zejména na zdkladé opravnénych cild politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani], a diskriminaci, ktera musi byt zakazana®“.

Jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
umoznuje ¢lenskym statim stanovit, bez ohledu na jeji ¢l. 2 odst. 2, Ze urcité rozdily
v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou ,v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili,
zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani,
a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cili jsou pfiméfené a nezbytné“. Druhy
pododstavec uvedeného ¢l. 6 odst. 1 uvddi nékolik prikladid rozdilného zachézeni
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vykazyjictho charakteristiky uvedené v prvnim pododstavci téhoZ ustanoveni, jez
v zasadé lze povazovat za ,objektivné a rozumné odivodnéné” legitimnim cilem.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 pritom ¢lenskym statim umoziuje stanovit ve svém
vnitrostatnim pravu ustanoveni zavadéjici rozdilné zachdzeni na zakladé véku spadajici
zejména do kategorie primé diskriminace, jak ji definuje ¢l. 2 odst. 2 pism. a) uvedené
smeérnice. Ostatné pravé a konkrétné v tomto rozsahu musi byt uvedeny ¢l. 6 odst. 1
vykladan tak, Ze se na zdkladé svého prvniho pododstavce uplatnuje ,[blez ohledu na
¢l. 2 odst. 2“ uvedené smérnice. Tato moznost, kterda predstavuje vyjimku ze zdsady
zdkazu diskriminace, je vSak prisné upravena podminkami stanovenymi v tomtéz ¢l. 6
odst. 1.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spor v pavodnim fizeni se tyka legality
vnitrostatnich ustanoveni upravujicich podminky propousténi z divodu dosazeni véku
pro odchod do dichodu. V rozsahu, v jakém zavadi méné vyhodné podminky
propousténi ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi dosdhli véku pro odchod do diichodu,
maji tato ustanoveni formu primé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78.

Naproti tomu vyklad ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 tykajiciho se vyhradné
neprimé diskriminace se pro reseni sporu v pivodnim fizeni nejevi jako nezbytny.

Nicméné vzhledem k tomu, zZe predkladajici soud se taze na existenci rozdilu v pouziti
kritérii vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 ve vztahu ke kritériim
uvedenym v jejim ¢l. 6 odst. 1, je tfeba zdlraznit, Ze posledné uvedené ustanoveni
umoznuje ¢lenskym statim stanovit v ramci vnitrostatniho prava, ze urcité formy
rozdilného zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci ve smyslu uvedené
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smérnice, jestlize jsou ,,objektivné a rozumné” odiivodnény. Ackoli je pravda, Ze pojem
»rozumné“ neni uveden v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) dané smérnice, je tfeba uvést, ze nelze
predpokladat, Ze by rozdilné zachdzeni mohlo byt odivodnéno legitimnim cilem,
dosazeno priméfenymi a nezbytnymi prostfedky, a zaroven Ze by toto odivodnéni
nebylo rozumné. Skutec¢nosti, Ze uvedeny pojem byl pouzit pouze v ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice tedy neni tfeba prikladat zvlastni vyznam. Je vSak tfeba zddraznit, ze posledné
uvedené ustanoveni je urceno ¢lenskym statim a uklddd jim bez ohledu na rozsahly
prostor pro posouzeni, kterym v oblasti socidlni politiky disponuji, povinnost prokazat
legitimitu sledovaného cile v rdmci vysoko nastavenych diikaznich pozadavka.

Aniz je tfeba v daném pripadé rozhodovat o otdzce, zda jsou tyto diikazni pozadavky
nastaveny vyse nez pozadavky, které se uplatni v ramci ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78, je nutno uvést, Ze pokud ustanoveni, kritérium ¢i zvyklost nepredstavuje
z didvodu objektivniho odiivodnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) dané smérnice
»diskriminaci“ ve smyslu této smérnice, neni v dtsledku toho nezbytné uplatnit ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice, ktery, jak vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, ma za cil
zejména umoznit odtivodnéni nékterych rozdilnych zachézeni, ktera by bez posledné
uvedeného ustanoveni takovou diskriminaci pfedstavovala.

S ohledem na vy$e uvedené je na patou polozenou otazku tieba odpovédét tak, ze Cl. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 umoznuje ¢lenskym statim stanovit v rdmci vnitrostatniho
prava urcité formy rozdilného zachdzeni na zdkladé véku, jestlize jsou ,objektivné
a rozumné“ odtvodnény legitimnim cilem, jako napriklad politikou zaméstnanosti,
trhu prace nebo odborného vzdélavani, a jestlize jsou prostredky pro dosazeni tohoto
cile pfiméfené a nezbytné. Uklada ¢lenskym statim povinnost prokazat legitimitu cile
uplatnéného coby odivodnéni v rdmci vysoko nastavenych dilkaznich pozadavkd.
Okolnosti, Ze pojem ,rozumné“ pouzity v ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice neni uveden
v jejim Cl. 2 odst. 2 pism. b), nenf tieba prikladat zvlastni vyznam.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech ftizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je Gprava stanovena v ¢lanku 3, ¢l. 7
odst. 4 a 5, jakoz i v ¢lanku 30 narizeni z roku 2006 o rovnopravnosti v oblasti
zaméstnani (véku) [Employment Equality (Age) Regulations 2006] spada do
pusobnosti smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnimu opatfeni, které podobné jako clanek 3 narizeni dotceného
v pavodnim fizeni, neobsahuje presny vycet cild odiavodnujicich moznou
odchylku od zasady zakazu diskriminace na zakladé véku. Uvedeny ¢l. 6 odst. 1
vsak umoznuje odchylit se od dané zasady pouze opatfenim odivodnénym
legitimnimi cili socidlni politiky, jako jsou napriklad cile spojené s politikou
zaméstnanosti, trhu prace nebo odborného vzdélavani. Vnitrostatnimu soudu
prislusi ovérit, zda pravni dprava dotéend v pavodnim rizeni odpovida
takovému legitimnimu cili a zda se vnitrostatni zakonodarny nebo vykonny
organ mohl s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym disponuji staty v oblasti
socialni politiky, legitimné domnivat, Ze zvolené prostredky byly primérené
a nezbytné k dosazeni uvedeného cile.

Clének 6 odst. 1 smérnice 2000/78 umoziuje ¢lenskym stitim stanovit
v ramci vnitrostatniho prava urcité formy rozdilného zachazeni na zakladé
véku, jestlize jsou ,,objektivné a rozumné“ odivodnény legitimnim cilem, jako
napriklad politikou zaméstnanosti, trhu prace nebo odborného vzdélavani,
a jestlize jsou prostiedky pro dosazeni tohoto cile primérené a nezbytné.
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Uklada clenskym statm povinnost prokazat legitimitu cile uplatnéného coby
odtvodnéni v ramci vysoko nastavenych dikaznich pozadavka. Okolnosti, ze
X

pojem ,rozumné“ pouzity v ¢l. 6 odst. 1 smérnice neni uveden v jejim ¢l. 2
odst. 2 pism. b), neni tieba prikladat zvlastni vyznam.

Podpisy.
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