ASSOCIATION NATIONALE POUR LA PROTECTION DES EAUX ET RIVIERES
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
6. listopadu 2008 *

Ve veéci C-381/07,

jejimz predmétem je zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 4. ¢ervna 2007, doslym Soudnimu
dvoru dne 8. srpna 2007, v fizeni

Association nationale pour la protection des eaux et rivieres — TOS

proti

Ministére de Ecologie, du Développement et de PAménagement durables,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, J.-C. Bonichot, ]J. Makarczyk,
P. Kuris (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generdalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 26. Cervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Association nationale pour la protection des eaux et rivieres — TOS
P. Jeansonem, mistopiedsedou tohoto sdruzeni,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,

- zajtalskou vladdu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

- za nizozemskou vladu M. de Gravem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi S. Pardo Quintillan a J.-B. Laignelotem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 15. Gnora 2006 o zneciStovani nékterymi
nebezpe¢nymi latkami vypousténymi do vodniho prostredi Spolecenstvi (UF. vést. L 64,
s. 52).
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Tato zadost byla predlozena Conseil d’Etat (nejvy$si spravni soud) v rdmci Zaloby pro
prekroceni pravomoci podané Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS (ndrodni sdruzeni na ochranu vod a fek), kterd sméfuje ke zruseni,
zejména, narizeni ¢. 2006-881 ze dne 17. cervence 2006, kterym se méni narizeni
¢. 93-743 ze dne 29. bfezna 1993 o Klasifikaci operaci podléhajicich povoleni
nebo ohldseni podle ¢lanku 10 zakona ¢. 92-3 ze dne 3. ledna 1992 o vodach a nafizeni
¢. 94-354 ze dne 29. dubna 1994 o zénach distribuce vod (JORF ze dne 18. ¢ervence
2006, s. 10786), jakoz i nafizeni ¢. 2006-942 ze dne 27. ¢ervence 2006, kterym se méni
klasifikace zafazenych zatizeni (JORF ze dne 29. Cervence 2006, s. 11336).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 2006/11, kterd se v souladu se svym ¢l. 1 pism. a) pouZije zejména na
vnitrozemské povrchové vody, tedy podle svého ¢l. 2 pism. a) na ,v§echny stojaté nebo
tekouci sladké povrchové vody nachazejici se na izemi jednoho nebo vice ¢lenskych
statd“, uvadi ve svych bodech 6 az 8 odivodnéni nésledujici:

»0)  Pro zajisténi icinné ochrany vodniho prostredi Spolecenstvi je nezbytné sestavit
prvni seznam nékterych jednotlivych latek vybranych zejména na zakladé jejich
toxicity, perzistence a bioakumulace, s vyjimkou latek, které jsou biologicky
neskodné nebo se v latky biologicky neskodné rychle preménuji, nazvany
seznam I, a druhy seznam latek se $kodlivym tG¢inkem na vodni prostredi, ktery
v$ak mlize byt omezen na urcitou oblast a zaviset [z4visi] na vlastnostech a misté
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vyskytu vod, do nichz se latky vypoustéji, nazvany seznam II. Jakékoli vypousténi
téchto latek by meélo podléhat predem udélenému povoleni, v némz jsou
stanoveny emisni normy.

7) Znecistovani vypousténim rdznych nebezpecnych latek ze seznamu I musi byt
odstranéno [...]

8) Je nutné snizit znecistovani vod latkami ze seznamu II. Za timto ucelem by
Clenské staty mély prijmout programy sestavené v souladu s pripadnymi
smérnicemi Rady, které obsahuji normy environmentélni kvality pro vody.
Emisni normy uplatiiované pro uvedené latky by mély byt stanovovany podle
téchto norem environmentalni kvality.

+  Clanek 3 smérnice 2006/11 stanovi:

,Clenské staty piijmou vhodna opatieni k odstranéni znecistovani vod uvedenych
v ¢lanku 1 nebezpe¢nymi latkami ze tiid a skupin latek ze seznamu I v priloze I (déle jen
Jlatky ze seznamu I) a ke sniZeni znecistovani zminénych vod nebezpe¢nymi latkami ze
trid a skupin latek ze seznamu II v piiloze I (dile jen ,latky ze seznamu II‘) v souladu
s touto smérnici.”
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Podle ¢lanku 6 smérnice 2006/11, jehoz znéni je shodné se znénim ¢lanku 7 smérnice
Rady 76/464/EHS ze dne 4. kvétna 1976 o znecistovani nékterymi nebezpe¢nymi
latkami vypousténymi do vodniho prosttedi Spolecenstvi (Ut. vést. L 129, s. 23; Zvl. vyd.
15/01, s. 56), ktera byla zru$ena smérnici 2006/11:

»1. Za icelem snizeni znecistovani vod uvedenych v ¢lanku 1 litkami ze seznamu II
zavedou clenské staty programy, k jejichz provadéni pouziji zejména postupy uvedené
v odstavcich 2 a 3.

2. Veskera vypousténi do vod uvedenych v ¢lanku 1, ktera pravdépodobné obsahuji
nékterou z latek ze seznamu II, podléhaji predem udélenému povoleni vydanému
prislusnym orgdnem doty¢ného clenského stitu, v némz jsou stanoveny emisni normy.
Tyto normy vychazeji z norem environmentalni kvality, které se stanovi v souladu
s odstavcem 3.

3. Programy uvedené v odstavci 1 musi obsahovat normy environmentalni kvality pro
vody stanovené v souladu s pfipadnymi smérnicemi Rady.

Seznam II tfid a skupin latek v ptiloze I smérnice 2006/11, uvedeny v ¢lancich 3 a 6 této
smérnice, zminuje ve svém bodé 8 latky, které maji nepfiznivy Gcinek na kyslikovou
rovnoviahu, zvlasté amoniakéln{ dusik a dusitany.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi rimec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. L 327, s. 1; Zvl.
vyd. 15/05, s. 275, déle jen ,rdmcova smérnice o vodach®), kterd byla prijata diive nez
smérnice 2006/11, ale jejiz ustanoveni nahradi ustanoveni této posledné uvedené
smérnice s ic¢innosti od 22. prosince 2013 v souladu s ¢l. 22 odst. 2 ramcové smérnice
o vodach, uvadi ve svém ¢lanku 11 néasledujic:

»1. Kazdy c¢lensky stat vzhledem k vysledkiim analyz pozadovanych podle ¢lanku 5
a k dosazeni cild stanovenych podle ¢lanku 4 zajisti, aby byl pro kazdou oblast povodi
nebo c¢ast mezindrodni oblasti povodi lezici na jeho Gzemi vypracovidn program
opatrent. [...]

2. Kazdy program opatieni musi zahrnovat ,zakladni’ opateni uvedend dale v odstavci
3, aje-li to nutné, i ,doplnujici opatfeni.

3. ,Zékladni opatfeni’ predstavuji minimalni pozadavky, které [se] maji respektovat
a zahrnovat:

g) pro bodové zdroje vypousténi, které mohou zptisobit znecisténi, pozadavek na
predchozi [regulaci] prostfednictvim napf. zakazu [vpousténi] znecistujicich latek
do vod nebo predchoziho povoleni nebo registrace zaloZzené na vseobecné
zavaznych pravidlech stanovujicich postupy [kontroly] emisi pfislusnych zneci-
stujicich latek, vcetné [kontrol] v souladu s ¢lanky 10 a 16. [...]
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Clanek 22 odst. 3 pism. b) rimcové smérnice o vodach obsahuje nasledujici prechodné
ustanovent:

»pro Gcely ¢lanku 7 smérnice 76/464/EHS mohou c¢lenské staty uplatnovat zasady pro
urceni problému znecistovani a latek, které je zpusobuji, stanoveni norem jakosti
a prijimdani opatfeni podle této smérnice.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Predmétem ustanoveni zdkona o Zivotnim prostredi, kterd se tykaji povoleni nebo
ohlaseni zarizeni, dél, praci a ¢innost{ a kterd jsou uvedena pod ndzvem ,Voda a vodni
prostredi, je podle ¢lanku L. 211-1 tohoto zdkona umoznovat vyvazenou a dlouho-
dobou spravu vodnich zdrojt s cilem zajistit, mimo jiné, ochranu vod a bojovat proti
jakémukoliv znecigtovani. Clanek L. 211-2 zédkona o ochrané Zivnostniho prostiedi
zejména stanovi, Ze obecna pravidla ochrany kvality a distribuce povrchovych vod urci
nafizeni Conseil d’Etat. V souladu s timto ¢lénkem stanovi tato obecna pravidla
zejména kvalitativni normy a opatieni nezbytnd k obnoveni a ochrané této kvality,
podminky, za kterych mohou byt zakdzana nebo regulovana primé ¢i nepfimé vylévani,
vytékdni, vypousténi ¢i vpousténi latek, a obecnéji, jednani, kterd mohou zménit kvalitu
vod a vodniho prostiedi, jakoZ i podminky, za kterych mohou byt nafizena opatreni
nezbytnd pro ochranu této kvality. Naiizeni Conseil d’Etat stanovi podle ¢lén-
ku L. 211-3 stejného zédkona k doplnéni téchto obecnych pravidel rovnéz vnitrostatni
normy nebo zvlastni normy tykajici se urcitych ¢asti izemi.
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Clanek L. 214-1 zékona o Zivotnim prostiedi stanovi:

»Zarizeni, kterd nejsou v Kklasifikaci zarazenych zafizeni, dila, prace a cinnosti
provadéné za jinym ticelem nez pro ucely domécnosti jakoukoli fyzickou ¢i pravnickou
osobou, verejného nebo soukromého prava, ktera zptsobuji [...] pfimé ¢i nepfimé,
pravidelné ¢i prilezitostné vylévani, vytékani, vypousténi ¢i vpousténi, i kdyz neni
znecistyjici, spada pod ustanoveni ¢lanka L. 214-2 az L. 214-6."

Podle ¢l. L. 214-2 prvniho pododstavce zédkona o Zivotnim prostredi:

»Zartizeni, dila, prace a ¢innosti upravené v ¢lanku L. 214-1 jsou vymezeny v klasifikaci
stanovené narizenim Conseil d Etat na zdkladé stanoviska Comité national de 1’eau
[narodni vodohospodarsky vybor] a podléhaji povoleni nebo ohlaseni v zavislosti na
jejich nebezpeci a zdvaznosti jejich ic¢inkd na vodni zdroj a vodni ekosystémy,
predev$im s ohledem na existujici zony a oblasti zfizené za ucelem ochrany vody
a vodnich prostredi.”

Clanek L. 214-3 zakona o Zivotnim prostiedi stanovi:

»1. Zarizeni, dila, prace a ¢innosti, které mohou predstavovat nebezpeci pro zdravi
a vefejnou bezpecnost, skodit volnému vytékani vody, zmensit zdroj vody, vyrazné
zvysit riziko povodné, vazné ohrozit kvalitu nebo rozmanitost vodntho prostredi,
predevsim vyskyt ryb, podléhaji povoleni spravniho organu.
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II. Zatizeni, dila, prdce a cinnosti, které, i kdyz nemohou predstavovat takovd
nebezpedi, musi vSak respektovat normy vydané podle ¢lanka L. 211-2 a L. 211-3,
podléhaji ohldseni.

Ve lhité stanovené naifzenim Conseil d’Etat mize spravni organ podat namitky proti
navrhované operaci, pokud ma za to, ze je neslucitelnd s ustanovenimi fidictho
schématu vyuziti a spravy vod nebo schématu vyuziti a spravy vod nebo Ze zasahuje do
z4jmi uvedenych v ¢lanku L. 211-1 tak zavaznym zptsobem, Ze Zddna norma nemuze
takovy zdsah zhojit. Prace nelze zahgjit pred uplynutim této lhtty.

Pokud respektovani zajmi uvedenych v c¢lanku L. 211-1 nelze zajistit provedenim
norem vydanych podle ¢lankt L. 211-2 a L. 211-3, maze spravni organ kdykoli ulozit
vyhlaskou veskeré zvlastni normy, které jsou nezbytné.

Clanky R. 214-32 az R. 214-40 zkona o Zivotnim prostiedi obsahuji ustanovent, ktera
se pouziji na operace podléhajici ohldSeni. Podle prvniho z téchto ¢lankd musi byt
ohldseni zasldno prefektovi dotceného departamentu nebo departamentti, ktery ve
lhtité patnacti dnt nasledujicich po obdrzeni ohlaseni zasle podle ¢lanku R. 214-33
stejného zakona ohlasovateli, pokud je ohld$eni netplné, potvrzeni o pfijmu, ve kterém
je uvedeno, které dokumenty nebo informace chybi, nebo, pokud je ohldseni uplné,
ohlagovaci list, ve kterém je uvedeno bud datum, kdy mtize byt navrhovana operace
zahdjena v pripadé, ze nebudou podiny namitky, nebo skutec¢nost, ze nebyly podany
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ndmitky a operace miize byt zahajena bez prodleni. Stejné ustanoveni stanovi, Ze tento
list je pripadné doplnén kopii obecné zavaznych norem. Lhita, kterou ma prefekt
k poddni ndmitek proti operaci podléhajici ohldseni, je stanovena ¢lankem R. 214-35
uvedeného zdkona v délce dvou mésictt ode dne obdrzeni uplného ohlaseni.

Doty¢nd zaftizeni, dila, prace a ¢innosti musi byt podle ¢lanku R. 214-38 zdkona
o zivotnim prostfedi zavedeny, uskute¢nény a vyuzivany v souladu s dokumentaci
k ohldseni a pripadné se zvla$tnimi normami uvedenymi v ¢lancich R. 214-35 a
R.214-39 tohoto zdkona. Tento posledni ¢lanek stanovi, ze ohlasovatel mtize pozadovat
zménu norem, které se pouziji na zafizeni, u prefekta, ktery rozhodne vyhlaskou, a ze
zména miize byt rovnéz uloZena prefektem na zékladeé ¢l. L. 214-33 tietiho pododstavce
uvedeného zdkona. Mimoto ¢lanek R. 214-40 stejného zdkona stanovi, Ze veskeré
zmény ohlaseného projektu, které pozaduje ohlasovatel a které mohou zna¢né zménit
dokumentaci k ptvodnimu ohld$eni, musi byt ozndmeny pred jeho provedenim
prefektovi, ktery maze pozadovat nové ohlaseni, které podléha stejnym formalitdm jako
pavodni projekt.

Narizenim ¢. 2006-881, jehoz zru$eni je pozadovano ve véci v ptivodnim fizeni, byla
prepracovana klasifikace, o které se zminuje ¢l. L. 214-2 odst. 1 zédkona o Zivotnim
prostiedi a kterd je uvedena v priloze I ¢lanku R. 214-1 tohoto zdkona pod nazvem
»Klasifikace operaci podléhajicich povoleni nebo ohlaseni podle ¢lankd L. 214-1 az
L. 214-3 zékona o zivotnim prostiedi“. Podle ¢asti 3.2.7.0 takto pozménéné klasifikace
podléhaji napristé zarizeni pro chov sladkovodnich ryb (dile jen ,zafizeni pro chov
ryb“) z titulu vodni strdze ohlasovacimu fizeni, i kdyz drive podléhaly povoleni nebo
ohlaseni podle toho, zda vyzadovaly studii nebo zpravu o dopadu.
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Mimoto podle ¢lanku L. 511-1 zdkona o Zivotnim prostiedi podléhaji ustanovenim
tohoto zékona, ktera se tykaji zafizeni klasifikovanych pro ochranu zivotniho prostredi,
zafizeni, kterd mohou byt nebezpecnd nebo zdvadovad zejména pro vefejné zdravi
a bezpecnost, zemédélstvi, jakoz i pro ochranu prirody a Zivotniho prostredi. Tato
zafizeni jsou podle ¢lanku L. 511-1 stejného zdkona definovana v klasifikaci zarazenych
zafizeni, ktery je podrobuje povoleni prefekta nebo ohlaseni v zavislosti na vaznosti
nebezpeci nebo zdvadovosti, které mohou vzniknout jejich vyuzivanim.

Narizenim ¢. 2006-942, jehoz zru$eni je rovnéz navrhovano v pivodnim fizeni, byla tato
klasifikaci zménéna. V disledku této zmény zatizeni pro chov ryb naddle podléhaji
povoleni z titulu straze zarizeni klasifikovanych pro ochranu zivotniho prostiedi pouze

vy v

tehdy, pokud je jejich ro¢ni vyrobni kapacita vyssi nez 20 tun.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Association nationale pour la protection des eaux et rivieres — TOS tvrdi, na podporu
svych ndvrhl smétujicich ke zrudeni natizeni ¢. 2006-881 a ¢. 2006-942 pred Conseil
d’Etat, ze tato posledné uvedend narizeni porusuji ustanoveni ¢lanku 6 smérnice
2006/11.

Predkladajici soud poté, co uvedl, ze vypousténi vod ze zarizeni pro chov ryb obsahuji
amoniakalni dusik a dusitany, latky ze seznamu II, a Ze ¢ldnek 6 smérnice 2006/11
podrobuje vypousténi, kterd pravdépodobné obsahuji takové latky, predem udélenému
povoleni, v némz jsou stanoveny emisni normy, konstatuje ve svém rozhodnuti, ze

vy

s vyjimkou téch zafizeni, jejichz ro¢ni vyrobni kapacita je vy$si nez 20 tun a jez podléhaji
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povoleni z titulu prdvni dpravy tykajici se zafizeni klasifikovanych pro ochranu
zivotniho prostredi, zafizeni pro chov ryb podléhaji jako takové pouze ohlasovacimu
rezimu.

Predkladajici soud vSak uvadi, ze tento rezim ma za cil zjednodusit spravni postupy
a zlepsit pridélovani kontrolnich prostredki s ohledem na skute¢nost, Ze zafizeni pro
chov ryb jsou povazovéana za mdlo znecistujici zafizeni. Tvrdi, ze prefekt md v ramci
tohoto rezimu pravo podat ndmitky proti pracim, které nemohou byt zahdjeny, dokud
neuplyne dvoumési¢ni lhita, a ke svému souhlasu mutze pripojit technické pozadavky,
které umoznuji chranit zajmy uvedené v ¢lanku L. 211-1 zakona o Zivotnim prostredi,
predevsim stanovenim meznich emisnich hodnot pro znecistujici produkty. Ma za to,
zZe za téchto podminek je na otazku, zda ¢lanek 6 smérnice 2006/11 muze byt vykladan
tak, ze umoznuje clenskym statim zavést takovy rezim, velmi obtizné odpovédeét.

Za téchto podminek se tak Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni ohledné navrhovych
zadani obsazenych v ndvrhu na zruseni nafizeni ¢. 2006-881 v rozsahu, ve kterém
podrobuje zatizeni pro chov ryb ohlasovacimu rezimu z titulu vodni straze, jakoz
i ohledné navrhovych zadani obsazenych v navrhu na zru$eni nafizeni ¢. 2006/942,
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Muze byt ¢lanek 6 smérnice 2006/11 [...] vykladdn tak, Ze umoznuje ¢lenskym statam,
jakmile jsou podle tohoto clanku pfijaty programy pro snizovani znecisténi vod, které
obsahuji normy environmentdalni kvality, zavést ohlasovaci rezim pro urcitd zafizeni,
ktera jsou povazovana za malo zneci$tujici zafizeni, s odkazem na tyto normy a pravo
spravniho orgdnu podat ndmitky proti zahajeni provozu nebo ulozit dodrzeni meznich
hodnot vypousténi, které jsou vlastni danému zarizeni[?]*
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K predbézné otazce

Aby mohla byt zodpovézena polozend otdzka, je tfteba uvést, zaprvé, ze cilem smérnice
2006/11 neni podrobit zahdjeni provoznich cinnosti, jejichz nasledkem mize byt
vypusténi nebezpecnych latek do vodniho prostiedi, zvla$tnimu rezimu povoleni nebo
ohlaseni v zvislosti na charakteristikach uvedenych ¢innosti. Jejim cilem je naopak, jak
vyplyvé z jejich bodu 6 az 8 odivodnéni, jakoz i z jejiho ¢lanku 3, odstranit znecistovani
vod, které spadaji do rozsahu jeji ptisobnosti, latkami ze seznamu I a snizit znecistovani
stejnych vod latkami ze seznamu II, jako je amoniakalni dusik a dusitany. Pfedmétem
smérnice 2006/11 tedy neni primét Clenské staty, aby prijaly opatieni, kterd se
konkrétné pouziji na urcité provozni ¢innosti nebo zafizeni, jako takova, ale ukladd jim,
aby prijaly vhodna opatfeni pro odstranéni nebo sniZeni znecistovani vod v dasledku
vypousténi, kterd pravdépodobné obsahuji nebezpecné latky, v souladu s povahou
téchto posledné uvedenych.

Za tGcelem snizeni znecistovani vod latkami ze seznamu II tak ¢ldnek 6 smérnice
2006/11 zejména stanovi, Ze Clenské staty zavedou programy, které obsahuji normy
environmentalni kvality pro vody stanovené v souladu s pripadnymi smérnicemi Rady.
K provedeni téchto programi uvedeny c¢lanek 6 ve svém odstavci 2 stanovi, Ze veskera
vypousténi do vod uvedenych v ¢lanku 1 stejné smérnice, kterd pravdépodobné
obsahuji nékterou z téchto latek, podléhaji predem udélenému povoleni vydanému
prislusénym orgdnem doty¢ného ¢lenského stétu, v némz jsou stanoveny emisni normy,
které vychazeji z norem environmentdlni kvality.

Je tieba zddraznit, zadruhé, Ze smérnice 2006/11 nestanovi zadnou vyjimku z pravidla
obsazeného v jejim ¢l. 6 odst. 2. Z ddvodt uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku, tak
toto ustanoveni nerozliSuje podle charakteristik zafizeni, kterd zptasobuji vypousténi, a,
zejména, podle toho, zda tato zafizeni jsou povazovdna za mdlo nebo hodné
znecistujici. NerozliSuje ani podle zdvaznosti vypousténi. Takovy ohlasovaci rezim,
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jaky je popsan v otdzce poloZené predkladajicim soudem, tedy muze byt povazovan za
rezim, ktery je povolen ¢lankem 6 smérnice 2006/11, pouze tehdy, pokud uklada
prislusnému spravnimu orgdnu ptijmout v pripadé jakéhokoli vypousténi rozhodnuti,
které mize byt povazovino za platné predem udélené povoleni ve smyslu tohoto
¢lanku.

Pfitom povoleni stanovené v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2006/11 kromé toho, Ze musi byt
udéleno pred tim, nez dojde k vypousténi, které pravdépodobné obsahuje jednu z latek
ze seznamu II, musi stanovit emisni normy, které vychazeji z norem environmentalni
kvality stanovenych v programu pfijatém c¢lenskym stétem v souladu s odstavci 1 a 3
stejného ¢lanku. Mimoto Soudni dvir jiz mnohokrét rozhodl, Ze z ¢l. 7 odst. 2 smérnice
76/464, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2006/11, vyplyvd, Ze
povoleni musi obsahovat emisni normy vztahujici se na jednotliva povolena vypousténi
avychazejici z kvalitativnich cild pfedem stanovenych v programu ve smyslu odstavce 1
uvedeného ¢lanku 7 uréenému k ochrané dotcenych vodnich ploch a toka (viz,
zejména, rozsudek ze dne 2. cervna 2005, Komise v. Irsko, C-282/02, Sb. rozh. s. I-4653,
bod 68 a citovand judikatura). Soudni dvir rovnéz upresnil, pokud jde o stejny ¢l. 7
odst. 2, Ze jsou to kvalitativni cile stanovené v takovém programu na zékladé prizkumu
zasazenych vod, ze kterych se musi vychdzet pti stanoveni emisnich norem v predem
udélenych povolenich (viz rozsudek ze dne 25. kvétna 2000, Komise v. Recko,
C-384/97, Recueil, s. 1-3823, bod 41).

Z toho vyplyv4, Ze predem udélené povoleni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2006/11
zahrnuje prezkum pripad od pripadu vSech zidosti predloZenych za timto ucelem
a nemuze byt konkludentni (viz, co se ty¢e zejména ¢lanku 7 smérnice 76/464, rozsudek
ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Belgie, C-230/00, Recueil, s. I-4591, bod 16).
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Jednak totiz predchozi specificky prezkum kazdého planovaného vypousténi, které
pravdépodobné obsahuje latky ze seznamu II, je nezbytny pro provedeni programu
snizovani znecistovani vod zavedenych ¢lenskymi staty v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2006/11, podle kterého podrobeni véech vypousténi takové povahy predem udélenému
povoleni predstavuje jeden z prostredka provadéni téchto programu. Takovy prazkum
je rovnéz nezbytny pro stanoveni, ve véech pripadech povoleného vypousténi, emisnich
norem, které vychdzeji z norem environmentdlni kvality obsazenych v takovych
programech a které maji za cil sniZzeni vypousténi obsahujicich jednu nebo vice latek ze
seznamu II. Tento prizkum vyzaduje déle posouzeni konkrétniho stavu zasazenych
vod, které musi byt zohlednéno pfi urc¢eni emisnich norem. Krom toho konkludentni
povoleni neni slucitelné s pozadavkem na stanoveni v predem udéleném povoleni
emisnich norem uréenych podle provadécich pravidel popsanych vyse.

S ohledem na tyto Gvahy nemize takovy ohlasovaci rezim, o jaky se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, s odkazem na normy environmentdlni kvality obsazené
v programech snizovani znecistovani vod a pravo spravniho organu podat namitky
proti zahdjeni provozu nebo ulozit dodrzeni meznich hodnot vypousténi, které jsou
vlastni danému zafizeni, spliovat vyse uvedené pozadavky ¢lanku 6 smérnice 2006/11,
pokud nezarucuje, ze vSechna vypousténi, kterd pravdépodobné obsahuji latku ze
seznamu II, budou pfedmétem predchoziho konkrétniho prizkumu, jehoz vysledkem
je stanoveni emisnich norem, které jsou jim vlastni a které vychazeji z pouzitelnych
norem environmentalni kvality a konkrétniho stavu zasazenych vod. Takovy rezim tedy
neukldda prislusnému spravnimu orginu prijmout rozhodnuti, které by mohlo byt
povazovano za platné predem udélené povoleni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2006/11.

Mimoto ani existence obecnych pravidel ochrany kvality povrchovych vod, jakoz
i takovych vnitrostatnich norem nebo zvlastnich norem tykajicich se urcitych c¢asti
uzemi, jaké stanovi ¢lanky L. 211-2 a L. 211-3 zékona o Zivotnim prostfedi a normy,
které se pouziji na zafizeni na chov ryb stanovené prijatou vyhlaskou, podle udajt
sdélenych béhem jednani dne 1. dubna 2008, byt doprovézené sankcemi, ani zaslan{
ohlasovateli takové kopie pouzitelnych obecnych norem, jaké uklada clanek R. 214-33
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stejného zdkona, nemuze nahradit to, Ze nebyly stanoveny emisni normy, které se
pouziji na jednotliva vypousténi a které vychazeji ze stanovenych norem environmen-
talni kvality a konkrétniho stavu zasazenych vod.

Tedy na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada, takovy ohlasovaci rezim, o jaky se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, neobsahuje ustanovent, kterd se mohou ve skutec¢nosti
prizptsobit jednoduchému rezimu povoleni spliujicimu pozadavky stanovené
¢lankem 6 smérnice 2006/11.

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdily francouzska,
italskd a nizozemskd vlada ve svych pisemnych a tstnich vyjadrenich, takovy ohlasovaci
rezim doplnény pravem podat ndmitky, i kdyz md za cil zjednodusit spravni postupy
a zlepsit pridélovani kontrolnich prostredkd, o jaky se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
nemize byt povazovdn za rovnocenny rezimu predem udéleného povoleni stanove-
nému c¢lankem 6 smérnice 2006/11.

Tento zavér nemuiize byt zpochybnén argumentem vznesenym nizozemskou vladou pti
jednani, ktery podporila francouzskd vlida a ktery je odvozen z rdmcové smérnice
o vodach.
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Clenské staty mohou zajisté na zakladé prechodného ustanoveni v ¢l. 22 odst. 3 pism. b)
ramcové smérnice o vodach uplatiiovat pro tcely ¢lanku 6 smérnice 2006/11 ,zasady
stanovené pro urceni problému znecistovani a latek, které je zpusobuji, stanoveni
norem jakosti a prijiméni opatfeni podle [rimcové smérnice o vodach]“. Konkrétné, jak
Komise Evropskych spolecenstvi pripomnéla pfijedndni, ¢l. 11 odst. 3 pism. g) rdimcové
smérnice o vodach umoziuje pro bodové zdroje vypousténi, které mohou zptsobit
zneciténi, prijeti zejména rezimu registrace, a tedy neuklddd nutné rezim predem
udéleného povoleni.

Tento rezim registrace se nicméné prechodné vztahuje pouze na provedeni rimcové
smérnice o vodach. Uvedeny rezim registrace totiZ nelze pouzit nezavisle na jinych
opatfenich stanovenych touto smérnici — jejichz existence v kontextu, o kterém se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, nevyplyvd ani z predkladaciho rozhodnuti, ani
z vyjadreni predlozenych francouzskou vlddou — a predpoklada zejména, jak vyplyva
z ¢lanku 11 stejné smérnice, predchozi urceni oblasti povodi, provedeni analyzy pro
kazdou z nich, jakoz i vytvofeni programu opatfeni zohlednujiciho vysledky téchto
analyz, jakoz i definici kontrol emisi pro dotcené znecistujici latky.

Na zéakladé vyse uvedeného je tudiz tfeba odpovédét na polozenou otdzku, ze ¢lanek 6
smérnice 2006/11 nem?uze vykladan tak, Ze umoziuje ¢lenskym statdm, jakmile jsou
podle tohoto ¢lanku prijaty programy pro snizovani znecisténi vod, které obsahuji
normy environmentalni kvality, zavést ohlasovaci rezim pro urcita zarizeni, kterd jsou
povazovana za mdlo znecistujici zafizeni, s odkazem na tyto normy a pravo spravniho
organu podat namitky proti zahdjeni provozu nebo ulozit dodrzeni meznich hodnot
vypousténi, které jsou vlastni danému zafizeni.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 15. tnora
2006 o znecistovani nékterymi nebezpecnymi latkami vypousténymi do vodniho
prostredi Spolecenstvi nemtiZe byt vykladan tak, Ze umoznuje clenskym statim,
jakmile jsou podle tohoto clanku pfijaty programy pro snizovani znecisténi vod,
které obsahuji normy environmentalni kvality, zavést ohlasovaci rezim pro urcita
zafizeni, kterd jsou povazovana za malo znecistujici zafizeni, s odkazem na tyto
normy a pravo spravniho organu podat namitky proti zahijeni provozu nebo

ulozit dodrzeni meznich hodnot vypousténi, které jsou vlastni danému zarizeni.

Podpisy.
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