ROZSUDEK ZE DNE 20. 11. 2008 — VEC C-375/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
20. listopadu 2008 *

Ve veci C-375/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 13. ¢ervence
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2007, v fizeni

Staatssecretaris van Financién

proti

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk,
P. Kuris a C. Toader (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. kvétna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV H. de Biem, advocaat,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels, C. ten Dam a M. Mo, jako zmocnénkynémi,

- zateckou vladu K. Georgiadisem, Z. Chatzipavlou a I. Pouli, jako zmocnénci,

- zaitalskouvladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci s G. Albenziem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Patakia, ve spolupraci s F. Tuytschaeverem,
advocaat,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 4. zari 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka jednak polozky sazebniku pouzitelné
na dovoz ryzového papiru a pripadné neplatnosti narizeni Komise (ES) ¢. 1196/97 ze
dne 27. ¢ervna 1997 o zarazeni uréitého zbozi do kombinované nomenklatury (Ut. vést.
L 170, s. 13; Zvl. vyd. 02/08, s. 314, dile jen ,nafizeni o sazebnim zarazeni“), a jednak
pravomoci, kterymi disponuje vnitrostatni soud, u néhoz byla podédna zaloba proti
rozhodnuti o dodate¢ném vybéru dovozniho cla, pokud Komise Evropskych
spolecenstvi jiz vyslovila jistd skutkovad nebo pravni posouzeni tykajici se dotcenych
dovoznich operaci.

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién
a Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV (dale jen ,H & §), jehoZ predmétem
je sazebni zarazeni ryzovych platkd, nazyvanych rovnéz ,ryzovy papir®.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Pravni Gprava tykajici se celniho zarazeni ryzového papiru

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02,
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s. 382), zavedlo dplnou nomenklaturu zbozi, které je predmétem dovozu do
Evropského spolecenstvi nebo vyvozu z néj (déle jen ,KN); tato nomenklatura je
uvedena v priloze I tohoto nafizeni.

V projedndvaném pripadé byly pouzitelné podpolozky 1901 90 99 a 1905 90 20 KN, ve
znéni natizen{ Komise (ES) ¢. 1624/97 ze dne 13. srpna 1997, kterym se méni piiloha I
nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 (Ur. vést. L 224, s. 16).

Cisla 1901 a 1905 KN, jakoz i odpovidajici podpolozky zni v ¢eské jazykové verzi takto:

»1901 Sladovy vytazek; potravinové pripravky z mouky, krupice, krupicky, skrobu
nebo sladovych vytazkd, neobsahujici kakao [...], jinde neuvedené ani
nezahrnuté; potravinové pripravky ze zbozi ¢isel 0401 az 0404, neobsahujici
kakao [...], jinde neuvedené ani nezahrnuté:

1901 90 99 — — — Ostatni:

1905 Pekarské zbozi, jemné nebo trvanlivé pecivo, téz obsahujici kakao; hostie,
prazdné oplatky pouzivané pro farmaceutické ucely, oplatky na zalepovani,
susené tésto v listech z mouky, $krobu a podobné vyrobky:

1905 90 — Ostatni:
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1905 90 20 — — Hostie, prazdné oplatky pouzivané pro farmaceutické ucely, oplatky na
zalepovani, susené tésto v listech z mouky nebo $krobu a podobné
vyrobky.”

Nizozemska verze KN popisuje ¢islo 1905 a odpovidajici podpolozky nasledovné:

,»,1905 Brood, gebak, biscuits en andere bakkerswaren, ook indien deze producten
cacao bevatten; ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen,
plakouwels en dergelijke producten van meel of van zetmeel:

1905 90 — andere:

1905 90 20 — — ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen, plakouwels en
dergelijke producten, van meel of van zetmeel.

Za Gcelem zajisténi jednotného pouzivani KN v ramci Spolecenstvi mize Komise na
zékladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) prvni odrdzky natizeni ¢. 2658/87 prijmout nafizeni
smérujici k zarazeni konkrétniho zbozi do KN.
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Podle prilohy nafizeni o sazebnim zarazeni spadaji pod podpolozku 1905 90 20 KN
»potravinov[é] priprav(ky] ve formé suchych, prisvitnych platka rtznych velikosti
vyrobenych z ryzové mouky, soli a vody®. V této priloze je rovnéz uvedeno, ze ,[t]yto
platky se po namoceni ve vodé [...] obvykle pouzivaji k vyrobé jarnich zavitkda'

o«

a podobnych vyrobka®.

Mezindrodni timluva o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi
(déle jen ,HS"), uzavtend v Bruselu dne 14. ¢ervna 1983, a protokol o jeji zméné ze dne
24. cervna 1986 (dile jen ,umluva o HS*) byly schvileny jménem Evropského
hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987
(Ut vést. L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288).

Na zéakladé ¢l. 3 odst. 1 umluvy o HS se kazda smluvni strana zavazuje, ze jeji celni
a statistické nomenklatury budou v souladu s HS, Ze bude pouzivat bez dodatkd a zmén
vSechna cisla a polozky harmonizovaného systému, jakoz i jejich ciselné znaky
a dodrzovat ¢iselné usporadani harmonizovaného systému. Totéz ustanoveni stanovi,
Ze se kazda smluvni strana rovnéz zavazuje pouzivat k vykladu HS vSeobecna pravidla,
jakoz i véechny poznamky k tfidam, kapitoldm, ¢islim a polozkdm a nebude ménit
rozsah trid, kapitol, ¢isel a polozek HS.

Rada pro celni spoluprdci, nyni Svétovd celni organizace, zalozend mezindrodni
umluvou o vytvoreni uvedené rady, uzavienou v Bruselu dne 15. prosince 1950,
schvaluje, za podminek stanovenych v ¢lanku 8 dmluvy o HS, vysvétlivky a stanoviska
k zarazeni ptijatd vyborem HS.
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Vysvétlivka Komise tykajici se podpolozky 1905 90 20 KN odkazuje na ,Vysvétlivky
k HS k ¢islu 1905, odstavec B.”

Vysvétlivka k HS tykajici se ¢isla 1905 zni nasledovné:

o]

A) Pekarské zbozi, jemné nebo trvanlivé pecivo, téZ obsahujici kakao.

7 2y

B) Hostie, prazdné oplatky pouzivané pro farmaceutické ucely, oplatky na zalepovéni,
su$ené tésto v listech z mouky, skrobu a podobné vyrobky.

Toto cislo pokryva nékteré vyrobky z moucného ¢i $krobového tésta, vétsinou
pecenych, obecné ve tvaru kotouct nebo platka s velmi riznorodym vyuzitim.
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K tomu rovnéz patti tenké platky z moucného ¢i skrobového tésta, pecené a susené,
urcené k obaleni urcitych druhti jemného peciva ¢i cukrarskych vyrobki, a zejména
nugdtd. [...]“ (neoficidlni prekiad)

Pravni Gprava tykajici se neprovedeni dodate¢ného zaictovani a prominuti dovozniho
cla

— K dodate¢nému nezauctovani cla

Clanek 220 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. i{jna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996
(UF. vést. 1997, L 17, s. 1; Zvl. vyd. 02/08, s. 179, déle jen ,celni kodex*), stanovi:

»2. [...] dodate¢né zatucétovani [se] neprovede, pokud:

b) castka cla dluzného ze zakona nebyla zadctovana nasledkem chyby ze strany
celnich orgén, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo pfimérenym zptisobem
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zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni
platnych predpisti tykajici se celniho prohlasent;

Clanek 869 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provadi naiizeni ¢. 2913/92 (Ur. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 1677/98 ze dne 29. ¢ervence 1998 (Ut. vést. L 212, s. 18; Zvl. vyd. 02/09,
s. 30, déle jen ,provadéci narizeni), stanovi:

»Celni organy samy rozhodnou o tom, zZe nevybrané clo po procleni nezatctuyji,

b) v piipadech, kdy se domnivaji, Ze podminky uvedené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
[celniho] kodexu jsou splnény, a kdy castka cla nezadcCtovand jednomu
hospodérskému subjektu v disledku jediné chyby ¢i omylu tykajiciho se jedné
nebo vice vyvoznich ¢i dovoznich operaci nedosahuje 50 000 [eur];
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Clének 871 provadéciho natizeni zni nasledovné:

»Pokud se celni organy v jinych pripadech nez uvedenych v ¢lanku 869 domnivaji, Ze
podminky uvedené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu jsou splnény, nebo maji v ur¢itém
pripadé pochybnosti o pisobnosti kritérii tohoto ustanoveni, predlozi véc Komisi, aby
rozhodla postupem podle ¢lanka 872 az 876. Spis predlozeny Komisi musi obsahovat
v$echny informace nezbytné pro plné prozkoumaéni véci. Spis musi téz obsahovat
prohléseni, které zicastnéna osoba podepsala a ve kterém potvrzuje, Ze spis Cetla a ze
bud nehodla nic doplnit, nebo ze uvadi véechny doplnujici udaje, které by podle jejtho
nazoru do spisu mély byt zahrnuty.

Jakmile Komise véc obdrzi, neprodlené o tom vyrozumi zi¢astnény clensky stat.

Jestlize Komise zjisti, Ze informace poskytnuté clenskym statem nepostacuji, aby mohla
rozhodnout na zdkladé plné znalosti predlozené véci, mize pozadat o poskytnuti
doplnyjicich informaci.”

Clanek 873 prvni pododstavec provadéciho natizeni uvadi:

»Po konzultaci s odbornou skupinou slozenou ze zastupcu vsech ¢lenskych statd, kterd
se sejde v rdmci vyboru k projedndni dané véci, Komise rozhodne, zda zkoumana
situace umoznuje upustit od zatc¢tovani daného cla.”
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— Kvriceni nebo prominuti cla

18 Podle ¢lanku 239 celniho kodexu:

»1. Dovozni clo nebo vyvozni clo lze vratit nebo prominout i v jinych pfipadech nez
podle ¢lanki 236, 237 a 238,

- které budou vymezeny postupem projednavani ve vyboru,

- které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pricitat podvodnému jedndni nebo hrubé
nedbalosti zicastnéné osoby. Pripady, kdy lze toto ustanoveni pouzit, a prislusnd
procesni pravidla se vymezi postupem projedndvini ve vyboru. Vriceni c¢i
prominuti mize podléhat zvlastnim podminkam.

2. Vrdceni nebo prominuti cla z ddvodt uvedenych v odstavci 1 se povoli na zédkladé
zadosti, jez byla podana pfislusnému celnimu uradu [...]“
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Clanek 905 provadéciho narizeni stanovi:

»1. Pokud rozhodujici celni orgdn, jemuz je poddna Zddost o vraceni nebo prominuti
cla podle ¢l. 239 odst. 2 kodexu, neni schopen prijmout rozhodnuti podle ¢lanku 899,
aje-li mozno z odivodnéni zZddosti usuzovat, Ze se jednd o zvlastni situaci, ktera vznikla
na zdkladé okolnosti, jejichz vznik nelze pricitat hrubé nedbalosti ani podvodnému
jednani zhGcastnéné osoby, predlozi Clensky stat, o jehoZ organ se jednd, véc Komisi
k vyfizeni postupem podle ¢lanka 906 az 909.

Jestlize v$ak prislusny celni orgdn nema pochybnosti, mize sim rozhodnout o vraceni
¢i prominuti cla, pokud se domnivd, Ze podminky uvedené v ¢l. 239 odst. 1 celniho
kodexu jsou splnény, a pokud je ¢astka pripadajici na kazdého provozovatele vztahujici
se k jedné ¢i vice dovoznim nebo vyvoznim operacim, které vyplyvaji z téze konkrétni
situace, niz$i nez 50 000 [eur].

Pojem ,ztiicastnénd osoba‘ se vyklada stejné jako v ¢lanku 899.

Ve vsech ostatnich pripadech rozhodujici celni organ zZadost zamitne.

2. Spis predlozeny Komisi musi obsahovat vsechny udaje potfebné pro tGplné
prozkoumdni véci. Spis musi téz obsahovat prohldseni, které zicastnénd osoba
podepsala a ve kterém potvrzuje, Ze spis Cetla a ze bud nehodld nic doplnit, nebo Ze
uvadi véechny doplnujici idaje, které by podle jejiho ndzoru do spisu mély byt zahrnuty.
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Jakmile Komise spis obdrzi, neprodlené o tom vyrozumi zicastnény ¢lensky stat.

Jestlize Komise zjisti, Ze informace poskytnuté clenskym stdtem nepostacuji, aby mohla
rozhodnout na zakladé plné znalosti predlozené véci, mize pozadat o poskytnuti
doplnujicich informaci.

Clanek 907 prvni pododstavec provadéciho natizeni stanovi:

»Po konzultaci s odbornou skupinou slozenou ze zastupct vsech ¢lenskych statd, kterd
se sejde v rdmci vyboru k projedndni dané véci, Komise rozhodne, zda zkoumana
situace umoznuje vratit nebo prominout clo.”

Vnitrostdtni prdvo

Clanek 8:72 odst. 4 obecného zakona o spravnim pravu (Algemene Wet Bestuursrecht)
stanovi:
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»Jestlize soud prohldsi Zalobu za opodstatnénou, mtize ulozit spravnimu organu, aby
v souladu s jeho rozhodnutim vydal rozhodnuti nebo ucinil jiny tikon, nebo muze
stanovit, Ze jeho rozhodnuti nastupuje na misto zruseného rozhodnuti nebo c¢éste¢né
zru$eného rozhodnuti.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

H & S je nizozemskym vyrobnim a obchodnim podnikem zidsobujicim zejména
restaurace orientalnimi potravinovymi vyrobky. Na tomto zakladé dovazi jiz nékolik let
ryzovy papir pochazejici z Vietnamu.

H & S dovazel tyto vyrobky jiz v roce 1996 pod podpolozkou 1901 90 99 KN. Toto
sazebni zafazeni bylo opakované pfijato nizozemskymi celnimi organy (déle jen ,celni
organy”), vcetné vysledku kontrol a analyz provedenych na vzorcich dovézenych
néakladd.

Dne 27. ¢ervna 1997 prijala Komise nafizeni o sazebnim zarazeni, které stanovi, zZe
dotc¢ené vyrobky ve skute¢nosti spadaji pod podpolozku 1905 90 20 KN. Toto natizeni
bylo vyhlaseno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 28. ¢ervna 1997
a vstoupilo v platnost dne 19. Cervence 1997.

H & S presto naddle dovazel ryzovy papir pod podpolozkou 1901 90 99. Rovnéz celni
organy ddle ptijimaly jeho prohlaseni, naposledy dne 14. cervence 1997 a dne 16. biezna
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1998. Poté, téhoz dne 16. bfezna 1998 zaznamenaly nespravné zarazeni a informovaly
tuto spolecnost, ze toto zbozi spadad pod polozku predepsanou nafizenim o sazebnim
zarazeni, tedy pod podpolozku 1905 90 20 KN. Néasledné deklaroval H & S své zbozi
pod posledné uvedenou podpolozkou.

Béhem roku 2000 informovaly celni organy H & S, Ze pristupuji k dodate¢nému vybéru
cla za obdobi od 25. listopadu 1997 do 2. inora 1998, které mélo byt zaplaceno na
zékladé zatrazeni do podpolozky 1905 90 20 KN.

H & S tedy podal Zddost o prominuti uvedeného cla. Komise, které byla dne 19. zari
2002 predlozena k rozhodnuti zddost ve smyslu ¢lanku 905 provadéciho nafizeni,
prijala dne 17. ¢ervna 2004 rozhodnuti REM 19/2002, v némz konstatovala, Ze
prominuti dovoznich cel neni v konkrétnim ptipadé odivodnéné (dile jen ,rozhodnuti
ze dne 17. ¢ervna 2004“). Toto rozhodnuti bylo napadeno H & S v ramci Zaloby na
neplatnost podané dne 23. zari 2004 u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.
Proti rozsudku Soudu ze dne 30. listopadu 2006, Heuschen & Schrouff Oriéntal Food
v. Komise (véc T-382/04, Sb. rozh. s. II-94, zvetejnéné shrnuti), kterym byla uvedend
zaloba zamitnuta, podal H & S kasac¢ni opravny prosttedek, véc zapsand v kancelari
Soudniho dvora pod ¢islem C-38/07 P.

Celni organy oznamily H & S dne 22. listopadu 2000 celni vymér znéjici na ¢astku
645399,50 NLG (tedy 292869,52 eur). Po ndmitce H & S trval celni dohled na
platebnim vymeéru, s vyjimkou ¢astky 13 650,30 NLG, v ndvaznosti na zruseni jednoho
celniho prohlaseni.

Dne 29. kvétna 2001 podal H & S zalobu k Tariefcommissie, jiz v pribéhu fizeni
nahradil Gerechtshof te Amsterdam. Tento soud prohlasil dne 7. prosince 2004 zalobu
za opodstatnénou a zrusil rozhodnuti celniho inspektora i platebni vyméry. Tento soud
totiz sice potvrdil, Ze ryzové platky spadaji pod podpolozku 1905 90 20 KN. Nicméné
nespravné pouziti podpolozky 1901 90 99 KN vyplyvalo z chyby celnich organd, ktera
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nemohla byt pfimérenym zplsobem zjisténa H & S a kterd dovolila, aby v souladu
s Clankem 220 celniho kodexu bylo upusténo od dodate¢ného vybéru takto uniklého
dovozniho cla.

Staatssecretaris van Financién tedy, za ucelem zpochybnéni pouziti ¢lanku 220 celntho
kodexu Gerechtshof te Amsterdam, podal kasa¢ni opravny prostredek k predkladaji-
cimu soudu, zatimco H & S podal vzdjemny kasa¢ni opravny prostredek za ucelem
urceni, ze jeho vyrobky ve skute¢nosti spadaji pod podpolozku 1901 90 99 KN.

Z predkladaciho usneseni vyplyva, zZe je nesporné, Ze dovazené vyrobky jsou vyrobeny
z ryzové mouky, vody a soli, které se smisi a uhnétou do tésta, poté vyvali a ususi. Tyto
vyrobky nejsou urceny ke spottebé bez predchoziho tepelného zpracovani.

Pokud jde o vzajemny kasacni opravny prostiedek, konstatoval predkladajici soud, Ze
podle vysvétlivek k HS se ¢islo 1905 KN ani tak nevyznacuje skutecnosti, Ze se tyka
pecenych vyrobkd, jako spise skutecnosti, Ze se tyka vyrobkt drobného tvaru.

Nicméné je rovnéz mozné tvrdit, s oporou v judikature Soudniho dvora, Ze se ¢isla 1901
a 1905 KN lisi v tom, Ze prvni se tyka vyrobki nepecenych, zatimco druhé se tykd zbozi
peceného.
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Hoge Raad der Nederlanden se domnivd, Ze je nezbytné dotézat se Soudniho dvora na
platnost natizeni o sazebnim zarazeni umistujiciho ryzové platky bezvyhradné pod ¢islo
1905 KN.

Co se tyce kasa¢niho opravného prostfredku v ptivodnim fizeni, tento soud ve svém
rozsudku ze dne 7. prosince 2004 konstatoval, Ze rozsudek Gerechtshof te Amsterdam
pripustil, ze tfi kritéria tykajici se zjistitelného charakteru chyb celnich orgina
a nezbytnd k pouziti ¢ldnku 220 celniho kodexu byla splnéna, prestoze Komise dne
17. Cervna 2004 rozhodla, Ze tymz kritériim nebylo vyhovéno, pokud jde o posouzeni
otazky, zda obchodnik postupoval s fddnou péci, za GcCelem uplatnéni ¢lanku 239
uvedeného kodexu, coz Soud potvrdil ve svém vyse uvedeném rozsudku Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods v. Komise, jimz byla zamitnuta Zaloba H & S proti rozhodnuti
ze dne 17. ¢ervna 2004-.

Podle predklddajictho soudu vyvstava otdzka, které rozhodnuti vnitrostatniho celnfho
organu ma byt nasledovano, jestlize Komise a vnitrostatni soud prijaly dvé protichtidné
pozice, co se tyce posouzeni tif vySe uvedenych kritérii. Pfesnéji se jednd o to, jak je
vymezena pravomoc vnitrostatniho soudu ve vztahu k pravomoci Komise, pokud jde
o uplatnovani téchto kritérii.

Predkladajici soud uvadi, ze jestlize se celni organy domnivaji, ze podminky stanovené
celnim kodexem mohou byt splnény, predaji pfipad Komisi, kterd rozhodne, zda je, ¢i
neni tfeba prikrocit k dodate¢nému vybéru dovozniho cla (¢ldnek 220 celniho kodexu),
nebo zda je odivodnéno jeho prominuti (¢lanek 239 téhoz kodexu). V tomto pripadé je
zaji$téno jednotné pouziti prava Spolecenstvi.
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To vsak neplati, jestlize celni organy rozhodnou, ze podminky provadéni ¢lanku 220
celniho kodexu nejsou splnény. V tomto pripadé véc nepredlozi Komisi, a jestlize
zic¢astnénd osoba predlozi proti rozhodnuti téchto organti Zalobu, vnitrostatnimu
soudu pak prislusi posoudit, zda podminky pro zamitnuti dodate¢ného vybéru cla jsou
nebo nejsou splnény. Jednotné pouziti prdava Spolecenstvi pak mize byt zaruceno
prostrednictvim mechanismu fizeni o predbézné otizce. Nicméné, jestlize je proti
rozhodnuti vnitrostatntho soudu mozno podat opravny prostiedek, nemd tento soud
povinnost prerusit fizeni za icelem poloZzeni predbézné otazky.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Patii platky popsané v priloze nafizeni [0 sazebnim zatazeni] do ¢isla 1905 [KN],
jedna-li se o platky vyrobené z ryzové mouky, soli a vody, které jsou susené, avsak
nebyly podrobeny tepelnému zpracovani?

2) Jeuvedené nafizeni [0 sazebnim zafazeni] s ohledem na odpovéd na vyse uvedenou
otazku platné?

3) Musi byt ¢ldnek 871 [provddéciho] narizeni vykladdn v tom smyslu, Ze jestlize je
celni orgdn na zdkladé uvedeného ¢l. 871 odst. 1 povinen predlozit véc Komisi
predtim, nez mtize v této véci rozhodnout o upusténi od dodate¢ného zatcétovani,
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o Zalobé osoby povinné zaplatit clo podané proti
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rozhodnuti celnfho orgdnu provést dodatecné zauctovani, neni opravnén zrusit
dodate¢né zaui¢tovani proto, Ze povazuje podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) [celniho
kodexu] pro (nutnost) upusténi od dodate¢ného zadctovani za splnéné, i kdyz
tento zavér neni podporovan Komisi?

4) 'V pripadé, ze odpovéd na treti otazku zni tak, Ze okolnost, ze Komisi je v oblasti
dodate¢ného vybéru cla pfizndna urcitd rozhodovaci pravomoc, neomezuje
pravomoc vnitrostatniho soudu, ktery musi rozhodnout o zalobé tykajici se
dodate¢ného vybéru cla, stanovi pravo Spolecenstvi jiné opatfeni, které zajistuje
jednotné pouziti prava SpolecCenstvi, pokud v konkrétnim piipadé Komise
a vnitrostatni soud odli$né posoudi kritéria, ktera jsou uplatnovdna v ramci
¢lanku 220 celniho kodexu pro urceni, zda osoba povinnd zaplatit clo mohla zjistit
chybu celniho organu?”

K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predklddajictho soudu, které je tfeba posuzovat
spole¢né, je, zda platky vyrobené z ryzové mouky, soli a vody, které jsou susené, avsak
nebyly podrobeny tepelnému zpracovéni, patti pod podpolozku 1905 90 20 KN,
a popripadé zda je nafizeni o sazebnim zarazeni platné.
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Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

H & S ma za to, Ze se ¢islo 1905 KN tykd pouze vyrobkt pecenych a téch, které je mozné
primo konzumovat, tak jak naznacil Soudni dvtir v bodé 12 rozsudku ze dne 11. srpna
1995, Uelzena Milchwerke (C-12/94, Recueil, s. I-2397). Natizeni o sazebnim zafazeni
musi byt tudiZ prohlaseno za neplatné.

Nizozemsk3, fecka a italskd vlada, jakoz i Komise jsou toho nazoru, Ze se ¢islo 1905 KN
specificky netykd pecenych vyrobkt nebo vyrobki vhodnych k pfimé konzumaci a zZe
zatrazeni ryzovych platkd pod podpolozku 1905 90 20 KN neni v rozporu s kombino-
vanou nomenklaturou. Domnivaji se tedy, Ze nafizeni o sazebnim zatazeni je platné.

Odpovéd Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi
obecné je tfeba hledat v jeho objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech, jak
jsou definovany zejména znénim polozky a pozndmek k tfiddm nebo kapitoldm
(rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Olicom, C-142/06, Sb. rozh. s. 1-6675, bod 16
a citovand judikatura).

V tomto ohledu predstavuji pozndmky, které se vztahuji ke kapitoldm spole¢ného
celniho sazebniku, stejné tak jako vysvétlivky k HS, dalezité prostredky pro zajisténi
jednotného pouziti tohoto sazebniku a poskytuji jako takové poznatky vyuzitelné pro
jeho vyklad (vyse uvedeny rozsudek Olicom, bod 17 a citovana judikatura).
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Je pravda, jak uved! zalobce v pivodnim fizeni, Ze nizozemska verze ¢isla 1905 KN, na
rozdil od nékterych jinych jazykovych verzi, necini vyslovny odkaz na tésto v listech
z mouky ¢i $krobu a jiné podobné vyrobky, které musi byt ,susené”. Tato jazykova verze
totiz odkazuje pouze na vyrobky ve formé platku.

Podle ustdlené judikatury v$ak nutnost jednotného vykladu natizeni Spolecenstvi
vylucuje, aby v pfipadé pochybnosti byl text ustanoveni posuzovén izolované, a vyzaduje
naopak, aby byl vykladan a uplatiiovan ve svétle svého znéni v ostatnich drednich
jazycich (rozsudek ze dne 11. listopadu 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, Recueil, s. I-7877,
bod 46).

Pokud jde o ¢islo 1901 KN, které prosazuje H & S, je nutno konstatovat, Ze se, jak
vyslovné uvadi jeho znéni, tykd pouze potravinovych ptipravkd z mouky, krupice,
krupicky, skrobu nebo sladovych vytazkd, které nejsou jinde v KN uvedeny ani
zahrnuty. Toto Cislo tedy predstavuje zbytkovy typ a nemize se vztahovat na vyrobky,
jejichz popis odpovidd jinému ¢islu dotéené kapitoly KN. Podpolozka 1901 90 99 KN,
pod niz je deklarovéno zbozi dot¢ené v ptivodnim Fizeni, mimoto odpovidéd vyrobkim
»ostatni®, to znamend tém, které neni mozné zaradit do jiné podpolozky uvedeného
zbytkového ¢isla 1901.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodech 43 a 44 svého stanoviska, odkaz na
ryzovy papir (,rice paper‘) nebo na ,sus$ené“ vyrobky je vyslovné uveden ve znéni
nékolika jazykovych verzi podpolozky 1905 90 20 KN.
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Dale, na rozdil od toho, co tvrdil H & S ve svych pisemnych vyjadrenich pred Soudnim
dvorem, zadna jazykova verze neodkazuje na pozadavek, podle néhoz musi byt vyrobky
patrici do uvedené podpolozky nezbytné pecené. Jediny odkaz na stav vyrobkd, na néz
se vztahuje ¢islo 1905 KN, a presnéji podpolozka 1905 90 20 tohoto cisla, se totiz tyka
skutecnosti, Ze jsou nabizeny v ,su$ené” formeé.

Vysvétlivka Komise tykajici se posledné uvedené podpolozky odkazuje na ,vysvétlivky
k HS k ¢islu 1905, odstavec B.” Jak pritom uvedla nizozemskd vlada, tyto vysvétlivky
uvadéji fadu vyrobkd z mouc¢ného ¢i skrobového tésta, pecenych, obecné ve tvaru
kotoucti nebo platkd s velmi rdznorodym vyuzitim. Podle vysvétlivek Komise a HS neni
tedy skutecnost, ze je vyrobek peceny, nezbytnym znakem pro zarazeni zbozi pod
podpolozku 1905 90 20 KN.

A konec¢né z bodu 12 vyse uvedeného rozsudku Uelzena Milchwerke nelze vyvozovat,
ze Soudni dvir zamyslel omezit uplatriovdni ¢isla 1905 KN pouze na vyrobky , pe¢ené”.
V tomto bodé 12 totiz Soudni dvir sice rozhodl, Ze zafazeni zbozi pod ¢islo 1905
»[plekarské zbozi, jemné nebo trvanlivé pecivo [...]% jakoz i pod polozku 1905 30
»sladké susenky; oplatky a malé oplatky”, predpoklads, Ze dot¢ené zbozi bude alespon
jednou pecené. Je nutno nicméné konstatovat, Ze toto posouzeni se tykalo pouze prvni
kategorie vyrobki, uvedenych ve znéni cisla 1905, totiz ,,[p]ekarské zbozi, jemné nebo
trvanlivé pecivo téz obsahujici kakao®, které je predmétem odstavce A vysvétlivky k HS
tykajici se ¢isla 1905.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tfeba konstatovat, ze zarazeni potravinovych ptipravki
ve formé suchych, prasvitnych platka raznych velikosti vyrobenych z ryzové mouky,
soli a vody pod podpolozku 1905 90 20 KN je v souladu se znénim této podpolozky.
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Na prvni dvé otdzky je tedy tfeba odpovédét, Ze:

- platky vyrobené z ryzové mouky, soli a vody, které jsou susené, avsak nebyly
podrobeny tepelnému zpracovani, spadaji do podpolozky 1905 90 20 KN;

- prezkum polozené otizky neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost nafizeni o sazebnim zarazeni.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otdzky, predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat
spole¢né, je, zda v pripadé, Ze Komise jiz rozhodla v konkrétnim pfipadé o podminkach
pouziti ¢l. 239 odst. 1 druhé odrazky celniho kodexu, vnitrostatni soud, u néhoz bylo
napadeno rozhodnuti o dodate¢ném vybéru dovozniho cla tykajiciho se tohoto pripadu,
je timto rozhodnutim Komise vazan, posuzuje-li tentyz pripad s ohledem na ¢lanek 220
uvedeného kodexu.

Vyjédreni predlozend Soudnimu dvoru

H & S je toho nézoru, Ze vnitrostatni soud rozhodujici o podminkach pouziti ¢lanku 220
celniho kodexu v konkrétnim prfipadé nemiize byt vdzdn rozhodnutim Komise,
posuzujici tento pripad s ohledem na ¢lanek 239 téhoz kodexu, nebot fizeni o predbézné
otdzce zajistuje jednotné pouziti prava Spolecenstvi.
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Nizozemsk3, feckd a italska vlada, jakoz i Komise maji za to, Ze takové rozhodnuti
Komise je pro vnitrostatni soud zdvazné a Ze, jestlize se tento soud chce od néj odchylit,
musi bud prerusit fizeni az do doby, neZ bude vyddn konec¢ny rozsudek soudu
Spolecenstvi, kterému byla predlozena Zaloba na neplatnost uvedeného rozhodnuti,
nebo predlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce smérujici
k posouzeni platnosti.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, Ze postupy stanovené v ¢lancich 220 a 239 celniho kodexu
sleduji stejny cil, totiz omezit dodate¢né platby dovozniho nebo vyvozniho cla na
pripady, kdy je tato platba odtivodnénd a slucitelnd s takovou zékladni zdsadou, jako je
zésada ochrany legitimniho ocCekdvani (viz rozsudek ze dne 1. dubna 1993, Hewlett
Packard France, C-250/91, Recueil, s. I-1819, bod 46, jakoz i vyse uvedeny rozsudek
S6hl a Sohlke, bod 54).

Z toho plyne, Ze podminky pro pouziti uvedenych c¢lankd, totiz pro ¢l. 239 odst. 1
druhou odrazku celniho kodexu zejména podminka neexistence hrubé nedbalosti na
strané zucastnéné osoby a pro clanek 220 téhoz kodexu podminka neexistence chyby
celnich organti, pfiméfenym zptsobem zjistitelné poplatnikem cla, musi byt vykladany
stejnym zpusobem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Sohl a S6hlke, bod 54).

Proto, jak predtim rozhodl Soudni dvir, je tfeba za Gclelem posouzeni, zda se
hospodarsky subjekt dopustil ,hrubé nedbalosti“ ve smyslu ¢l. 239 odst. 1 druhé
odrazky celntho kodexu, pouzit analogicky kritéria uplatnénd v ramci ¢lanku 220
celniho kodexu k ovéreni, zda chyba, které se dopustily celni orgény, byla ze strany
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hospodarského subjektu zjistitelna (viz vyse uvedeny rozsudek Sohl a S6hlke, body 55
a 56, jakoz i ze dne 13. bfezna 2003, Nizozemsko v. Komise, C-156/00, Recueil, s. I-2527,
bod 92).

Pokud se celni orgény v ramci vyse uvedenych postupt upravenych v ¢lancich 871 a 905
provadéciho natizeni domnivaji, Ze jsou splnény stanovené podminky tykajici se ¢l. 220
odst. 2 pism. b) a ¢l. 239 odst. 1 druhé odrazky celniho kodexu, predaji tyto orgdny nebo
¢lensky stat, pod néjz spadaji, s vyjimkou situaci stanovenych v ¢lancich 869 a 899
uvedeného narizeni, pfipad Komisi, aby urcila, zda jsou uvedené podminky skute¢né
splnény.

V tomto ohledu se zdi, ze s vyjimkou zvlastnich pripadfi stanovenych v nafizeni
zamyslel zakonodarce Spolecenstvi svérit Komisi posuzovani situaci, v nichz je tieba
upustit od jinak dluzného rozpoctového piijmu, s védomim, Ze cla vybrana z dovozu
vyrobki na tzemi Spolecenstvi predstavuji vlastni prijem rozpoctu Evropskych
spolecenstvi. Takové zjisténi je posileno pravomocemi svéfenymi Komisi ¢lankem
875 a ¢l. 908 odst. 3 provadéciho nafizeni, podle nichZz mize Komise zmocnit jeden
nebo vice ¢lenskych statd za podminek, které stanovi, k neprovedeni dodate¢ného
zadctovani cel, k jejich vybéru nebo k jejich prominuti v pripadé, v némz nastaly
skutkové ¢i pravni okolnosti srovnatelné s témi, které jiz byly Komisi prezkoumany
v predchdazejicich rozhodnutich.

Jak jiz Soudni dvtir uvedl, je cilem priznani rozhodovaci pravomoci Komisi v oblasti
dodate¢ného vybirani cla zajisténi jednotného pouzivani prava Spolecenstvi. V pripa-
dech, kdy je vyhovéno zadosti o upusténi od dodate¢ného vybéru, hrozi, Ze toto
jednotné pouzivani prava Spolecenstvi bude zpochybnéno, nebot hrozi, ze posouzeni,
z kterého muize vychézet ¢lensky stat, kdyz vydava priznivé rozhodnuti, ve skute¢nosti
z dtvodu pravdépodobné neexistence opravného prostfedku k soudu unikne
prezkumu, ktery by umoznil zajistit jednotné pouziti podminek stanovenych pravnimi
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predpisy Spolecenstvi. Naopak tomu tak neni v pripadé, kdy vnitrostatni organy
provedou vybér, a to bez ohledu na dotcenou céstku, nebot v tomto pripadé je pak
zic¢astnénd osoba vzdy oprdvnéna zpochybnit takové rozhodnuti u vnitrostitnich
soudu (rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04,
Sb. rozh. s. I-5645, bod 42 a citovana judikatura).

V takovém pripadé tedy prislusi vnitrostdtnimu soudu posoudit, zda s prihlédnutim
k okolnostem projedndvané véci jsou tyto podminky splnény, a tudiz muze byt
jednotnost prava Spolecenstvi zajisténa Soudnim dvorem v rdmci f{zeni o rozhodnuti
o predbézné otazce (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. cervna 1990, Deutsche
Fernsprecher, C-64/89, Recueil, s. I-2535, bod 13, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Conseil
général de la Vienne, bod 42 a citovana judikatura).

Jestlize v$ak byla Komisi ¢lenskym stitem predlozena zddost o prominuti dovozniho cla
podle ¢lanku 239 celnfho kodexu a Komise jiz prijala rozhodnuti obsahujici posouzeni
pravnich ¢i faktickych okolnosti v pripadé konkrétni dovozni operace, jsou tato
posouzeni zavaznd pro véechny orgdny c¢lenského stitu, jemuz je takové rozhodnuti
urceno v souladu s ¢lankem 249 ES, a to véetné jeho soudt posuzujicich tentyz pripad
s ohledem na ¢ldnek 220 uvedeného kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
24. zari 1998, Sportgoods, C-413/96, Recuell, s. I-5285, bod 41).

Proto pozadavky spojené s jednotnym pouzivanim prava Spolecenstvi prikazuji, Ze pro
tytéZ dovozni operace jednoho hospodirského subjektu nemize byt rozhodnuti
Komise, které se vyslovuje k existenci ,hrubé nedbalosti“ tohoto hospodarského
subjektu, zmareno pozdéjsim rozhodnutim vnitrostatnitho soudu o timto hospodar-
skym subjektem ,zjistitelném charakteru® chyby vnitrostatnich celnich organa.

I-8741



66

67

68

69

ROZSUDEK ZE DNE 20. 11. 2008 — VEC C-375/07

Pokud se tedy vnitrostatni soud dozvi béhem fizeni u néj zahdjeného o predlozeni véci
Komisi podle ¢lankt 220 nebo 239 celniho kodexu, jako v projednavaném pripadé
Gerechtshof te Amsterdam v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vybéru dovozniho cla,
nesmi prijmout rozhodnuti, kterd pdjdou proti zamyslenému rozhodnuti Komise
uplatnujicimu uvedené ¢lanky (viz obdobné rozsudky ze dne 28. inora 1991, Delimitis,
C-234/89, Recueil, s. 1-935, bod 47, jakoz i ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB,
C-344/98, Recueil, s.1-11369, bod 51). Toto implikuje, Ze predkladajici soud, ktery svym
posouzenim nemuze nahradit posouzeni Komise, mize prerusit fizeni do doby, nez
Komise pfijme rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zafi 1999, De Haan,
C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod 48).

V kazdém pripadé, jak pripomnél Soudni dvir zejména v ramci spora tykajicich se
¢lankd 81 ES a 82 ES, jestlize ma vnitrostatni soud pochybnosti, pokud jde o platnost
nebo vyklad aktu organu Spolecenstvi, mtze nebo musi v souladu s ¢l. 234 druhym
a tfetim pododstavcem ES predlozit predbéznou otizku Soudnimu dvoru (viz vyse
uvedeny rozsudek Masterfoods a HB, bod 54).

Pokud, jako ve véci v pivodnim fizeni, podal dovozce ve lhiité stanovené v ¢l. 230 patém
pododstavci ES Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise o zidosti o prominuti cla ve
smyslu ¢lanku 239 celniho kodexu, prisluselo vnitrostatnimu soudu posoudit, zda bylo
treba, aby bud prerusil fizeni do té doby, nez bude vyddno kone¢né rozhodnuti o Zalobé
na neplatnost, nebo sdm polozil Soudnimu dvoru predbéznou otizku smeéfujici
k posouzeni platnosti (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Masterfoods a HB, bod 55).

Naproti tomu, pokud Komise rozhodne v konkrétnim pfipadé v rdmci ¢lanku 239
celntho kodexu, nemutze byt vdzdna rozhodnutim vydanym predtim vnitrostdtnim
soudem, kterym rozhodl o podminkach pouziti ¢lanku 220 celniho kodexu v témze
pripadé (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Masterfoods a HB, bod 48).
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S prihlédnutim k vy$e uvedenému je na treti a ¢tvrtou otdzku tfeba odpovédét tak, ze:

pokud byla Komisi ¢lenskym stitem predloZzena zZadost o prominuti dovozniho cla
podle clanku 239 celntho kodexu a Komise jiz ptijala rozhodnuti obsahujici
posouzeni pravnich ¢i faktickych okolnosti v pfipadé konkrétni dovozni operace,
jsou tato posouzeni zdvaznd pro véechny organy ¢lenského statu, jemuz je takové
rozhodnuti ur¢eno v souladu s ¢ldnkem 249 ES, a to vcetné jeho soudti posuzuyjicich
tentyz pripad s ohledem na ¢ldnek 220 uvedeného kodexu;

jestlize podal dovozce ve lhiité stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES Zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise o zadosti o prominuti cla ve smyslu ¢lanku 239
celniho kodexu, pfislusi vnitrostatnimu soudu posoudit, zda je tfeba, aby bud
prerusil fizeni do doby, nez bude vyddno kone¢né rozhodnuti o zalobé na
neplatnost, nebo sam polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku sméfujici
k posouzeni platnosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim

jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastniklt fizeni se

nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Platky vyrobené z ryzové mouky, soli a vody, které jsou susené, avsak nebyly

podrobeny tepelnému zpracovani, spadaji do podpolozky 1905 90 20 kombi-
nované nomenklatury uvedené v priloze I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze
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dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim
sazebniku, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1624/97 ze dne 13. srpna 1997.

Prezkum polozené otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcCena platnost nafizeni Komise (ES) ¢. 1196/97 ze dne 27. ¢ervna 1997
o zarazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury.

Pokud byla Komisi Evropskych spolecenstvi clenskym stitem predlozena
zadost o prominuti dovozniho cla podle ¢lanku 239 nafizeni Rady (EHS)
€.2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 82/97 ze dne 19. prosince
1996, a Komise jiz prijala rozhodnuti obsahujici posouzeni pravnich c¢i
faktickych okolnosti v pripadé konkrétni dovozni operace, jsou tato posouzeni
zavazna pro vSechny organy clenského statu, jemuz je takové rozhodnuti
urceno v souladu s clankem 249 ES, a to v¢etné jeho soudi posuzujicich tentyz
pripad s ohledem na clanek 220 uvedeného narizeni.

Jestlize podal dovozce ve lhuté stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES
Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi o zadosti
o prominuti cla ve smyslu clanku 239 uvedeného nafizeni, prislusi
vnitrostitnimu soudu posoudit, zda je tfeba, aby bud prerusil rizeni do
doby, nez bude vydano konec¢né rozhodnuti o Zalobé na neplatnost, nebo sam
polozil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi predbéznou otazku sméfu-
jici k posouzeni platnosti.

Podpisy.
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