DANFOSS A ASTRAZENECA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
11. prosince 2008 *

Ve veéci C-371/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Vestre Landsret (Ddnsko) ze dne 1. srpna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2007, v fizeni

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a ]. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 25. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Danfoss A/S H. Hansenem a T. Kristjanssonem, advokater,

— za AstraZeneca A/S M. Vesthardtem a M. Bruusem, advokater,

- za ddnskou vlddu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s K. Lundgaard
Hansenem, advokat,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a S. Schenbergem, jakoz
i S. Maalge, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. fijna 2008,

vydava tento
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 6
druhého pododstavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statti tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dile jen ,S$estd smérnice”).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Danfoss A/S (déle jen
»Danfoss“) a AstraZeneca A/S (dile jen ,AstraZeneca“) na strané jedné a Skatte-
ministeriet (ddnské ministerstvo pro darové zilezitosti) na strané druhé, jehoz
predmétem je rezim dané z ptidané hodnoty (déle jen ,DPH®), ktery se vztahuje na
bezplatné poskytovani stravy podnikovymi jidelnami obchodnim partnerdm a zameést-
nanctm pri pracovnich schizkach.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 6 odst. 2 prvni pododstavec $esté smérnice stanovi:

»Za poskytovéni sluzeb za protiplnéni se povazuji:

a) vyuzivani zbozi, které tvoii soucdst aktiv podniku, pro soukromou pottebu osoby
povinné k dani nebo pro potiebu jejich zaméstnancti, popiipadé obecnéji feceno
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k jinym acelim nez pro potiebu jejiho podniku, je-li pfitom dan z pfidané hodnoty
z tohoto zbozi plné nebo z¢4sti odpocitatelns;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatné provadi osoba povinnd k dani pro svou
soukromou potiebu nebo potiebu svych zameéstnancid, popripadé obecnéji feceno
k jinym dceliim nez pro pottebu svého podniku.”

Clanek 17 odst. 6 $esté smérnice stanovi:

»Nejpozdéji do Ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané z pridané
hodnoty [u jakych vydajd nelze odpocist dan z pridané hodnoty]. Dan z pridané
hodnoty nebude za zadnych okolnosti odpocitatelnd z vydaji, které nejsou prisné
provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni zbozi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské stity zachovat
veskerd vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice
v platnost.”

Pravidla Spolecenstvi uvedend v ¢l. 17 odst. 6 prvnim pododstavci Sesté smérnice dosud
nebyla prijata z divodu nedostatku shody v Radé ohledné vydaji, pro které miize byt
stanoveno vynéti z naroku na odpocet DPH.
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Podle ¢lanku 1 devaté smérnice Rady 78/583/EHS ze dne 26. ¢ervna 1978 o harmonizaci
préavnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu (Ut. vést. L 194, s. 16; Zvl.
vyd. 09/01, s. 69) byly nékteré c¢lenské staty, mezi nimiz figuruje i Danské kralovstvi,
opravnény provést Sestou smérnici nejpozdéji do 1. ledna 1979.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle prvniho ddnského zdkona ¢. 102 ze dne 31. bfezna 1967 o DPH (déle jen ,zédkon
o DPH") nebyla poskytovdani sluzeb obecné predmétem DPH, pokud tak zékon vyslovné
nestanovil. Poskytovani sluzeb podnikovymi jidelnami nebyla podle tohoto zakona
predmétem uvedené dané a tyto jidelny tudiz nemély nérok na odpocet DPH z nakupu,
které na tyto sluzby pripadaly.

Clanek 16 odst. 3 zdkona o DPH stanovil:

»Dan na vstupu nezahrnuje dan z nakupt a plnéni povazovanych za nakupy, které se
vztahuji k:

a) potravindm pro vlastniky a zaméstnance spole¢nosti;
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e) pohostinnosti a daram.”

Zakon ¢. 204 ze dne 10. kvétna 1978, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. fijna 1978, zménil
zdkon o DPH s cilem provést Sestou smérnici. Podle tohoto zdkona se tak poskytovani
sluzeb stalo obecné predmétem DPH. Na zakladé této skutec¢nosti se prodej potravin
anapoju jidelnami provozovanymi podniky stal zdanitelnym. Dfivéjsi ustanoveni, ktera
se tykala vynéti z ndroku na odpocet dané pro vydaje za potraviny a pohostinnost,
obsazend v ¢l. 16 odst. 3 zdkona o DPH, v$ak ztstala nezménéna.

Béhem mésice listopadu 1978 vydal Momsneevn (odvolaci spravni orgdn pro zalezitosti
DPH) rozhodnuti, podle kterého musel byt zdklad DPH u doddni potravin a ndpoji
v podnikovych jidelndch v kazdém pripadé prinejmensim roven vyrobni cené urcené na
zdkladé ndkladd na vyrobu, tedy ceny surovin a mzdovych ndklad souvisejicich
s piipravou a prodejem téchto potravin a napojd, jakoz i se spravou jidelen (ddle jen
»vyrobni cena®). Tato spravni praxe povolovala plny odpoc¢et DPH zaplacené na vstupu
z poskytovani stravy. Rozhodnuti Momsneevnet bylo zac¢lenéno do spravniho obézniku

vv_ 7

ze dne 31. fijna 1983 tykajictho se specidlné jidelen (obéznik nazvany ,DPH-jidelny*).
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Zakonem ¢. 375 ze dne 18. kvétna 1994 byl zménén zdkon o DPH. Vynéti z naroku na
odpocet, stanovené ¢l. 16 odst. odst. 3 posledné uvedeného zikona, bylo zachovéno bez
podstatné zmény v ¢l. 42 odst. 1 bodech 1 a 5 téhoz zdkona.

Uvedeny zdkon ¢. 375 rovnéz zavedl do zdkona o DPH ustanoveni o zdanéni pouziti
s cilem, aby pouZiti sluzeb pro jiné tcely nez pro potieby podniku byla povazovana za
plnéni uskute¢nénd za protiplnéni. Tato ustanoveni, ktera jsou uvedena v ¢l. 5 odst.2a 3
zdkona o DPH, zni nasledovné:

»2. Pouziti zbozi a sluzeb pro ticely uvedené v ¢l. 42 odst. 1 a 2 se povazuje za doddni za
protiplnéni za predpokladu, ze existuje plny nebo ¢aste¢ny narok na odpocet DPH
v pripadé nakupu nebo vyroby dotceného zbozi nebo sluzeb.

3. Pouziti sluzeb pro soukromou potiebu vlastnika podniku nebo jeho zaméstnanci
nebo obecnéji pro jiné ucely nez pro potieby podniku je povazovano za dodéni za
protiplnéni.”

Z diivodu spravni praxe zminéné v bodé 10 tohoto rozsudku vsak nepfichéazelo v tvahu,
aby se pravidla upravujici pouziti uplatnila na bezplatné poskytovani stravy
podnikovymi jidelnami obchodnim partnerim a zaméstnancim pfi pracovnich
schizkach. Vzhledem k tomu, Ze takové poskytovani bylo povazovano za poskytovani
uskute¢néné za (fiktivni) protiplnéni odpovidajici vyrobni cené, zbozi nebo sluzby
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nemohly byt totiz povazovéany za ,pouzité, jelikoz o pouziti se jednd pouze v pripadé
neexistence protiplnéni za zbozi nebo sluzby.

Ve trech usnesenich prijatych v prabéhu roku 1999 zrusil Landsskatteret (danovy soud)
tuto spravni praxi. Rozhodl, Ze obecna pravidla zdkona o DPH upravujici stanoveni
dané z prodeji se musi uplatnit rovnéz na jidelny provozované podniky tak, ze DPH
z prodeji musi byt stanovena ze skute¢né ziskaného protiplnéni, a nikoli z vyrobni ceny,
jelikoz v opacném piipadé by doslo k poruseni Sesté smérnice.

Spory v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Danfoss je akciova spolec¢nost zaloZena podle danského prava se sidlem v Dénsku, kterd
ma provozovny v nékolika statech. Tato spole¢nost vyrdbi a uvadi na trh systémy
pramyslové automatizace, které se pouzivaji pro regulaci tepla a chlazeni. V jejich
jidelnach jsou prodavany potraviny a ndpoje zaméstnanciim a tyto jidelny se rovnéz
pouzivaji pro bezplatné poskytovani jednak stravy obchodnim partnerdm pfi
pracovnich schizkach, které se konaji v prostorach podniku, a jednak stravy
zameéstnancim pfi pracovnich schizkich v rdmci podniku.

AstraZeneca je farmaceutickd spole¢nost, kterd v rdmci svych prodejnich a propagac-
nich ¢innosti zve lékare a jiné odborniky z oblasti zdravotnictvi na informacni schizky
tykajici se riznych chorob, jakoz i existence a pouzivani jejich 1éka. V zavislosti na dobé
zahdjeni a délce schiizky, kterd mutze trvat od nékolika hodin az po celé dny, se
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ucastnikim poskytuje bezplatné strava v podnikové jidelné, kterd je jinak vyuzivana
k prodeji potravin a ndpojit zaméstnancim.

Véci v ptivodnim fizeni maji sviij ptivod v zalobach podanych pred Vestre Landsret
témito dvéma spole¢nostmi proti Skatteministeriet, jejichz predmétem je rezim DPH,
ktery se vztahuje na bezplatné poskytovani stravy jejich jidelnami obchodnim
partnerim a zameéstnancim prfi pracovnich schizkich. Pokud jde o spole¢nost
AstraZeneca, jeji zaloba se tykd obdobi od 1. fijna 1994 do 31. prosince 1999, a pokud
jde o spolec¢nost Danfoss, jeji Zaloba se tykd obdobi od 1. fijna 1996 do 30. zati 2001.

Co se tyce téchto spole¢nosti, spravni praxe, ktera se pouzivala od roku 1978, méla za
nésledek to, ze DPH byla stanovena z vyrobni ceny poskytovini uvedené stravy.
Vsechny nakupy pro jidelny byly povazovény za ndkupy pouzité pro ucely zdanitelnych
plnéni, takze DPH z téchto ndkupt byla plné odpoditatelna z DPH, kterou byly jidelny
povinny odvést.

Vzhledem k tomu, Ze tato spravni praxe byla v roce 1999 Landsskatteret zru$ena a tento
soud mél za to, jak bylo uvedeno v bodé 14 tohoto rozsudku, ze DPH musi byt
stanovena ze skute¢né ziskaného protiplnéni, a nikoli z vyrobni ceny, spole¢nosti
podaly Zddost o vraceni DPH, ktera byla stanovena z vyrobni ceny stravy poskytnuté
bezplatné obchodnim partnerdm a zaméstnancim pfi pracovnich schizkach, ve vysi
5920848,19 DKK v pripadé spolecnosti Danfoss a ve vysi 825275 DKK v pripadé
spolec¢nosti AstraZeneca.

I-9581



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2008 — VEC C-371/07

Skatteministeriet tyto zadosti o vrdceni zamitl na zdkladé toho, Ze povazoval
poskytovani stravy obchodnim partnerim za ,pohostinnost”, na kterou se vztahuje
vynéti z ndroku na odpocet dané stanovené v ¢l. 42 odst. 1 bodu 5 zdkona o DPH,
a poskytovani stravy zaméstnanctm pfi pracovnich schizkiach za ,potraviny®, na které
se vztahuje vynéti stanovené v ¢l. 42 odst. 1 bodu 1 uvedeného zakona.

Avsak vzhledem k tomu, ze Danfoss a AstraZeneca odpocetly v plném rozsahu DPH
z ndkupt svych jidelen v souladu s vy$e uvedenou spravni praxi, Skatteministeriet mélo
za to, Zze DPH se méla na uvedenou stravu uplatnit na zdkladé pouziti pro soukromou
potiebu v souladu s ¢l. 5 odst. 2 zdkona o DPH. Jelikoz tato dan z pouZiti pro soukromou
potrebu méla byt podle tohoto ministerstva stanovena z vyrobni ceny, stejné jako DPH
v ramci zrusené spravni praxe, mélo za to, Ze neni divod vracet dotcené ¢astky DPH.

Uvedené spolec¢nosti napadly existenci pravniho zdkladu pro uplatnéni DPH
z takzvaného pouziti pro soukromou potrebu, jakoz i legalitu omezeni naroku na
odpocet stanoveného zdkonem o DPH.

Za téchto podminek se Vestre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mabyt ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice vykladan tak, Ze ¢lensky stat
muze vyloudit ndrok na odpocet [DPH] z ndkupt vyuzitych pro poskytovani stravy
obchodnim partnerim a zaméstnancim v podnikové jidelné pri pracovnich
schizkich jen tehdy, pokud pred vstupem smeérnice v platnost existoval ve
vnitrostatnich pravnich predpisech pravni zéklad umoznujici vyloucit dotéeny
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narok a pokud byl tento pravni zaklad v praxi vyuzivan danovymi organy pro
vylouceni ndroku na odpocet [DPH] z téchto nakupa?

Muze byt odpovéd na prvni otdzku jakkoli dot¢ena tim, zZe a) pfed provedenim Sesté
smérnice v roce 1978 jidelny provozované podniky nepodléhaly [DPH] podle
vnitrostatnich pravnich predpist o [DPH] platnych v dotéeném ¢lenském staté b)
vnitrostatni pravidla tykajici se vynéti z nadroku na odpocet nebyla provedenim
Sesté smérnice zménéna a Ze c) se pravidla tykajici se vynéti z ndroku na odpocet
stala relevantni pro takovy druh podnikd vylu¢né v dasledku skute¢nosti, ze od
provedeni $esté smérnice jidelny provozované podniky podléhaji [DPH]?

Je vynéti z niroku na odpocet ,zachovano® ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 druhého
pododstavce Sesté smérnice, pokud v obdobi od provedeni $esté smérnice v roce
1978 do roku 1999 existoval v dasledku takové spravni praxe, o jakou se jednd
v puvodnim fizeni, ndrok na odpocet pro dotcené vydaje?

Ma byt ¢l. 6 odst. 2 pism. a) a b) Sesté smérnice vyklddan tak, Ze se vztahuje na
bezplatné poskytovani stravy podniky obchodnim partnertim vjejich vlastni jidelné
pfi pracovnich schiizkdach v prostorach podniku?

Ma byt ¢l. 6 odst. 2 pism. a) a b) Sesté smérnice vyklddan tak, Ze se vztahuje na
bezplatné poskytovani stravy podniky zaméstnancim v jejich vlastni jidelné
pri pracovnich schiizkéch v prostorach podniku?*
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K prvni a druhé otazce

Podstatou prvnich tif otdzek predklddajicitho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je,
zda ustanoveni o ,statu quo“ obsazené v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté
smérnice umoznuje dariovému orgédnu uplatnit vii¢i osobé povinné k dani vynéti
z naroku na odpocet DPH placené na vstupu, v projedndvaném pripadé zakaz odpocist
dan na vstupu z vydaji za potraviny pro zaméstnance podniku a z vydajid na
pohostinnost, ackoli toto vynéti, i kdyz bylo stanoveno ve vnitrostatnim pravu pred
vstupem uvedené smérnice v platnost, nebylo v praxi pouzitelné na plnéni poskytovana
jidelnami z déivodu, Ze az do 1. fijna 1978 uvedend plnéni nepodléhala DPH a poté
vzhledem k tomu, Ze na zakladé spravni praxe byla tato plnéni pocinaje mésicem
listopadem téhoz roku zdanovana ve vysi jejich vyrobni ceny vyménou za narok na plny
odpocet DPH hrazené na vstupu.

Predevsim je tfeba pripomenout, ze v Ddnsku vstoupila $estd smérnice v platnost dne
1. ledna 1979 [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Ampafrance a Sanofi,
C-177/99 a C-181/99, Recueil, s. I-7013, body 5 a 9, jakoZ i ze dne 14. ¢ervna 2001,
Komise v. Francie, C-40/00, Recueil, s. I-4539, body 5 a 9; viz rovnéz ¢l. 1 smérnice
78/583 a, konec¢né, ¢l. 176 druhy pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1)].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle zakladni zésady, ktera je vlastni spole¢cnému
systému DPH a vyplyva zejména z ¢lanku 2 $esté smérnice, se DPH vztahuje na kazdé
plnéni v ramci vyroby nebo distribuce po odpoctu DPH piimo zatézujici plnéni
uskutecnéna na vstupu. Podle ustilené judikatury je narok na odpocet stanoveny
v clanku 17 a nésledujicich $esté smérnice nedilnou soucésti mechanismu DPH
a nemuze byt v zdsadé omezen. Tento ndrok se uplatni okamzité ve vztahu ke véem
danim, kterymi byla zatiZena plnéni uskute¢néna na vstupu. Jakékoliv omezeni naroku
na odpocet DPH mé dopad na troven dariového zatizeni a musi se uplatnit podobné ve
vSech clenskych statech. Odchylky jsou tudiz povoleny pouze v pripadech vyslovné
stanovenych $estou smérnici (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 8. ledna 2002,
Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. 1-81, bod 42, jakoz i citovana judikatura).
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Mimoto ustanoveni, kterd stanovi vyjimky ze zdsady naroku na odpocet DPH, kterd
zarucCuje neutralitu této dané, musi byt vykladdna striktné (vySe uvedeny rozsudek
Metropol a Stadler, bod 59).

Clanek 17 odst. 2 $esté smérnice vyjadiuje vyslovnym a pfesnym zptisobem zdsadu, Ze
osoba povinnd k dani mé nérok na odpocet ¢astek, které jsou ji i¢tovany z titulu DPH za
zbozi, které je ji doddno, nebo za sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zbozi
nebo sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni (vySe uvedeny rozsudek
Metropol a Stadler, bod 43).

Uvedend zasada je nicméné zmirnéna deroga¢nim ustanovenim obsazenym v ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice a, konkrétné, druhym pododstavcem téhoz odstavce. Clenské
staty totiz mohou zachovat své pravni predpisy ohledné vynéti z naroku na odpocet,
které existovaly v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost, dokud Rada nepfijme pravidla
uvedend v tomto c¢lanku (viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie,
C-345/99, Recueil, s. I-4493, bod 19, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Metropol a Stadler,
bod 44).

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 5 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze Zadny z navrhti
predlozenych Komisi Radé na zdkladé prvniho pododstavce ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice
nebyl Radou pfijat, mohou ¢lenské staty zachovat své existujici pravni predpisy ohledné
vynéti z naroku na odpocet DPH az do doby, nez zdkonodarce SpolecCenstvi zavede
rezim SpolecCenstvi upravujici vynéti, a uskutecni tim postupnou harmonizaci
vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti DPH. Pravo Spolecenstvi tedy k tomuto
dni neobsahuje Zddné ustanoveni, které by vyjmenovévalo vydaje, které jsou vynaty
z prava na odpocet DPH (rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04,
Sb. rozh. s. I-10683, bod 23 a citovana judikatura).
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Jak Soudni dvar pripomenul v bodé 48 svého vyse uvedeného rozsudku Metropol
a Stadler, ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice obsahuje ustanoveni o ,statu
quo”, které stanovi, ze zistanou zachovéana vnitrostatni vynéti z ndroku na odpocet
DPH, kter4 se uplatniovala pred vstupem $esté smérnice v platnost.

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze cilem tohoto ustanoveni je umoznit ¢lenskym
statim, do doby nez Rada stanovi rezim Spolecenstvi, pokud jde o vynéti z ndroku na
odpocet DPH, zachovat veskera pravidla vnitrostatniho prava tykajici se vynéti z ndroku
na odpocet, které jejich verejné organy skutecné uplatnovaly v dobé vstupu Sesté
smérnice v platnost (vy$e uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 48).

V tomto kontextu, pokud po datu vstupu Sesté smérnice v platnost zméni clensky stat
svou pravni Upravu tak, Ze zmensi rozsah existujicich vynéti, a tim se pribliZi cili Sesté
smérnice, na tuto Gpravu je tfeba pohlizet tak, Ze se na ni vztahuje odchylka uvedend
v druhém pododstavci ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice a Ze neporusuje ¢l. 17 odst. 2 této
smérnice (vy$e uvedené rozsudky ze dne 14. cervna 2001, Komise v. Francie, C-345/99,
bod 22, jakoz i Metropol a Stadler, bod 45).

Naopak, pokud ma pravni Gprava po vstupu Sesté smérnice v platnost za ndasledek
zvétSeni rozsahu existujicich vynéti, ¢imz se odchyluje od cile uvedené smérnice,
nepredstavuje tato pravni uprava odchylku povolenou ¢l. 17 odst. 6 druhym
pododstavcem Sesté smérnice a porusuje ¢l. 17 odst. 2 této smérnice (vySe uvedené
rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie, C-40/00, bod 17, jakoz i Metropol
a Stadler, bod 46).
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Je tomu tak stejné u kazdé zmény po vstupu Sesté smérnice v platnost, ktera zvétsuje
rozsah vynéti platnych bezprostredné pred uvedenou zménou (vy$e uvedeny rozsudek
ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Francie, C-40/00, bod 18).

Ve svétle téchto tvah je tedy tfeba odpovédét na prvni tfi otazky polozené
predkladajicim soudem.

Jednak je tieba konstatovat, ze v Dansku do 1. fijna 1978, data nabyti G¢innosti zakona
o DPH, nebylo poskytovani sluzeb jidelnami predmétem DPH. Z divodu této
neexistence zdanéni uvedenych plnéni nebylo tfeba uplatiovat vnitrostatni pravidla
tykajici se vynéti z naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu.

Kdyz se poskytovéani sluzeb stalo predmétem DPH v duasledku zmény uvedeného
zdkona, vynéti z ndroku na odpocet stanovené zikonem o DPH se jiz na poskytovani
sluzeb dodéavanych podnikovymi jidelnami neuplatiovalo.

Thned po této legislativni zméné, v listopadu 1978, totiz vydal Momsneevn rozhodnuti,
podle kterého se jednak zdklad DPH odvddéné z prodeje potravin a ndpoju
v podnikovych jidelndch musel pfinejmensim rovnat vyrobni cené poskytovaného
plnéni, a jednak DPH zaplacend na vstupu byla plné odpocitatelna.

I-9587



39

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2008 — VEC C-371/07

Z vy$e uvedeného tak vyplyvd, ze v dobé vstupu $esté smérnice v platnost v Dansku
nebyla vnitrostatni pravidla tykajici se vynéti z naroku na odpocet DPH zaplacené na
vstupu, stanovend v ¢l. 16 odst. 3 zdkona o DPH, v praxi pouzitelnd na plnéni
poskytovana podnikovymi jidelnami.

Je tedy tfeba konstatovat, ze dotcené vynéti z ndroku na odpocet nebylo v dobé vstupu
$esté smérnice v platnost v Ddnsku ve skutecnosti pouzitelné na vydaje tykajici se stravy,
bezplatné poskytované podnikovymi jidelnami zaméstnancim a obchodnim
partnertim, ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Krom toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, pravni Gprava, kterd ma
po vstupu Sesté smérnice v platnost za nasledek zvétSeni rozsahu existujicich vynéti,
¢imz se odchyluje od cile uvedené smérnice, neni pripustna.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze ddnskd sprava tim, Ze zavedla
prostrednictvim spravni praxe, kterd zistala v platnosti od listopadu roku 1978 do
roku 1999, narok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu z poskytovani potravin
a ndpoji podnikovymi jidelnami, vzala sama sobé moznost pozdéji zavést omezeni
ndroku na odpocet této dané. V tomto ohledu je tieba zddraznit, ze v kontextu ¢l. 17
odst. 6 druhého pododstavce $esté smérnice je nutné zohlednit nejenom legislativni
akty ve striktnim smyslu, ale také spravni opatfeni, jakoz i praxi vefejnych organt
dotyc¢ného clenského statu (vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 49).
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Skatteministeriet se tedy tim, ze vylucuje za pouziti ¢l. 42 odst. 1 boddi 1 a 5 zdkona
o DPH nérok na odpocet DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s poskytovanim
potravin a ndpoji podnikovymi jidelnami, snazi zvétsit rozsah tohoto vynéti, které bylo
pouzitelné v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost, na vydaje za dot¢enou stravu
a zavadi zménu, kterd odchyluje ddnskou pravni Gpravu od cile Sesté smérnice, coz neni
pripustné na zdkladé odchylky stanovené v ¢l. 17 odst. 6 druhém pododstavci této
smérnice.

Vzhledem k vys$e uvedenym tivahdm je tfeba odpovédét na prvni tii otazky tak, Ze ¢l. 17
odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice musi byt vykladan tak, ze brani tomu, aby
¢lensky stét po vstupu této smérnice v platnost uplatiioval vynéti z ndaroku na odpocet
DPH zaplacené na vstupu z vydajii souvisejicich se stravou bezplatné poskytovanou
podnikovymi jidelnami obchodnim partneriim a zameéstnanclim pfi pracovnich
schiizkach, ackoli v dobé tohoto vstupu v platnost nebylo toto vynéti na uvedené
vydaje ve skute¢nosti pouzitelné z déivodu spravni praxe, na zakladé které byla plnéni
poskytovana témito jidelnami zdanovana ve vysi jejich vyrobni ceny vyménou za narok
na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu.

Ke ctvrté a paté otazce

Ctvrtou a péatou otdzkou, které je treba posoudit spole¢né, se predkladajici soud
v podstaté ptd, zda spolecnost, kterd podléhd DPH, jejiz jidelna poskytuje bezplatné
stravu obchodnim partnerim nebo zaméstnancim v ramci pracovnich schiizek, které
se konaji v podniku, uskute¢nuje bezplatna plnéni k jinym acelim neZ pro potiebu
podniku, kterd Ize povazovat za zdanitelna poskytovéni sluzeb za protiplnéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice.
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Uvodem je tfeba pripomenout, ze toto ustanoveni povazuje néktera plnéni, za néz
osoba povinnd k dani neobdrzi Zadné skute¢né protiplnéni, za dodani zbozi
a poskytovani sluzeb za uplatu. Cilem uvedeného ustanoveni je zajistit rovné zachdzeni
mezi osobou povinnou k dani, kterd pouzije zbozi nebo poskytne sluzby pro své
soukromé potieby nebo potieby svych zaméstnancd, a kone¢nym spottebitelem, ktery
si opatfuje zbozi nebo sluzbu stejného druhu (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne
26. zari 1996, Enkler, C-230/94, Recueil, s. 1-4517, bod 35; ze dne 16. fijna 1997,
Fillibeck, C-258/95, Recuelil, s. I-5577, bod 25; ze dne 17. kvétna 2001, Fischer
a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, Recueil, s. I-4049, bod 56, jakoz i ze dne 20. ledna
2005, Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, Sb. rozh. s. I-743, bod 23).

Jak uvadi danska vlada ve svych pisemnych vyjadienich pred Soudnim dvorem, pokud
osoba povinnd k dani, kterd mize odpocist DPH z nakupu zbozi urceného k jejimu
podnikéni, pouZije toto zboZi ze svého obchodniho majetku pro své soukromé potreby
nebo pro potieby svych zaméstnancd, stava se kone¢nym spotiebitelem zbozi a musi se
na ni takto pohliZet. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) $esté smérnice brani tomu, aby
tato osoba povinnd k dani unikla pfi takovém pouziti placeni DPH, a aby byla tudiz
bezdiivodné zvyhodnéna ve srovnani s kone¢nym spottebitelem, ktery pfi ndkupu zbozi
DPH plati (viz rozsudek ze dne 6. kvétna 1992, de Jong, C-20/91, Recueil, s. 1-2847,
bod 15; vy$e uvedené rozsudky Enkler, bod 33; Bakcsi, bod 42, jakoz i Fischer
a Brandenstein, bod 56).

Rovnéz tak ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice brani tomu, aby osoba povinna k dani
nebo jeji zaméstnanci mohli ziskat bez dané sluzby poskytované osobou povinnou
k dani, ze kterych by fyzicka osoba-nepodnikatel musela zaplatit DPH (vyse uvedeny
rozsudek Hotel Scandic Géasabick, bod 23).

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle spravni praxe, kterd platila od listopadu
roku 1978 do roku 1999, bylo bezplatné poskytovani stravy v jidelné obchodnim
partnertim a zaméstnancim pii pracovnich schiizkich povazovano za uskute¢néné za
protiplnéni odpovidajici vyrobni cené poskytovanych sluzeb. Tyto sluzby tedy nemohly
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byt povazovany za ,pouzité pro soukromou potiebu®, jelikoz o pouZiti pro soukromou
potfebu se jednd pouze v pripadé neexistence protiplnéni za zbozi nebo sluzby (vyse
uvedeny rozsudek Hotel Scandic Gésabéck, bod 22 az 24).

Vzhledem k tomu, Ze tato praxe byla zrusena Landsskatteret v roce 1999, muze byt
bezplatné poskytovani stravy v podnikové jidelné na rozdil od toho, co tvrdi Danfoss,
povazovano za plnéni, za néz se neobdrzi ziddné skuteCné protiplnéni, a tudiz
kvalifikovédno jako pouziti pro soukromou potiebu. Takové poskytovdni mize byt
nicméné predmétem DPH podle ¢l. 6 odst. 2 $esté smérnice pouze za podminky, Ze se
jedna o poskytovani ,k jinym Gc¢eldm nez pro potfebu podniku®.

Je tedy treba zaprvé prezkoumat, zda bezplatné poskytovani stravy podnikovymi
jidelnami obchodnim partnerim pfi pracovnich schiizkich predstavuje poskytovani
sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani k jinym ac¢elim nez pro potiebu jejtho
podniku.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Danfoss je spolecnost, kterd v mezinarodnim
méfitku vyrabi a uvadi na trh systémy primyslové automatizace, které se pouzivaji
zejména pro regulaci tepla a chlazeni. Co se tyce spoleCnosti AstraZeneca, jedna se
o farmaceutickou spole¢nost, jejimz hlavnim predmétem podnikani je distribuce jejich
farmaceutickych vyrobkia na danském trhu.

Z predkladaciho rozhodnuti i z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru ucastniky
puvodniho fizeni vyplyvd, Ze k bezplatnému poskytovani stravy spole¢nostmi Danfoss
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a AstraZeneca jejich obchodnim partnertim dochazi pouze pfi pracovnich schiizkach,
které se konaji v prostorach podniku. Tato posledné uvedend spole¢nost totiz zve 1ékare
a jiné odborniky z oblasti zdravotnictvi, aby je v ramci téchto schtizek informovala
o ruznych chorobdch, jakoz i o existenci a pouzivani jejich 1ékti. Mimoto je dotcend
strava poskytovéana v jidelné, pokud to doba, kdy se schiizka kon4, a jeji délka, ktera
muze byt az celé dny, vyzaduji.

Takové okolnosti naznacuji, ze dot¢ené poskytovani stravy neni uskutecniovéno k jinym
ucelam nez pro potfebu podniku.

Je nicméné pravda, Ze mlize byt obtizné icinné kontrolovat, zda poskytovani stravy
podnikovymi jidelnami souvisi s podnikdnim, nebo nikoli, v¢etné pfipadd, kdy k nému
dochazi v ramci obvyklého fungovani téchto podnikd. Pokud tedy vyplyvd z objektiv-
nich adaji — pricemz je na predkladajicim soudu, aby tuto okolnost ovéril — Ze toto
poskytovani stravy bylo uskute¢néno k striktné podnikovym tuceltim, nespadd do
rozsahu pusobnosti ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda bezplatné poskytovani stravy podnikovymi jidelnami
zaméstnancim prislusnych podnikt pfi pracovnich schizkich je treba kvalifikovat
jako poskytovani sluzeb osobou povinnou k dani pro soukromou potiebu jejich
zameéstnancd nebo obecnéji k jinym ucelim neZ pro potiebu jejiho podniku.

Je nesporné, ze obvykle prislusi zaméstnanci, aby si zvolil zpasob, pfesnou hodinu
i misto svého stravovini. Zaméstnavatel nezasahuje do této volby a povinnosti
zameéstnance pouze je vrétit se zpét na své pracovni misto v domluvenych hodinach
a tam vykondvat svou obvyklou préci. Tedy, jak Komise uvedla na jednéni, poskytovéni
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stravy zaméstnancim ma v podstaté za cil uspokojit soukromou potiebu a zavisi na
osobni volbé téchto posledné uvedenych, do které zameéstnavatel nezasahuje. Z toho
vyplyvd, Ze za obvyklych okolnosti poskytovani sluzeb spocivajicich v poskytovani
bezplatné stravy zaméstnancim uspokojuje soukromé potieby téchto posledné
uvedenych ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice.

Naopak ve zvlastnich pfipadech mohou pozadavky podniku pfimét zaméstnavatele,
aby sam zajistil poskytovani stravy (viz, per analogiam s dopravou zaméstnancti do
mista vykonu price zajistovanou zaméstnavatelem, vySe uvedeny rozsudek Fillibeck,
body 29 a 30).

Danfoss jednak uvedla, aniz by ji ddnskd vldda odporovala, ze dotcend strava, kterd
predstavuje méné nez 1 % stravy podavané zameéstnancim, pricemz zbyld cast je
poskytovdna za Gplatu, je poddvéana vylu¢né v ramci schiizek zaméstnanca prijizdéjicich
do sidla spole¢nosti z riznych statd. Jak uvedla tato spolecnost na jednini, zdjem
podniku obstarat stravu a ndpoje svym zaméstnancim ve specifickém ramci schiizek
v prostorach spole¢nosti tkvi v tom, Ze mu to umoznuje zorganizovat toto stravovani
hospodarnym a tii¢innym zptsobem a mit pritom kontrolu nad tim s kym, kde a kdy se
konaji tyto pracovni obédy.

Je tfeba uznat, Ze zajisténi poskytovéni stravy zameéstnavatelem jeho zaméstnanctim mu
umoziuje zejména omezit divody preruseni schuzek. Skutecnost, ze pouze
zameéstnavatel muze zarudit nepretrzity a fadny pribéh schiizek, ho tak muze primét
k tomu, aby zajistil poskytovani stravy zaméstnanctim, ktefi se téchto schiizek icastni.
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Krom toho, jak upfesnila Danfoss na jednéni, dotCend strava sestdvd z chlebickl
a studenych mis podavanych v jednaci mistnosti za specifickych okolnosti. Z téchto
upresnéni vyplyva, ze zaméstnanci si nemohou zvolit misto, ¢as ani zptisob stravovdni,
nebot zaméstnavatel samotny je odpovédny za tuto volbu.

Za takovych zvlastnich okolnosti nemd poskytovani stravy zaméstnanciim zaméstna-
vatelem za cil uspokojeni soukromych potfeb téchto posledné uvedenych a neni
provadéno k jinym Gc¢eldm nez pro potteby podniku. Osobni zvyhodnéni, které z ného
zaméstnanci ziskavaji, se zda byt pouze druhoradym ve vztahu k potfebam podniku.

Specifika, ktera jsou vlastni organizaci podniku, tak naznacuji, ze plnéni spocivajici
v bezplatném poskytovani stravy zaméstnanciim nejsou provadéna k jinym tceliim nez
pro potteby podniku.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby stanovil ve svétle vykladovych prvka poskytnutych
Soudnim dvorem, zda specifika véci v pivodnich fizenich, které mu byly predlozeny,
vyzaduji s ohledem na pozadavky dotcenych spolec¢nosti, aby zaméstnavatel zajistil
poskytovani bezplatné stravy obchodnim partnertim a zaméstnanctim pfi pracovnich
schiizkdch v prostorach téchto spolecnosti.

Vzhledem k vyse uvedenym tivaham je tfeba odpovédét na ¢tvrtou a patou otdzku tak,
ze ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice musi byt vykladan tak, Ze se toto ustanoveni jednak
nevztahuje na bezplatné poskytovani stravy v podnikovych jidelnich obchodnim
partnerim pri pracovnich schiizkdch, které se konaji v prostordch téchto podnikd,
pokud vyplyvé z objektivnich Gdaji — pricemz je na predkladajicim soudu, aby tuto
okolnost ovéril — Ze tato strava je poskytovana k striktné podnikovym tcelim. Krom
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toho se uvedené ustanoveni v zasadé vztahuje na bezplatné poskytovani stravy
podnikem jeho zaméstnanctim v jeho prostorich, ledaze — pri¢emz je rovnéz na
predkladajicim soudu, aby tuto okolnost posoudil — takové pozadavky podniku, jako je
pozadavek na zaruceni nepretrzitého a fadného pribéhu pracovnich schiizek, vyzaduji,
aby bylo poskytovani stravy zajisténo zaméstnavatelem.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby clensky stat po vstupu této smérnice
v platnost uplatioval vynéti z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
zaplacené na vstupu z vydajt souvisejicich se stravou bezplatné poskytovanou
podnikovymi jidelnami obchodnim partneram a zaméstnancim pri pracov-
nich schiizkich, ackoli v dobé tohoto vstupu v platnost nebylo toto vynéti na
uvedené vydaje ve skutecnosti pouzitelné z diivodu spravni praxe, na zakladé
které byla plnéni poskytovana témito jidelnami zdanovana ve vysi jejich
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vyrobni ceny urcené na zakladé nakladd na vyrobu, tedy ceny surovin
a mzdovych niklada souvisejicich s pripravou a prodejem téchto potravin
a napoju, jakoz i se spravou jidelen, vyménou za narok na plny odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu.

Clanek 6 odst. 2 Sesté smérnice 77/388 musi byt vykladan tak, ze toto
ustanoveni se jednak nevztahuje na bezplatné poskytovani stravy v podniko-
vych jidelnach obchodnim partnerm pri pracovnich schiazkach, které se
konaji v prostorach téchto podnikd, pokud vyplyva z objektivnich adaji —
pricemz je na predkladajicim soudu, aby tuto okolnost ovéril — Ze tato strava je
poskytovana k striktné podnikovym uceliim. Krom toho se uvedené
ustanoveni v zisadé vztahuje na bezplatné poskytovani stravy podnikem
jeho zaméstnancim v jeho prostorach, ledaze — pricemz je rovnéz na
predkladajicim soudu, aby tuto okolnost posoudil — takové pozadavky
podniku, jako je pozadavek na zaruceni nepretrzitého a radného prabéhu
pracovnich schuzek, vyzaduji, aby bylo poskytovani stravy zajisténo zamést-
navatelem.

Podpisy.
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