ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2009 — VEC C-350/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
5. bfezna 2009 *

Ve véci C-350/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Sichsisches Landessozialgericht (Némecko) ze dne 25. ¢ervence
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2007, v fizeni

Kattner Stahlbau GmbH

proti

Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, A. O Caoimh (zpravodaj), J. Klucka, U. Lohmus
a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kattner Stahlbau GmbH R. Mauerem, Rechtsanwalt,

- za Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft H. Plagemannem, Recht-
sanwalt,

- za némeckou vlddu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a O. Weberem, jako
zmocnénci,

po vyslechnut{ stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. listopadu
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 49 ES a 50 ES, jakoz
i ¢lankt 81 ES, 82 ES a 86 ES.

Tato Zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Kattner Stahlbau GmbH (ddle jen
»Kattner) a Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (profesni sdruzeni
odvétvi strojirenstvi a kovovyroby, dile jen ,MMB®) ohledné povinného clenstvi
spole¢nosti Kattner v tomto sdruzeni v ramci zdkonného pojisténi proti pracovnim
Uraziim a nemocem z povolani.

Vnitrostatni pravni ramec

V Némecku je zédkonny systém pojisténi proti pracovnim tGrazim a nemocem
z povolani upraven svazkem VII zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch
VII), ve znéni vychazejicim ze zdkona ze dne 7. srpna 1996 (BGB1 1998 1, s. 1254, déle jen
»SGB VII¥), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1997. Ustanoveni § 1 SGB VII stanovi,
ze cile tohoto pojisténi jsou:

»1. Predchdzet véemivhodnymi prostfedky pracovnim traztim a nemocem z povoldni,
jakoz i véem ohrozenim zdravi spojenym s praci a
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2. poté, co dojde k pracovnim Grazim a nemocem z povoldni, obnovit v§emi
vhodnymi prostredky zdravi a pracovni schopnosti pojisténych osob a odskodnit je
nebo jejich poziistalé penézitymi plnénimi.”

Z predkladacitho rozhodnuti, jakoz i z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru,
vyplyvd, Ze tento systém spociva zejména na nasledujicich skute¢nostech:

Povinné clenstvi

V rdamci tohoto systému maji vSechny podniky povinnost stat se v rimci pojisténi proti
pracovnim Urazim a nemocem z povolani Cleny Berufsgenossenschaft (profesniho
sdruzeni), pod které jak vécné, tak tizemné spadaji. Riznd profesni sdruzeni maji
postaveni neziskovych vefejnopravnich subjekti. Podle némecké vlady a Komise
Evropskych spolecenstvi v soucasné dobé existuje 25 profesnich sdruzeni. Kazdé
profesni sdruzeni se déli na vicero oddéleni podle doty¢nych odvétvi ¢innosti.

Prispévky

Ustanoveni § 152 odst. 1 SGB VII, nazvaného ,Rozdéleni zivazkd“, stanovi:

»PIspévky se stanovi po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém naroky na prispévky
vznikly, na zdkladé rozdéleni zavazkt.. Takové rozdéleni musi pokryvat néroky
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uplynulého roku a zahrnovat prispévky, které jsou nezbytné pro vytvoreni dostatecné
rezervy. Piispévky krom toho mohou byt vybirdny pouze za icelem vytvoreni fondt pro
provozni kapital.“

Ustanoveni § 153 SGB VII, nazvaného ,,Vymérovaci zaklad®, stanovi:

»1. Prispévky se vypoctou, s vyhradou nasledujicich ustanoveni, na zdkladé potteb
financovani (Castka k rozdéleni), mezd a plat pojisténych osob a kategorii rizikovosti.

2. Mzdy a platy pojisténych osob jsou zdkladem pro prispévky az do vyse jejich
maximélnich ro¢nich pfijma.

3. Stanovy mohou stanovit, ze vymérovacim zdkladem prispévkt bude minimélné
mzda odpovidajici minimélni ro¢ni mzdé nebo platu pojisténych osob, které dosahly 18
let véku. Pokud pojisténé osoby nebyly zaméstnané béhem celého kalendarniho roku
nebo nebyly zaméstnané na plny Gvazek, za zaklad se pouZije odpovidajici procento této
Castky.

4. Pri vypoctu prispévkl se mize riziko drazu v podniku zcela nebo zcéasti nevzit
v tvahu v rozsahu, v némz jsou vydaje na dichody, davky v pripadé smrti a vyrovnani

1) zaloZeny na $kodé nebo urazu, ke kterym doslo v takovych podnicich, pokud
uvedend $koda nebo traz skoncily nebo jejich ucinky ustaly pfed uplynutim
ctvrtého roku prechazejictho roku, ve kterém maji byt prispévky rozdéleny, nebo
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2) zalozeny na $kodé nebo drazu, které poprvé nastaly nebo se poprvé projevily pred
uplynutim ¢tvrtého roku predchézejictho roku, ve kterém maji byt prispévky
rozdéleny.

Celkova castka vydaja, které jsou rozdéleny mezi podniky bez ohledu na troven
urazového rizika, nesmi prekrocit 30 % celkovych vydaja, pokud jde o dtichody, davky
v pripadé smrti a vyrovnani. Provadéci predpisy budou urceny stanovami.”

Ustanoveni § 157 SGB VII, nazvaného , Tabulka pojistnych rizik®, stanovi:

»1. Podniky zodpovédné za poskytovani trazového pojisténi samostatné vytvori
tabulku pojistnych rizik. Uvedena tabulka pojistnych rizik stanovi kategorie rizikovosti
tak, aby prispévky mohly byt vybirdny odstupniované. [...]

2. Tabulka pojistnych rizik se déli na tarifni polozky stanovici kategorie osob
vystavenych rizikim v zavislosti na nesenych rizicich, pfi zohlednéni rozdéleni rizik
pojisténi. [...]

3. Kategorie rizikovosti se vypocitaji v zavislosti na vztahu mezi vyplacenym pojistnym
plnénim a mzdami a platy.
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Podle spolec¢nosti Kattner umoznuje § 161 SGB VII profesnim sdruzenim stanovit
v jejich stanovach jednotny minimalni prispévek.

Ustanoveni § 176 SGB VII, nazvaného ,,Povinnost vyrovnani, stanovi v odstavci 1:

,V rozsahu, v némz

1) jsou ndklady profesniho sdruzeni na dichody vice nez 4,5nasobné vyssi nezli
prameérné néklady na diichody profesnich sdruzeni,

2) naklady na dichody profesniho sdruZeni, které rozdéluje alespon 20 % a ne vice
nezli 30 % svych vydajt na dichody, davky pro pfipad tmrti a ndhrady podle § 153
odst. 4 podnikim, aniz by byla vzata v tivahu troven urazového rizika, presihnou
trojnasobek primeérnych nakladi na diichody profesnich sdruzeni, nebo

3) vyse nakladd na odskodnéni profesniho sdruzeni presahne pétinasobek primérné
vy$e naklad( na odskodnéni profesnich sdruzeni,

mezi sebou profesni sdruzeni vyrovnéavaji prebyvajici ndklady. Pokud vyrovnavaci
¢éstka podle bodu 2 vyse presdhne ¢astku, kterou profesni sdruzeni rozdéluji mezi
podniky bez ohledu na stupen urazového rizika, snizi se na tuto ¢astku.”
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Pojistnd plnéni

Zaméstnanci maji pfimé pravo na plnéni vici jejich profesnimu sdruzeni, aniz by
museli vyvozovat odpovédnost zaméstnavatele (§ 104 az 109 SGB VII).

Seznam plnéni a jejich podminek je uveden v § 26 az 103 SGB VII. Pravo na tato plnéni
vznikd nezdvisle na schopnosti zaméstnavatele uhradit svij prispévek. Podle § 85 SGB
VII jsou pro vypocet plnéni zohlednény pouze mzdy a platy nachdzejici se mezi
minimem a maximem.

Spor v pttvodnim fizeni a predbézné otazky

Kattner je spolec¢nost s ru¢enim omezenym podle némeckého prava, kterd byla
zalozena dne 13. listopadu 2003 a zahdjila ode dne 1. ledna 2004 cinnost v oblasti
kovovych konstrukei a vyroby schodi a balkéna.

Dne 27. ledna 2004 ozndmila MMB spole¢nosti Kattner, Ze je pro ni pravné prisluSnym
subjektem poskytujicim poji$téni proti pracovnim draziim a nemocem z povolani dle
ustanoveni SGB VII, a Ze byl proto tento podnik zaregistrovan jako ¢len uvedeného
profesniho sdruzeni a navic mu byly pridéleny kategorie rizikovosti.
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Dopisem ze dne 1. listopadu 2004 oznémila spolecnost Kattner, kterd zamyslela uzavrit
soukromé pojisténi proti existujicim rizikiim, MMB zruseni svého povinného clenstvi
s uc¢innosti ke konci roku 2004-.

Dne 15. listopadu 2004 oznamila MMB spolec¢nosti Kattner, Ze jelikoz je pro ni pravné
prislusnym subjektem poskytujicim pojisténi proti pracovnim dGrazim a nemocem
z povolani, neni legdlné mozné vyvazat se z ¢lenstvi nebo ho zrusit, a ze tedy zadost
spole¢nosti Kattner musi byt zamitnuta. MMB potvrdila toto rozhodnuti v rdmci
spravniho opravného prostfedku dne 20. dubna 2005.

Dne 21. listopadu 2005 zamitl Sozialgericht Leipzig (soud pro socidlni zaleZitosti
Lipsko) zalobu podanou spole¢nosti Kattner.

Spole¢nost Kattner, kterd podala odvolani k Séchsisches Landessozialgericht (soud pro
socidlni zalezitosti spolkové zemé Sasko), pred timto soudem nejdrtive tvrdi, Ze povinné
¢lenstvi v MMB omezuje volny pohyb sluzeb uvedeny v ¢lancich 49 ES a 50 ES. V tomto
ohledu predkldda nabidku dénské pojistovny, ktera pojistuje rovnéz proti pracovnim
Uraz(im, nemocem z povoldni a Grazlim na cesté na pracovisté a zpét za stejnych
podminek jako MMB. Plnéni poskytovana touto pojistovnou krom toho odpovidaji
plnénim stanovenym némeckym zakonnym systémem dotenym v pivodnim fizeni.
Dile spolecnost Kattner tvrdi, Ze vylu¢né postaveni MMB porusuje ¢lanky 82 ES a 86
ES. Podle spolec¢nosti Kattner neodiivodnuje zadny naléhavy diivod verejného zajmu
monopolni postaveni némeckych subjekttt poskytujicich pojisténi proti pracovnim
Uraziim a nemocem z povoleni v jejich prislusnych oblastech.

V predkladacim rozhodnuti Sdchsisches Landessozialgericht uvadi, Ze existuji zasadni
rozdily mezi systémem dotéenym v piivodnim fizeni a italskym zdkonnym systémem
pojisténi proti pracovnim uraztim a nemocem z povoldni, kterého se tyka rozsudek ze
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dne 22. ledna 2002, Cisal (C-218/00, Recueil, s. I-691), takze idaje uvedené Soudnim
dvorem v tomto rozsudku neumoznuji odpovédét na vsechny otdzky, které vyvstavaji ve
sporu, o kterém rozhoduje.

Podle predkladdajiciho soudu je totiz predev$im sporné, ze je MMB subjektem, ktery je
zdkonem povéfen spravou systému povinného pojisténi proti pracovnim traztim
a nemocem z povolani. V tomto ohledu podstatny rozdil mezi italskym a némeckym
systémem spocivd ve skutecnosti, Ze zatimco Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) (Narodni institut pojisténi proti pracovnim
urazm), kterého se tyka véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Cisal, mél
monopolni postaveni, némecky systém spocivd na struktufe oligopolu. MMB navic
neni povéfena spravou systému povinného pojisténi, naopak sama toto pojisténi
poskytuje. Spravni cinnost MMB v podstaté odpovidd c¢innosti hospodérskych
subjektt, zejména cinnosti pojistoven.

Krom toho ma predkladajici soud za to, ze povinné ¢lenstvi v némeckém systému
pojisténi proti pracovnim udraziim a nemocem z povoldni neni nevyhnutelné pro
finan¢ni rovnovéhu nebo provedeni zasady solidarity. Protoze vyse prispévka vyplyva
z pravidel prijatych nezavisle kazdym z profesnich sdruzeni a rozsah ¢innosti takového
sdruzeni je mozné zménit, vede na zakladé svévolné vytvorenych rizikovych kategorii
vytvofeni odvétvovych nebo tizemnich monopoli bez ohledu na riziko k rdznym
tarifiim pro téze riziko. Krom toho zadny predpis nestanovi, Ze v piipadé zvyseného
rizika ma prispévek horni mez. Navic minimalni ¢astka mzdy nebo platu, kterou je
mozné zohlednit pri vypoctu prispévka podle § 153 odst. 3 SGB VII neni urcend
kogentné, ale mtze byt stanovena ve stanovach. Pokud jde o nejvyssi ¢astku mzdy nebo
platu uvedenou v odstavci 2 téhoz ¢lanku, ktera prichdzi v Gvahu pfi vypoctu jak plnéni,
tak prispévkd, jeji urceni je rovnéz upraveno stanovami podle § 81 a nésledujicich SGB
VII, jakoz i § 153 odst. 2 SGB VII. Kone¢né plnéni zavisi, pfinejmensim pro vétsinu
z nich, na vy$i mzdy nebo platu pojisténych osob. Z toho vyplyvd, ze némecky systém
dot¢eny v pivodnim fizeni neznd mechanismus prerozdéleni zaloZeny na cili socidlni
politiky.
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Za téchto podminek se Sichsisches Landessozialgericht rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je [MMB] podnikem ve smyslu ¢lanka 81 [ES] a 82 ES?

2) Porusuje povinné clenstvi [spolecnosti Kattner] v [MMB] ustanoveni priva
Spolecenstvi?*

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

MMB a Komise tvrdi, pokud jde o prvni otdzku, Ze se predkladajici soud jednak snazi
ziskat vyklad vnitrostatniho préva, a jednak neuvadi okolnosti, za kterych by profesni
sdruzeni mohlo predstavovat podnik ve smyslu ¢lankt 81 ES a 82 ES. Komise dopliiuje,
pokud jde o druhou otézku, ze predkladajici soud neidentifikoval dostatecné presné
pravidla prava Spolecenstvi, ktera vyzaduji vyklad. Krom toho MMB uplatnuje, Ze obé
polozené otazky nejsou zpusobilé vést k odpovédi uzite¢né pro predkladajici soud,
protoze tento soud nemitize ukoncit povinné ¢lenstvi spole¢nosti Kattner, jelikoz nebylo
napadeno pavodni rozhodnuti o ¢lenstvi ze dne 27. ledna 2004.

Pokud jde zaprvé o znéni predbéznych otdzek, je tfeba nejdfive pripomenout, Ze
v f{zeni zahdjeném podle ¢lanku 234 ES neni v pravomoci Soudniho dvora, aby pouzil
pravidla prava Spolecenstvi na konkrétni pripad, a tedy aby posoudil ustanoveni
vnitrostatniho prava vzhledem k takovému pravidlu. Mize nicméné vnitrostdtnimu
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soudu poskytnout veskery relevantni vyklad prava Spolecenstvi, ktery pro néj mize byt
uzite¢ny pri posuzovani G¢inkd téchto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
24. zari 1987, Coenen, 37/86, Recueil, s. 3589, bod 8, jakoz i ze dne 5. cervence 2007,
Fendt Italiana, C-145/06 a C-146/06, Sb. rozh. s. I-5869, bod 30). Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu poloZeny (viz
zejména rozsudky ze dne 8. brezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh. s. I-2089, bod 30,
a ze dne 11. bfezna 2008, Jager, C-420/06, Sb. rozh. s. I-1315, bod 46).

Pfitom v projedndvané véci, i kdyz je jisté presné, ze predklddajici soud svou prvni
otdzkou 7ada Soudni dvir, aby pouzil ¢lanky 81 ES a 82 ES na spor v pivodnim Fizeni
tim, Ze sdm rozhodne, zda MMB predstavuje podnik ve smyslu téchto ustanoveni, a ze
v tomto ohledu tento soud neuptresnuje okolnosti relevantni pro tucely takové
kvalifikace, nic nebrani preformulovani této otazky, aby se uvedenému soudu poskytl
vyklad uvedenych ustanoveni, ktery pro néj bude uzite¢ny k rozhodnuti sporu, jenz mu
byl predlozen.

Krom toho je rovnéz tieba pfipomenout, ze podle judikatury, kdyz se predbéznd otazka
pouze odkazuje na pravo SpoleCenstvi, aniz by uvadéla ustanoveni tohoto prava,
kterych se tyks, je véci Soudniho dvora, aby vyvodil ze vSech informaci predloZenych
predkladajicim soudem, a zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, ta
ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd s ohledem na predmét sporu vyzaduji vyklad
(viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 20. dubna 1988, Bekaert, 204/87, Recueil,
s. 2029, body 6 a 7).

Pfitom v projedndvané véci, prestoze znéni druhé otizky neidentifikuje ustanoveni
prava Spolecenstvi, ktera je tfeba vylozit, z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze
tato otdzka sméfuje k urceni, zda povinné ¢lenstvi v profesnim sdruzeni, jako je MMB,
muze, jak tvrdi spole¢nost Kattner ve sporu v pivodnim fizeni, pfedstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb zakdzané ¢ldanky 49 ES a 50 ES nebo zneuziti zakdzané ¢lankem
82 ES pripadné ve spojeni s c¢lankem 86 ES, takze uvedend otdzka muze byt
preformulovina v tomto smyslu.
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Pokud jde zadruhé o uziteCnost otdzek polozenych predklidajicim soudem, je tfeba
pripomenout, Ze v rdmci spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy
zavedené c¢lankem 234 ES, je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor
predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
V dasledku toho, jestlize se polozené predbézné otdzky tykaji vykladu prava
Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze
dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05, Sb. rozh.
s. [-11125, bod 15 a citovand judikatura).

Ve vyjimeénych pripadech nicméné prislusi Soudnimu dvoru zkoumat podminky, za
nichz byl dotdzan vnitrostatnim soudem, za Gcelem ovéreni své vlastni prislusnosti.
Duch spoluprace, jimz ma byt veden prabéh fizeni o predbézné otazce, totiz znamensd,
Ze vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je prispivat
k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdazkdm. Nicméné odmitnuti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (vySe uvedeny rozsudek
Asnef-Equifax a Administracion del Estado, body 16 a 17, jakoz i citovand judikatura).

V projedndvané véci pritom z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze spor v ptivodnim
fizeni se tyka legality povinného clenstvi spole¢nosti Kattner v MMB v rdmci pojisténi
proti pracovnim urazim a nemocem z povolani. V tomto ramci se predkladajici soud
zejména dotazuje na slucitelnost tohoto povinného ¢lenstvi jednak s ¢lanky 49 ES a 50
ES, ajednak s ¢lanky 82 ES a 86 ES.
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Za téchto podminek neni mozné mit za to, Ze je zjevné, Ze pozadovany vyklad prava
Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu, ktery byl predlozen
predkladajicimu soudu a zjevné neni hypoteticky.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt v diisledku toho povazovana za
pripustnou.

Kvéci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 81 ES a 82 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, ze takovy subjekt, jako je MMB, jehoz ¢leny musi byt v ramci

pojisténi proti pracovnim drazim a nemocem z povolani podniky pattici do urcitého
odvétvi ¢innosti a urc¢itého uzemi, predstavuje podnik ve smyslu téchto ustanoveni.

Podle ustalené judikatury se v kontextu prava hospodarské soutéze rozumi ,,podnikem®
jakakoli entita vykonavajici hospodafskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této
entity a zpusobu jejiho financovdni (viz zejména rozsudky ze dne 23. dubna 1991,
Hofner a Elser, C-41/90, Recueil, s. [-1979, bod 21, a ze dne 11. prosince 2007, ETI
a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 38).
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V projedndvané véci je tfeba nejdrive uvést, ze profesni sdruzeni, jako je MMB,
prispivaji jako verejnopravni subjekty ke spravé némeckého systému socidlniho
zabezpeceni a Ze v tomto ohledu vykondavaji funkci socidlniho charakteru, ktera je zcela
neziskova (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband
a dalsi, C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, Recueil, s. I-2493, bod 51).

Jak totiz Soudni dvir rozhodl, pokud jde o italsky zdkonny systém pojisténi proti
pracovnim trazim a nemocem z povoldni, spadé pokryti tohoto rizika dlouhodobé do
socidlni ochrany, kterou ¢lenské staty zajistuji zcela nebo ¢stecné pro své obyvatelstvo
(vyse uvedeny rozsudek Cisal, bod 32).

Pritom v souladu s ustdlenou judikaturou pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci
¢lenskych statd usporadat svij systém socidlniho zabezpeceni (viz zejména rozsudky ze
dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recuelil, s. I-1931, bod 17; ze dne 12. ¢ervence
2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recueil, s. I-5473, bod 44; jakoz i ze dne 16. kvétna
2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 92).

Krom toho takovy zdkonny systém pojisténi proti pracovnim trazim a nemocem
z povoldni, jako je systém dotceny v ptivodnim fizeni, sleduje v rozsahu, v némz stanovi
povinnou socidlni ochranu vech zaméstnanci, socialni cil (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Cisal, bod 34).

Podle § 1 SGB VII m4 totiz tento systém jednak za cil pfedchizet véemi vhodnymi
prostfedky pracovnim draziim a nemocem z povoldni, jakoz i vS§em ohroZenim zdravi
spojenym s praci, a jednak obnovit véemi vhodnymi prostfedky zdravi a pracovni
schopnosti pojisténych osob a odskodnit je nebo jejich pozistalé penézitymi plnénimi.
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Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru krom toho vyplyvd, ze uvedeny systém md
zajistit véem chranénym osobdm pokryti rizik pracovniho drazu a nemoci z povolani
nezdvisle na jakémkoliv pochybeni, kterého se mohl dopustit poskozeny nebo
zameéstnavatel, a tedy aniz by bylo tfeba zkoumat obc¢anskopravni odpovédnost osob
majicich zisky z cinnosti, kterd zahrnuje riziko (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Cisal, bod 35).

Navic socidlni cil takového systému je rovnéz, jak vyplyva ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru, zvyraznén okolnosti, Ze plnéni jsou vyplacena i tehdy, kdyz nebyly
uhrazeny dluzné prispévky, coz zjevné prispiva k ochrané vsech zaméstnanci pred
hospodarskymi dtisledky pracovnich trazi (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Cisal,
bod 36).

Nicméné, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, socidlni cil systému pojisténi nestaci
sdm o sobé k vylouceni toho, ze bude doty¢na ¢innost kvalifikovéna jako hospodarska
¢innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. zari 1999, Albany, C-67/96, Recueil,
s. I-5751, bod 86; ze dne 12. zari 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil,
s. 1-6451, bod 118, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Cisal, bod 37).

Déle je tfeba zvlasté zkoumat jednak to, zda je mozné mit za to, Ze tento systém provadi
zésadu solidarity, a jednak to, do jaké miry podléhd statnimu dozoru, coz jsou prvky,
které mohou vyloucit hospodarsky charakter dané ¢innosti (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Cisal, body 38 az 44).
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— K provedeni zdsady solidarity

Pokud jde nejdfive o provedeni zasady solidarity, z celkového posouzeni systému
dot¢eného v pivodnim fizeni zaprvé vyplyva, ze tento systém je podobné jako systém,
kterého se tykala véc, ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Cisal (bod 39),
financovan prispévky, jejichz sazba neni systematicky proporcionalni k pojistnému
riziku.

Céstka prispévki totiz z4avisi nejen na pojistném riziku, ale rovnéz, jak vyplyvé z ¢l. 153
odst. 1 az 3 SGB VII, na odméné pojisténych osob v mezich maximadlni a pripadné
minimdlni ¢4stky (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Cisal, bod 39).

Krom toho podle ¢l. 152 odst. 1 a ¢l. 153 odst. 1 SGB VII zdvisi ¢astka prispévki rovnéz
na finan¢nich potfebach vyplyvajicich z plnéni, které vyplatilo doty¢né profesni
sdruzeni za uplynuly kalendéfni rok. Pritom zohlednéni uvedenych finan¢nich potieb
umoznuje rozdélit rizika spojend s ¢innosti ¢lent profesniho sdruzeni na irovni vSech
¢lentt nad rdmec jediného odvétvi Cinnosti, do kterého spadaji, ¢imz se vytvari
spolecenstvi rizik na irovni profesniho sdruzeni.

Krom toho rizika, kterd jsou zohlednéna pro vypocet piispévkd, jsou s vyhradou
urc¢itych moznych tGprav spojenych s cinnosti jednotlivych podnikd, riziky, kterd
pripadaji na odvétvi ¢innosti, do kterého v ramci kazdého profesniho sdruzeni patfi
jeho ¢lenové napric rizikovymi kategoriemi, které byly urc¢eny v souladu s § 157 SGB
VII, takze tito clenové tvori spolecCenstvi rizik v zavislosti na rizicich, kterym je
vystaveno toto odvétvi ¢innosti.
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Navic se zdd, Ze podle § 176 SGB VII podléhaji profesni sdruzeni povinnosti
vzajemného vyrovndni, pokud naklady jednoho sdruzeni vyrazné presahuji primérné
naklady vech sdruzeni. Z toho vyplyvd, ze zdsada solidarity se rovnéz provadi na drovni
vnitrostatntho Gzemi, mezi véemi odvétvimi ¢innosti, takze rdznd profesni sdruzeni
jsou zase seskupena do spolecenstvi rizik, které jim umoznuje vzijemné vyrovnani
néakladd a rizik (viz obdobné rozsudky ze dne 17. inora 1993, Poucet a Pistre, C-159/91
a C-160/91, Recueil, s. 1-637, bod 12, jakoz i vy$e uvedeny AOK Bundesverband,
bod 53).

Predkladajici soud sice uvadi, ze na rozdil od italského systému dotc¢eného ve véci, ve
které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Cisal, némecky systém dotceny v pivodnim
fizeni jednak nestanovi, ze prispévky jsou omezeny nejvyssi ¢astkou, a jednak neni
provadén jedinym subjektem s monopolnim postavenim, ale souhrnem subjektd, které
maji podle tohoto soudu postaveni oligopolu.

Tyto dvé skute¢nosti vséak nemohou zpochybnit solidarn{ povahu financovéni takového
systému, jako je systém dotceny v ptivodnim fizeni, kterd vyplyva ze zjisténi uvedenych
v bodech 44 az 48 tohoto rozsudku v ramci celkového posouzeni tohoto systému.

Pokud jde o prvni skute¢nost, je tfeba uvést, ze i kdyz existence horni hranice mutize jisté
prispét k provedeni zdsady solidarity, zejména jestlize je zlstatek financovani nesen
véemi podniky, které nalezi do stejné kategorie (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Cisal, bod 39), jeji neexistence nemuze sama o sobé mit za nésledek, ze systém
s vy$e uvedenymi vlastnostmi bude zbaven své solidarni povahy.
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Krom toho a v kazdém pripadé, protoze § 153 odst. 2 SGB VII stanovi vyslovné, Ze
»mzdy a platy pojisténych osob jsou zdkladem pro prispévky az do vySe jejich
maximadlnich ro¢nich prijmd* je véci predkladajiciho soudu, jehoz rozhodnuti krom
toho vyslovné odkazuje na toto ustanoveni, aby ovéril, zda — jak uplatnuje némecka
vlada a jak vyplyva rovnéz z vyjadreni spole¢nosti Kattner — uvedené ustanoveni
nemuze posilit soliddrni povahu systému dot¢eného v ptivodnim fizeni tim, Ze nepfimo
omezuje vysi prispévkd, pokud je pojistné riziko vysoké.

Pokud jde o druhou skutecnost uvedenou predklidajicim soudem, je tfeba
pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, ze pravo Spolecenstvi
nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stati usporadat sviij systém socidlniho zabezpe-
¢eni. Kdyz se pritom pri vykonu této pravomoci ¢lensky stat rozhodne rozdélit fizeni
systému socidlnfho zabezpeceni mezi vicero subjektti na zakladé odvétvi nebo na
zemépisném zakladé, pak skute¢né provadi zasadu solidarity, i kdyz omezuje ramec, ve
kterém se pouzije. To plati o to vic, kdyZz profesni sdruzeni, jak je tomu v systému
dotceném v plivodnim fizeni, mezi sebou na vnitrostatni Grovni vyrovnavaji naklady
a rizika.

Konecné v rozporu s tim, co tvrdi spole¢nost Kattner, solidarni povaha financovani
takového systému, jako je systém dotceny v pGvodnim fizeni, nemuze byt dotc¢ena
okolnosti, ze profesni sdruzeni se mohou podle § 161 SGB VII rozhodnout stanovit
jednotny minimalni piispévek. Naopak stanoveni prispévku této povahy, i za
predpokladu, Ze snizi finanéni potieby k rozdéleni, jak uplatiuje spolecnost Kattner,
samo o sobé ziejmé muze prispét k solidarni povaze tohoto systému. Pokud jde totiz
0 pojisténé osoby, jejichz odména je niz$i nez odména, které odpovidd vyse
minimélniho prfispévku, sméfuje jeho existence k uloZeni prispévku, jehoz vyse je
nejen jednotnd pro vechny tyto pojisténé osoby doty¢ného profesniho sdruzeni, ale
navic nezdvisld od pojistného rizika, a tedy od odvétvi Cinnosti, do kterého uvedené
osoby patfi.
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Zadruhé je tieba poznamenat, podobné jak Soudni dvir rozhodl ve vyse uvedeném
rozsudku Cisal (bod 40), ze hodnota plnéni, které vyplaci takova profesni sdruzeni, jako
je MMB, neni nezbytné proporcionalni k odméné pojisténé osoby.

I kdyz je totiz vyse odmény zohlednéna pii vypoctu prispévku, z predklddaciho
rozhodnuti, jakoz i z vyjadfeni predloZzenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze nepenézita
plnéni, jako je poskytovani sluzeb prevence a rehabilitace, jsou zcela nezavisld na
odméné. Pritom tato plnéni jsou vyznamnd, protoze podle predklddajictho soudu
odpovidaji priblizné 12 % vSech vydajit MMB za rok 2002 a dokonce podle MMB
a némecké vlady odpovidaji ¢astce pohybujici se mezi 25 % a 30 % celkovych vydajt.

Ddle, pokud jde o plnéni v projednavaném pripadé, kterd maji za cil ¢astecné vyrovnani
ztrity odmény utrpéné v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani,
z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva,
ze pouze mzdy a platy, které se nachdzeji mezi maximem a minimem - respektive
»>minimdlnim ro¢nim pfijmem* a ,,maximalnim ro¢nim pi{jmem"“ — se podle § 85 SGB
VII zohlednuji, coz vsak prislusi potvrdit predkladdajicimu soudu. Krom toho jak
némecka vlada, tak Komise uvedly, Ze vy$e ddvek v nemohoucnosti je zcela nezavisld na
zaplacenych prispévcich, coz musi predklddajici soud rovnéz ovérit.

Za téchto podminek se jevi, Ze stejné jako v ramci systému dotceného ve véci, ve které
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Cisal, mize platba zvyseného piispévku vést pouze
k plnénim s horni mezi a naopak platba relativné nizkého prispévku miize vést k naroku
na plnéni vypocitand na zakladé vy$si odmeény, jak uvedla sama spole¢nost Kattner ve
svych vyjadrenich.
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Pfitom neexistence primé vazby mezi zaplacenymi prispévky a vyplacenymi plnénimi
s sebou nese solidaritu mezi lépe placenymi zaméstnanci a témi, ktefi by byli, vzhledem
ke svym nizkym pifjmdm, zbaveni fadné socidlni ochrany, pokud by takova vazba
existovala (viz vyse uvedeny rozsudek Cisal).

— Ke statnimu dozoru

Pokud jde zadruhé o stitni dozor, z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze i kdyz
némecké pravo svérilo profesnim sdruzenim, jako je MMB, provadéni zikonného
pojisténi proti pracovnim tGraziim a nemocem z povolani, uvedend sdruzeni mohou ve
svych stanovach rozhodnout jednak o tom, ze za minimdlni vymérovaci zéklad pro
prispévky pouziji v souladu s § 153 odst. 3 SGB VII minimdlni ro¢ni pfijem, a jednak
o tom, Ze zvy$i maximélni ro¢ni ptijem, ktery se bere do tGvahy pro vypocet jak
prispévka podle § 153 odst. 2, tak plnéni podle § 85 SGB VII, coz spole¢nost Kattner
vyslovné zdiiraznuje ve svych vyjadrenich. Krom toho z vyjadreni spole¢nosti Kattner,
potvrzenych v tomto bodé vyjadienim némecké vlady, vyplyvd, ze v souladu s § 157
odst. 1 SGB VII profesni sdruzeni samostatné vytvori tabulku pojistnych rizik
a kategorie rizikovosti, které se pouziji pti vypoctu prispévka.

Poskytnuti, v rdmci samospravy, takového rozhodovaciho prostoru profesnim
sdruzenim, jako je MMB, ke stanoveni prvkd, které urcuji ¢astku prispévkd a plnéni,
nemiize nicméné jako takové zménit povahu cinnosti vykonavané uvedenymi
sdruzenimi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek AOK Bundesverband a dalsi,
bod 56).
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, jak konstatoval generalni
advokét v bodé 54 svého stanoviska, ze tento rozhodovaci prostor je stanoven a striktné
upraven zdkonem, kdyz SGB VII uvadi jednak prvky, které musi byt zohlednény pro
vypocet prispévki dluznych na zékladé zdkonného systému dotCeného v ptivodnim
fizeni, a jednak taxativni vycet plnéni vyplacenych na zdkladé toho systému, jakoz
i zptsoby jejich poskytnuti.

V tomto ohledu z vyjadfeni predloZenych spole¢nosti Kattner, némeckou vladou
a Komisi vyplyv4, Ze pouzitelna pravni ustanoveni urcuji maximaln{ a minimdlni ¢astku
odmény, kterd se bere v ivahu pfi vypoctu, dle pripadu, piispévkl a plnéni, pricemz
pouze maximadlni ¢astka mtze byt pripadné zvysena stanovami profesnich sdruzeni,
coz véak musi nicméné ovérit predkladajici soud.

Déle se zd4, coz vsak jesté musi oveérit predkladajici soud, Ze profesni sdruzeni
podléhaji, pokud jde o vypracovani svych stanov a zejména stanoveni vyse piispévka
a plnéni v radmci zdkonného systému dotceného v piivodnim fizeni, dozoru spolkového
statu, ktery v tomto ohledu vystupuje podle ustanoveni SGB VII jako orgin dozoru.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v zdkonném systému pojisténi, jako je ten dotceny
v ptivodnim fizeni, se jevi, s vyhradou ovéreni prekladajicim soudem, ze vyse prispévka
a hodnota plnéni, které predstavuji dva zdkladni prvky takového systému, jednak
provadi zdsadu solidarity, kterd znamend, Ze vyplacend plnéni nejsou striktné
proporciondlni k uhrazenym piispévkim, a jednak podléhd stitnimu dozoru (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Cisal, bod 44).

I-1559



66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2009 — VEC C-350/07

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni téchto dvou prvki tykajicich se zdsady
solidarity a statniho dozoru predkladajicim soudem, je tfeba konstatovat, Ze subjekt,
jako je MMB tim, ze prispivd ke spravé jednoho z tradi¢nich odvétvi socidlniho
zabezpeceni, v projedndvané véci pojisténi proti pracovnim uUrazim a nemocem
z povolani, plni vylu¢né socidlni funkci, takze jeho ¢innost nenf hospodarskou ¢innosti
ve smyslu prava hospodarské soutéze, a Ze tedy tento subjekt neni podnikem ve smyslu
¢lanka 81 ES a 82 ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Cisal, bod 45).

Tento zavér neni zpochybnén okolnosti uvedenou predklddajicim soudem, ze na rozdil
od situace v ramci italského systému dotceného ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Cisal, profesni sdruzeni, jako je MMB, nezajistuje spravu doty¢ného
zdkonného systému pojisténi, ale poskytuje pfimo pojistné sluzby. Jak totiz generdlni
advokat v zdsadé poznamenal v bodé 61 svého stanoviska, jelikoz pravo Spolecenstvi
nezasahuje do pravomoci clenskych statlt upravovat jejich systém socidlniho
zabezpeceni, sama tato okolnost nemiize jako takovd ovlivnit Cisté socidlni povahu
ulohy vykonévané takovym sdruzenim v rozsahu, v némz neovliviiuje ani solidarni
povahu tohoto systému, ani dozor, ktery nad nim vykonéva stat, jak vyplyva z vyse
uvedené analyzy.

V disledku toho je treba odpovédét na prvni polozenou otazku, ze ¢lanky 81 ES a 82 ES
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze subjekt, jakym je profesni sdruzeni dotcené
v ptvodnim fizeni, jehoz ¢leny musi byt v rdmci pojisténi proti pracovnim trazdm
a nemocem z povolani podniky patrici do urcitého odvétvi ¢innosti a urc¢itého Gzemi,
nepredstavuje podnik ve smyslu téchto ustanoveni, ale plni ¢isté socidlni ulohu, pokud
je takovy subjekt ¢inny v ramci systému, ktery provadi zasadu solidarity, a pokud tento
systém podléha statnimu dozoru, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt jednak ¢lanky 49 ES a 50
ES, a jednak ¢lanky 82 ES a 86 ES vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, jako je dprava dot¢end v pivodnim Fizeni, ktera stanovi, Ze podniky z urcitého
odvétvi ¢innosti a urc¢itého tzemi musi byt ¢leny subjektu, jako je MMB.

V tomto ohledu je tfeba na Gtvod poznamenat, Ze vzhledem k odpovédi na prvni otdzku
neni tfeba odpovidat na druhou otdzku v rozsahu, v némz se tyka vykladu ¢lanka 82 ES
a 86 ES, protoze pouzitelnost téchto ustanoveni zévisi na existenci podniku.

Pokud jde o vyklad clanka 49 ES a 50 ES, je tfeba pripomenout, Ze jelikoz pravo
Spolecenstvi, jak bylo jiz uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, nezasahuje do pravomoci
¢lenskych statd upravit jejich systém socidlniho zabezpeceni, je v pfipadé neexistence
harmonizace na trovni SpolecCenstvi véci pravnich predpist kazdého doty¢ného
¢lenského stitu urcit podminky prava nebo povinnosti stit se osobou pojisténou
v systému socidlniho zabezpeceni (viz zejména vySe uvedené rozsudky Kohll, bod 18,
Smits a Peerbooms, bod 45, jakoz i Watts, bod 92).

Komise, jakoz i v zdsadé némecka vlada maji za to, ze z této judikatury vyplyva, ze
zavedeni povinného dlenstvi v systému socidlniho zabezpeceni, jak je stanoveno
vnitrostatni pravni dpravou dotcenou v piivodnim fizeni, spada vylu¢né do pravomoci
clenskych statd, takze tato pravni uprava nepatfi do ptasobnosti ¢lanka 49 ES a 50
ES. Kromé povinného clenstvi totiz nebylo konstatovino ziddné omezeni volného
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pohybu sluzeb, protoze dotceny je pouze zplsob financovéni systému socidlniho
zabezpeceni, a nikoliv poskytovani plnéni po konkretizaci pojistného sociélniho rizika.

Toto tvrzeni neni mozné prijmout.

I kdy?z je totiz pravda, Ze podle ustilené judikatury citované v bodé 71 tohoto rozsudku
je v pripadé neexistence harmonizace na irovni Spolecenstvi véci pravnich predpist
kazdého doty¢ného clenského stitu urcit podminky povinnosti stit se clenem systému
socidlniho zabezpeceni, a tedy zptisob financovani tohoto systému, ¢lenské staty musi
nicméné pti vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Kohll, bod 19, jakoz i Smits a Peerbooms, bod 46). Z toho vyplyv4, ze
tato pravomoc cClenskych stitd neni neomezend (rozsudek ze dne 3. dubna 2008,
Derouin, C-103/06, Sb. rozh. s. I-1853, bod 25).

V dasledku toho skutecnost, Ze se vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dotcend
v pivodnim fizeni, tykd pouze financovani urc¢itého odvétvi socidlniho zabezpeceni,
v projednavané véci pojisténi proti pracovnim draziim a nemocem z povoldni, tim, zZe
stanovi povinné clenstvi podnikd patficich do dotceného systému v profesnich
sdruzenich, kterym zakon svéril vykon tohoto pojisténi, nemuze vyloucit pouziti
pravidel Smlouvy o ES, a zejména téch, kterd se tykaji volného pohybu sluzeb (viz
rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recuelil, s. I-345, bod 35).

Systém povinného (¢lenstvi stanoveny vnitrostatni pravni upravou dotcenou
v ptvodnim Fizeni musi byt tedy slucitelny s ustanovenimi ¢lanka 49 ES a 50 ES.
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Je tieba proto prezkoumat, zda — jak uplatnila spole¢nost Kattner u predklddajictho
soudu, jakoz i ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru - zavedeni
¢lenskym statem zdkonného systému pojisténi, jako je systém dotceny v ptvodnim
fizeni, ktery stanovi povinné clenstvi podnikd v rdmci pojisténi proti pracovnim
Urazim a nemocem z povoldni v profesnich sdruzenich, jako je MMB, mize
predstavovat prekazku volnému pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES. Je treba tak
overit jednak to, zda omezuje moznost pojistoven usazenych v jinych ¢lenskych statech
nabizet na trhu prvniho stitu své sluzby tykajici se pojisténi doty¢nych rizik nebo
nékterych z nich, a jednak to, zda odrazuje podniky usazené v prvnim ¢lenském staté
jakozto prijemce sluzeb, aby se pojistily u takovych spolecnosti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury vyzaduje volny
pohyb sluzeb nejen odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném clenském staté z davodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatniovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak
na poskytovatele z jinych clenskych stat, kdyz je takové povahy, Ze miize zakazovat
¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legdlné poskytuje
obdobné sluzby, byt na prekazku témto ¢innostem nebo je ¢init méné atraktivnimi (viz
v tomto smyslu zejména ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil,
s.1-1271, bod 21; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-202/04 a C-94/04, Sb. rozh.
s. I-11421, bod 56, jakoz i ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181,
bod 55).

Krom toho podle ustalené judikatury clanek 49 ES brani pouziti jakékoliv vnitrostatni
pravni Upravy, kterd ¢ini pohyb sluzeb mezi clenskymi staty obtiznéjsim nez Cisté
vnitrostatni pohyb sluzeb v urcitém c¢lenském staté (vyse uvedené rozsudky Kohll,
bod 33, jakoz i Smits a Peerbooms, bod 61).

V projedndvané véci by se jisté mohlo zdat pochybné, jak v podstaté uvedl generdlni
advokat v bodé 72 svého stanoviska, zda je mozné rizika pokryta zdkonnym systémem
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pojisténi dotc¢enym v pavodnim fizeni, prinejmensim nékterd z nich, pojistit
u soukromych pojistoven, kdyz tyto v zdsadé nevykondvaji svou cinnost podle
systému, ktery zahrnuje prvky solidarity uvedené v bodech 44 az 59 tohoto rozsudku.

Krom toho, jelikoz zakonny systém pojisténi dotéeny v pavodnim fizeni stanovi, jak
vyplyvd z bodi 57 a 58 tohoto rozsudku, pouze horni mez plnéni, a tedy minimdlni
pokryti, mohou podniky patiici do tohoto systému, jak uvadi predkladajici soud
a pripousti spole¢nost Kattner, uzavrit smlouvy o doplikovém pojisténi se soukromymi
pojistovnami usazenymi jak v Némecku, tak v jinych clenskych statech (viz obdobné
rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00, Recueil, s. I-5263, bod 62).

Jelikoz je v$ak, jak ukazuji skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni, zdkonny systém
pojisténi dotéeny v pavodnim fizeni ziejmé rovnéz urceny k pokryti rizik, kterd je
mozné pojistit u pojistoven, které nevykondvaji svou ¢innost podle zasady solidarity,
muze takovy systém predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb pojistoven
usazenych v jinych ¢lenskych stétech, které chtéji nabizet pojistné smlouvy pokryvajici
takovd rizika v doty¢ném ¢lenském stité, v rozsahu, v némz je pfimo ¢i nepfimo na
prekdzku vykonu této svobody nebo ho c¢ini méné atraktivnim, ¢i ho dokonce
znemoznuje (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Freskot, bod 63).

Krom toho takovy systém miize rovnéz podniky, které do néj spadaji, odradit nebo jim
dokonce zabranit v tom, aby se obracely na takové poskytovatele pojistovacich sluzeb
usazené v jinych clenskych stitech nez v clenském stité, kde jsou pojistény,
a predstavuje rovnéz pro uvedené podniky prekizku volného pohybu sluzeb (viz
obdobné rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil,
s. 377, bod 16; vyse uvedeny Kohll, bod 35, jakoz i vy$e uvedeny Smits a Peerbooms,
bod 69).
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Nicméné takové omezeni miize byt odtivodnéno, pokud odpovidd naléhavym divodim
obecného zdjmu, pokud je zptsobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a pokud
neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze
dne 5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95, Recueil s. I-3091, bod 21; vyse uvedeny Cipolla
a dalsi, bod 61, jakoz i rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium a dalsi, C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 39).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle judikatury Soudniho muze riziko
zévazného zdsahu do finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni samo o sobé
predstavovat naléhavy dtivod obecného zajmu, ktery je zptisobily odtivodnit naruseni
zdsady volného pohybu sluzeb (viz zejména vyse uvedené rozsudky Kohll, bod 41; Smits
a Peerbooms, bod 72, jakoz i rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05,
Sb. rozh. s. I-3185, bod 30).

Pfitom, jak vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru povinnost clenstvi
v zdkonném systému pojisténi, jaka je stanovena vnitrostatni pravni upravou dotéenou
v pivodnim fizenfi, smétuje k zaruceni finan¢ni rovnovahy jednoho z tradi¢nich odvétvi
socidlniho zabezpeceni, v projednavané véci pojisténi proti pracovnim drazim
a nemocem z povolani.

Takova povinnost totiz v rozsahu, v némz zajistuje seskupeni véech podniki spadajicich
do doty¢ného systému v ramci spolecenstvi rizik, umoznuje tomuto systému, ktery
sleduje, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, socidlni cil, aby fungoval podle systému
provadéjiciho zdsadu solidarity, které se vyznacuje zejména financovinim prostred-
nictvim prispévkd, jejichz vySe neni striktné proporciondlni k pojistnym rizikim
a poskytovanim plnéni, jehoZ hodnota neni striktné proporciondlni k prispévkam.
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Za téchto podminek takovd vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dotcend
v pivodnim fizeni, v rozsahu, v ném?z stanovi povinnost ¢lenstvi, mtize byt oddvodnéna
naléhavym ddvodem obecného zdjmu, a sice cilem spocivajicim v zajisténi financni
rovnovahy urcitého odvétvi socidlniho zabezpeceni, protoze takovd povinnost je
vhodnd k zajisténi dosazeni tohoto cile.

Pokud jde o otdzku, zda takovd pravni uprava nejde nad rdmec toho, co je pro dosazeni
uvedeného cile nezbytné, z dokumentu ve spisu, ktery byl pfedloZzen Soudnimu dvoru
vyplyvd, jak jiz bylo konstatovino v bodé 81 tohoto rozsudku, Ze zdkonny systém
dotéeny v pavodnim fizeni nabizi minimélni pokryti, takze navzdory povinnému
¢lenstvi, které zahrnuje, je mozné, aby podniky, které do néj patri, doplnily toto pokryti
tim, Ze uzavfou doplnkova pojisténi, pokud jsou na trhu dostupnd. Tato okolnost
predstavuje faktor, ktery svéd¢i ve prospéch proporcionality takového zdkonného
systému pojisténi, jako je systém dotceny v pivodnim fizeni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Freskot, bod 70).

Pokud jde dile o rozsah pokryti, jaké je stanoveno uvedenym systémem, neni mozné
vyloucit, jak tvrdi MMB ve svych vyjadrenich, ze pokud by povinné ¢lenstvi mélo byt
omezeno pouze na urcitd plnéni, jako jsou ta, kterd vyplyvaji z cile prevence, jak
hypoteticky uvadi spole¢nost Kattner ve svych vyjadrenich, podniky zaméstnavajici
napriklad mladé pracovniky a s dobrym zdravotnim stavem vykondvajici bezpe¢né
¢innosti by vyhleddvaly vyhodnéjsi pojistné podminky u soukromych pojistoven.
Postupnym odlivem téchto ,dobrych® rizik by pritom profesnim sdruzenim, jako je
MMB, mohla ztstat vzristajici ¢ast ,$patnych” rizik, coz by vedlo ke zvyseni nakladi
plnéni, zejména u podnikd disponujicich star$imi pracovniky vykondvajicimi nebez-
pecné cinnosti, podnikd, kterym by uvedend sdruzeni jiz nemohla nabidnout plnéni
za prijatelné ndklady. To plati tim spi$, kdyz se, jako ve véci v pivodnim fizeni, doty¢ny
zdkonny systém pojisténi vyznacuje v rozsahu, v némz provadi zasadu solidarity,
zejména neexistenci striktné proporciondlni vazby mezi piispévky a pojistnymi riziky
(viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Albany, body 108 a 109).
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Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril nezbytnost zdkonného systému pojisténi
dot¢eného v plivodnim fizeni s ohledem na cil finan¢ni rovnovahy socialniho
zabezpeceni, ktery tento systém sleduje, pfi zohlednéni vsech skutec¢nosti sporu,
o némz rozhoduyje, jakoz i informaci poskytnutych v bodech 89 a 90 tohoto rozsudku.

V disledku toho je tfeba odpovédét na druhou polozenou otazku, Ze ¢lanky 49 ES a 50
ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako
je Gprava dotCend v pavodnim fizeni, kterd stanovi, ze podniky z urcitého odvétvi
¢innosti a usazené na urcitém uzemi musi byt ¢leny subjektu, jako je profesni sdruzeni
dot¢ené v pivodnim fizeni, v rozsahu, v némz tento systém nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cile spocivajiciho v zajisténi finan¢ni rovnovahy urcitého odvétvi
socidlniho zabezpeceni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 81 ES a 82 ES musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze subjekt, jakym je
profesni sdruzeni dotcené v pavodnim fizeni, jehoZ ¢leny musi byt v ramci
pojisténi proti pracovnim Graziim a nemocem z povolani podniky patiici do
urcitého odvétvi ¢innosti a usazené na urcitém uzemi, nepredstavuje podnik
ve smyslu téchto ustanoveni, ale plni Cisté socialni tlohu, pokud je takovy
subjekt ¢inny v ramci systému, ktery provadi zasadu solidarity, a pokud tento
systém podléha statnimu dozoru, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanky 49 ES a 50 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava dotc¢ena v pavodnim rizeni, ktera
stanovi, Ze podniky z urcitého odvétvi ¢cinnosti a urcitého tzemi musi byt cleny
subjektu, jako je profesni sdruzeni dotcené v pavodnim frizeni, v rozsahu,
v némz tento systém nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile
spocivajiciho v zajisténi finan¢ni rovnovahy urcitého odvétvi socialniho
zabezpeceni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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