SEAGON
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
12. tinora 2009 *

Ve veci C-339/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 21. ¢ervna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervence 2007, v Fizeni

Christopher Seagon, jednajici jako spravce podstaty v ipadkovém rizeni spole¢nosti
Frick Teppichboden Supermirkte GmbH,

proti

Deko Marty Belgium NV,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.

I-791



ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2009 — VEC C-339/07

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelére: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. zari 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za C. Seagona, jednajiciho jako spravce podstaty v ipadkovém fizeni spole¢nosti
Frick Teppichboden Supermirkte GmbH B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

- za Deko Marty Belgium NV H. Raeschke-Kesslerem, Rechtsanwalt,

- za Ceskou vladdu T. Bockem, jako zmocnéncem,

- za teckou vladu O. Patsopoulou a M. Tassopoulou, jakoz i I. Bakopoulosem, jako
zmocneénci,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Gruenheid, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. fijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Zé&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (UF. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd.
19/01,s.191) a ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi C. Seagonem, jednajicim jako spravce
podstaty v upadkovém fizeni spole¢nosti Frick Teppichboden Supermérkte GmbH
(déle jen ,Frick®), a spole¢nosti Deko Marty Belgium NV (dile jen ,Deko”), ve véci
vriceni ze strany posledné jmenované castky 50000 eur, kterd ji byla zaplacena
spole¢nosti Frick.
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Pravni ramec

Druhy bod odiivodnéni natizeni ¢. 1346/2000 stanovi:

,Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby mezindrodni ipadkov4 fizeni probihala
ucinné, a toto narizeni je tfeba prijmout z dtivodd dosazeni tohoto cile, ktery spadé do
oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech ve smyslu ¢lanku 65 Smlouvy [ES].“

Podle ¢tvrtého bodu odtivodnéni uvedeného natizeni je ,pro fddné fungovani vnitintho
trhu [...] nutné vyhnout se podnétim, které motivuji zicastnéné strany k prevodiim
majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského stitu do druhého za tcelem
vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping)“.

Sesty bod odtivodnéni téhoz natizeni stanovi:

»V souladu se zdsadou proporcionality se toto narizeni omezuje na ustanoveni, ktera
upravuji prislusnost pro zahdjeni dpadkovych fizeni a rozhodnuti, ktera jsou u¢inéna
piimo na zdkladé Gpadkovych fizeni a s takovymi fizenimi dzce souvisi. Kromé toho
obsahuje toto nafizeni ustanoveni, kterd se tykaji uzndvani takovych rozhodnuti
a rozhodného prdva, které tyto zasady rovnéz splnuji.”

I-794



SEAGON

Osmy bod odivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 uvadi:

»K dosazeni cile zvySeni G¢innosti a zrychleni Gpadkovych fizeni s mezinarodnim
dopadem je nezbytné a vhodné, aby ustanoveni o prislusnosti, uznavani a rozhodném
pravu v této oblasti byla obsazena v pravnim aktu Spolecenstvi, ktery je zavazny a ptimo
pouzitelny v ¢lenskych statech.”

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizen{ stanovi:

»Soudy c¢lenského statu, na jehoz Gzemi jsou soustfedény hlavni zdjmy dluznika, jsou
prislusné k zahajeni tipadkového fizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se
za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokdzan
opak.”

Clanek 16 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni tpadkového rizeni u¢inéné soudem clenského statu, ktery je
prislusny podle clanku 3, je uznavdno ve vsech ostatnich clenskych statech od
okamziku, kdy nabude ucinku ve staté, ktery fizeni zahdjil.

To plati i v pripadé, kdy Gpadkové fizeni nemuze byt v jiném clenském staté proti
dluzniku daného typu zahajeno.”
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Clanek 25 odst. 1 prvni a druhy pododstavec téhoz natizeni stanovi:

»Rozhodnuti uc¢inéna soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uzndno podle
¢lanku 16, ktera se tykaji pribéhu a skonceni Gpadkového fizeni, a vyrovnani timto
soudem schvilend se rovnéz uznéavaji bez dal$ich formalnich nélezitosti. [...]

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo
z Gpadkového fizeni, a na rozhodnuti, kterd s nim tzce souviseji, i kdyz je ucinil jiny
soud.”

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vymezuje pisobnost uvedeného narizeni. To se
vztahuje na véci obc¢anské a obchodni a nevztahuje se na véci danové, celni a spravni.

Clanek 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢&. 44/2001 stanovi:

»Toto nafizeni se nevztahuje na:
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b) konkursy, vyrovnani a podobna fizeni.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 14. bfezna 2002 zaplatila spolecnost Frick, kterda md sidlo v Némecku, ¢astku
50 000 eur na tcet otevieny na jméno Deko, spolecnosti se sidlem v Belgii, u KBC Bank
v Disseldorfu. Na zakladé navrhu spole¢nosti Frick podaného dne 15. bfezna 2002
zahdjil Amtsgericht Marburg (Némecko) dne 1. Cervna 2002 upadkové fizeni na
majetek posledné jmenované. Odpurci zalobou podanou v udpadkovém Fizeni
u Landgericht Marburg (Némecko) navrhl C. Seagon, jednajici jako spravce podstaty
v upadkovém fizeni spole¢nosti Frick, aby dany soud natidil spole¢nosti Deko vraceni
uvedené castky.

Landgericht Marburg zamitl posledné uvedeny ndvrh jako neptipustny z toho divodu,
ze neni mezindrodné piislusny o ném rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze ani odvolani
podané C. Seagonem nemélo tspéch, podal posledné jmenovany opravny prostredek
»Revision“ k Bundesgerichtshof.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou soudy clenského stitu, na jehoz Gzemi bylo zahdjeno dpadkové fizeni na
majetek dluznika, mezindrodné prislusné podle natizeni [¢. 1346/2000] rozho-
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dovat o odpurci zalobé podané v upadkovém fizeni vic¢i dluznikovi, ktery ma
statutdrni sidlo v jiném c¢lenském staté?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Vztahuje se ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni [¢. 44/2001] na odptr¢i zalobu podanou
v upadkovém fizeni?”

K predbézinym otiazkam

Otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji mezindrodni pfislusnosti soudd
v pripadé odpurcich zalob podanych v tipadkovém fizeni.

Z ptredkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze odptréi Zaloba je v némeckém pravu upravena
ustanovenimi § 129 a nésledujicich natizeni o Gpadkovém fizeni (Insolvenzordnung) ze
dne 5. fijna 1994 (BGBI 1994 1, s. 2866). Pouze spravce v tpadkovém ftizeni muze
v pripadé upadkového fizeni podat uvedenou Zalobu, a to vyhradné s cilem chranit
z4jmy véritelt. Na zakladé ustanoveni § 130 az § 146 uvedeného nafizeni miize spravce
v Gpadkovém rizeni napadnout akty u¢inéné pred zahajenim upadkového fizeni, které
poskozuji véritele.
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Odpuirci zaloba dot¢end v ptivodnim fizeni ma tedy za cil ndrdst aktiv podniku, ktery je
predmétem tipadkového rizeni.

Je tfeba prezkoumat, zda odptrci zaloby spadaji do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1346/2000.

V tomto ohledu je tfeba na tivod pripomenout, Ze Soudni dvir v ramci své judikatury
tykajici se imluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 299, s. 32) rozhodl, Ze Zaloba, podobnd
zalobé dot¢ené v pivodnim fizeni, se poji s ipadkovym fizenim, jestlize primo vyplyva
z upadku a tizce souvisi s danym konkurznim nebo vyrovnacim fizenim (viz rozsudek ze
dne 22. tinora 1979, Gourdain, 133/78, s. 733, bod 4). Zaloba vykazujici takové
charakteristiky tedy nespada do pasobnosti uvedené amluvy.

Pfitom pravé toto kritérium pouziva Sesty bod odtivodnéni natizeni ¢. 1346/2000 pro
vymezeni pfedmétu daného narizeni. Podle uvedeného bodu odtivodnéni se uvedené
nafizeni omezuje na ustanoveni, kterd upravuji prislusnost pro zahdjeni apadkovych
fizeni a pfijeti rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo z upadkového fizeni a tizce s nim
souvisi.

S ohledem na dany umysl zdkonodarce a na uzite¢ny Gc¢inek uvedeného narizeni musi
byt jeho ¢l. 3 odst. 1 vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu, na jehoz tzemi bylo
upadkové fizeni zahijeno, prizndvd rovnéz mezindrodni piislusnost rozhodnout
o zalobdch, které ptimo vyplyvaji z uvedeného fizeni a Gzce s nim souvisi.
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Takové soustfedéni vsech zalob pfimo spojenych s dpadkem podniku pred soudy
¢lenského statu prislusného k zahdjeni upadkového fizeni je rovnéz v souladu s cilem
zvy$eni Gcinnosti a zrychleni ipadkovych fizeni s mezinarodnim dopadem, ktery je
uveden ve druhém a osmém bodu odiivodnéni natizeni ¢. 1346/2000.

Mimoto je tento vyklad potvrzen ctvrtym bodem odivodnéni uvedeného narizeni,
podle kterého je pro radné fungovani vnitiniho trhu nutné vyhnout se podnéttim, které
motivuji zdcastnéné strany k prevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho
¢lenského statu do druhého za ti¢elem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum

shopping).

Moznost, aby ve vztahu k odpirc¢im zalobam podanym v raznych c¢lenskych statech
byly prislusné rizné soudy, by pritom vedla k oslabeni snahy dosahnout uvedeného cile.

Konec¢né je vyklad ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, uvedeny v bodé 21 tohoto
rozsudku, potvrzen ¢l. 25 odst. 1 uvedeného naftizeni. Prvni pododstavec uvedeného
ustanoveni totiz zavadi povinnost uznat rozhodnuti tykajici se pribéhu a skonceni
upadkového fizeni a ucinéna soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uznano
podle ¢lanku 16 uvedeného nafizeni, tedy soudem prislusnym na zakladé ¢l. 3 odst. 1
téhoz narizeni.

Pfitom na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1346/2000 se prvni
pododstavec tohoto odst. 1 vztahuje také na rozhodnuti, kterd pfimo vyplyvaji
z tpadkového Fizeni a izce s nim souvisi. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni pripousti
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moznost, aby soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo zahéjeno upadkové fizeni na
zdkladeé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, rozhodovaly rovnéz o Zalobach toho druhu,
jaky je dotcen v ptivodnim fizeni.

V tomto kontextu slova ,,i kdyz je ucinil jiny soud®, ktera tvoti posledni ¢ast véty ¢l. 25
odst. 1 druhého pododstavce téhoz natizeni, neznamenaji, ze zdkonoddarce Spolecenstvi
chtél vyloucit prislusnost soudii ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo tipadkové fizeni
zahdjeno, ve vztahu k dot¢enému druhu Zalob. Znamenaji zejména, Ze ¢lenskym statim
prislusi urcit izemné a vécné prislusny soud, kterym nemusi nezbytné byt soud, ktery
upadkové fizeni zahdjil. Mimoto odkazuji na uznani rozhodnuti o zahdjeni upadkového
fizeni stanovené v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1346/2000.

S ohledem na souhrn predchazejicich Gvah je tieba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze soudy ¢lenského statu,
na jehoz dzemi bylo Gpadkové rizeni zahdjeno, jsou prislusné rozhodnout o odpurci
zalobé podané v upadkovém fizeni a sméfujici proti zalovanému, ktery ma statutarni
sidlo v jiném c¢lenském staté.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otézku.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvr (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudy clenského statu, na
jehoz tzemi bylo tapadkové rizeni zahajeno, jsou prislusné rozhodnout o odpirci
zalobé podané v Gpadkovém fizeni a smérujici proti zZalovanému, ktery ma
statutarni sidlo v jiném c¢lenském staté.

Podpisy.
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