ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2009 — VEC C-335/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
6. fijna 2009 *

Ve veci C-335/07,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 16. ¢ervence 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena I. Koskinenem, L. Parpalou, M. Patakia
a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénci, s adresou pro ti¢ely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Finské republice, zastoupené J. Heliskoskim a A. Guimaraes-Purokoski, jako

zmocnénci,

Zalované,

* Jednaci jazyk: finstina.
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podporované

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, jako zmocnénkyni,

vedlejsi tcastnik,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, A. O Caoimh, J. Klu¢ka, U. Léhmus
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. iinora 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. biezna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvur urcil, Ze
Finskd republika tim, Ze nevyzadovala Gcinnéjsi cisténi vSech odpadnich vod
odvadénych z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$sim nez 10 000 PE, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5 smérnice Rady 91/271/EHS ze dne
21. kvétna 1991 o cisténi méstskych odpadnich vod (UF. vést. L 135, s. 40, Zvl. vyd.
15/02, s. 26), ve znéni smérnice Komise 98/15/ES ze dne 27. inora 1998 (Uf. vést. L 67,
s. 29; Zvl. vyd. 15/04, s. 27, ddle jen ,smérnice 91/271%).

Pravni ramec

Umluva o ochrané moiského prostiedi oblasti Baltského more

Evropské spolecenstvi je spolu s nékterymi clenskymi staty a Ruskou federaci stranou
Umluvy o ochrané moiského prostiedi oblasti Baltského mote (Helsinska amluva
revidovand v roce 1992) (U¥. vést. 1994, L 73, s. 20, dale jen ,Umluva o Baltském moti*),
kterd byla prijata rozhodnutim Rady 94/157/ES ze dne 21. Gnora 1994 o uzavfeni
Umluvy o ochrané motského prostiedi oblasti Baltského moie (Helsinskd timluva
revidovana v roce 1992) (Uf. vést. L 73, s. 19; Zvl. vyd. 11/19, s. 291) jménem
Spolecenstvi.
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Prdvni tprava Spolecenstvi

Smérnice 91/271 se podle svého ¢lanku 1 tykd odvadéni, ¢isténi a vypousténi méstskych
odpadnich vod a ¢isténi a vypousténi odpadnich vod z urcitych primyslovych odvétvi
a jejim cilem je ochrana zivotniho prostredi pred nepfiznivymi Gc¢inky vypousténi vyse
uvedenych odpadnich vod.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,méstskymi odpadnimi vodami’ splasky nebo smés splaskd, pramyslovych
odpadnich vod nebo destovych vod;

4) ,aglomeraci” oblast, v niz jsou obyvatelé a poptipadé i hospodarské ¢innosti natolik
sousttedéni, Ze méstské odpadni vody jsou shromazdovany a odvddény do méstské
Cistirny odpadnich vod nebo do spole¢ného mista vypousténi;

5) ,stokovou soustavou’ kanaliza¢ni systém shromazdujici a odvadéjici méstské
odpadni vody;
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6) ,1 PE (populacnim ekvivalentem): zatiZeni vyjadiené jako produkce organického
biologicky odbouratelného znecisténi, ktera odpovida pétidenni biochemické
spottebé kysliku (BSK5) 60 g O,/den;

8) ,sekundirnim cisténim" cisténi meéstskych odpadnich vod postupem obvykle
zahrnujicim biologické cisténi s dosazovanim nebo jiny postup, ktery vyhovuje
pozadavkiim uvedenym v tabulce 1 prilohy [;

9) ,pfiméfenym cisténim": Cisténi meéstskych odpadnich vod jakymkoli postupem
nebo zptisobem zneskodnovani, ktery zajisti, Ze po jejich vypusténi vyhovi recipient
jakostnim cilim a prislusnym ustanovenim této smérnice nebo jinych smérnic
Spolecenstvi;

11) ,eutrofizaci: obohacovani vod zZivinami, zejména dusikatymi latkami nebo

fosforem, které zptsobuje urychleny rist fas a vyssich rostlin, a tim nezadouci
poruseni rovnovahy mezi organismy pritomnymi ve vodach a jakosti téchto vod;
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13) ,pobreznimi vodami‘: vody nachdzejici se vné hranice odlivu nebo vnéjsi hranice
7«

Gsti.

Obecnd pravidla pouzitelnd na odpadni vody, na které se vztahuje uvedena smérnice,
jsou obsazena v jejim clanku 4, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby méstské odpadni vody odvadéné stokovymi soustavami byly
pred vypusténim podrobeny sekundérnimu ¢isténi nebo jinému rovnocennému ¢isténi

[...]¢

Clanek 5 smérnice 91/271 stanovi:

»1. Pro ucely odstavce 2 vymezi ¢lenské staty do 31. prosince 1993 citlivé oblasti podle
kritérii uvedenych v priloze II.

2. Clenské stity zajisti, aby méstské odpadni vody odvadéné stokovymi soustavami byly
pred vypusténim do citlivych oblasti ¢istény podle prisnéjsich pozadavk, nez jaké jsou
popsany v clanku 4, a to nejpozdéji do 31. prosince 1998 u vsech vypousténi

z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vyssim nez 10000 PE.

3. Vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod popsanych v ¢lanku [odstavci] 2
musi vyhovovat pfislusnym pozadavkam prilohy I B. [...]
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4. Pozadavky na jednotlivé ¢istirny uvedené v odstavcich 2 a 3 nemuseji byt uplatnény
v citlivych oblastech, kde lze prokizat, ze minimalni sniZzeni veskerého zatizeni
vstupujictho do vsech cistiren méstskych odpadnich vod v prislu$né oblasti dosahuje
nejméné 75 % u celkového fosforu a nejméné 75 % u celkového dusiku.

5. Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod, které se nachazeji v prislusnych
povodich nad citlivymi oblastmi a prispivajici ke znecisténi téchto oblasti, podléha
ustanovenim odstavcu 2, 3 a 4.

8. Clensky stt nemusi pro tcely této smérnice vymezit citlivé oblasti, pokud provadi
pozadavky na ¢isténi stanovené v odstavcich 2, 3 a 4 na celém tzemi svého statu.”

Druhy a tfeti odstavec prilohy I B této smérnice zni ndsledovné:

»2. Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod podrobené cisténi podle ¢lankt 4
a 5 této smérnice musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v tabulce 1.

I-9492



10

KOMISE v. FINSKO

3. Vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod do citlivych oblasti podléhajicich
eutrofizaci, jak stanovi priloha II A pism. a), musi navic vyhovovat pozadavkim
uvedenym v tabulce 2 této prilohy.”

Tabulka 2 uvedené prilohy I zni nasledovné:

»Tabulka 2: Pozadavky na vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod v citlivych
oblastech vymezenych podle prilohy II A pism. a), které podléhaji eutrofizaci. Podle
mistni situace se mize pouzit jeden nebo oba ukazatele. Pouziji se hodnoty koncentraci
nebo procenta ubytku.”

Podle druhé radky této tabulky musi celkové mnozstvi dusiku bud predstavovat
maximalni koncentraci 15 mg/1 u aglomeraci, jejichZ popula¢ni ekvivalent se pohybuje
mezi 10 000—100 000 PE, a 10 mg/1 u vétsich aglomeraci, nebo byt sniZeno minimalné
0 70-80 %.

Druhy pododstavec prilohy II A pism. a) smérnice 91/271 stanovi:

»PIi uvazovani o ziviné, kterd ma byt dal$im cisténim omezena, by mély byt vzaty
v tvahu nasledujici prvky:

i) jezera a vodni toky vtékajici do jezer, nadrzi a uzavienych zalivd, u kterych byla
zjisténa mald vyména vody, a proto v nich mize dochazet k akumulaci. V téchto
oblastech by mélo byt zahrnuto odstranovani fosforu, pokud nelze dokazat, Ze toto
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odstranioviani nebude mit zddny uc¢inek na stupen eutrofizace. U vypousténi
z velkych aglomeraci se bere v tivahu také odstranovani dusiku;

ii) usti rek, zalivy a dal$i pobfezni vody, u kterych byla zjisténa mald vyména vody,
nebo do kterych je privadéno velké mnozstvi zivin. Vypousténi z malych aglomeraci
maji v téchto oblastech obvykle mensi dilezitost, ale u vypousténi z velkych
aglomeraci je nutno zahrnout odstranovéni fosforu a dusiku, pokud nelze dokazat,
Ze toto odstranovini nebude mit zadny Gcinek na stupen eutrofizace.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle ¢lanku 4 rozhodnuti Rady ministra ¢. 365/2004 ze dne 19. kvétna 1994 o ¢isténi
odpadnich vod z obecnich kanalizaci a nékterych priimyslovych odvétvi, které jsou
vypoustény do vod, jakoz i o cisténi pramyslovych odpadnich vod, které jsou
vypoustény do obecnich kanalizaci, se viechna finskd vodni prostiedi povazuji za citlivé
oblasti ve smyslu smérnice 91/271.

Z popisu vnitrostatni pravni Gpravy, ktery poskytla ve svych pisemnostech Finska
republika, vyplyv4, ze kazd4 finskd Cistirna, ktera zajistuje ¢isténi meéstskych odpadnich
vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 100 PE, musi ziskat
environmentalni povoleni zaloZené na individualnim posouzeni. Pfi tomto posuzovani
je tfeba vzdy zohlednit stav vod a dopad, ktery na néj maji méstské odpadni vody.

Organ prislusny k vydavani environmentéalnich povoleni ma pfi svém posuzovani
Cistiren, které zajistuji ¢isténi méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim
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ekvivalentem vy$sim nez 4000 PE, k dispozici znalecky posudek v oblasti prava
zivotniho prostredi, jakoz i védecky a technicky posudek. Tento orgdn musi zohlednit
informace, které pti schvalovani obdrzi, vcetné posudku vydaného dotyénym
ympiristokeskus (stfedisko pro Zivotni prostredi).

Toto stiedisko ma zejména za tikol dbat na obecny zajem v oblasti zivotniho prostredi.
V posudcich, které predklada organu prislusnému k vydavani environmentalnich
povoleni, musi navrhnout snizeni zatizeni dusikem, pokud je to z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi nezbytné, a zohlednit pfi tom mistni situaci a nejnovéjsi védecké
poznatky. Zadost o snizeni zatizeni dusikem musi byt v zdsadé zaslana véem ¢istirnam
méstskych odpadnich vod odvadénych z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vyssim
nez 10000 PE, které vypoustéji odpadni vody pfimo do oblasti jiznitho Kvarkenu
(Merenkurkku), které se nachazeji mezi Botnickou zatokou (Perdmeri) a Botnickym
morem (Selkdmeri), jez spole¢né tvori Botnicky zéliv (Pohjanlahti). Botnicky zaliv pak
tvofi rameno Baltského more.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

JelikoZ se Komise domnivala, Ze ¢isténi dusiku a fosforu podle prisnéjsich pozadavki ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2, 3 a 5 smérnice 91/271 (dale jen ,tercidrni ¢isténi“) je povinné ve
vSech finskych aglomeracich s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE,
nachazejicich se v povodich nad Baltskym mofem, zaslala Finské republice dne
1. Cervence 2002 vyzvu dopisem, v niz ji vyzyva, aby splnila povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 5 smérnice 91/271.

Ve své odpovédi ze dne 27. srpna 2002 uvedla Finska republika, Ze smérnici 91/271
dodrzuje. Snizovani zatizeni dusikem se totiz provadi, pokud je to povazovino za
nezbytné, pri¢emz v souladu s pozadavky uvedené smérnice se pokazdé zohlednuje stav
recipientd.
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Dne 1. dubna 2004 zaslala Komise Finské republice na zikladé prvniho pododstavce
¢lanku 226 ES odtivodnéné stanovisko, ve kterém uvedla, Ze Finskd republika tim, Ze
nevyzaduje GC¢innéjsi Cisténi odpadnich vod odvadénych z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5
odst. 2, 3 a 5 smérnice 91/271, a vyzvala tento ¢lensky stat k prijeti opatfeni uvedenych

v tomto odiivodnéném stanovisku ve lhiité dvou mésict od jeho doruceni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédi poskytnutou finskymi orginy na toto
odtiivodnéné stanovisko spokojena, podala projedndvanou zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 7. srpna 2008 bylo Svédskému kréalovstvi
povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Finské republiky.

K zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise je toho nazoru, Ze jelikoz jsou veskeré finské vody citlivymi oblastmi ve smyslu
smérnice 91/271, vztahuje se povinnost zajistit, aby viechny méstské odpadni vody
odvddéné stokovymi soustavami byly pred vypusténim cistény podle prisnéjsich
pozadavkd, nez jaké jsou obsazeny v ¢ldnku 4 uvedené smérnice pro veskera vypousténi
odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE, na celé
finské izemi.
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Za téchto podminek ze smérnice 91/271 podle Komise vyplyvd, ze dusik musi byt
podroben tercidrnimu Cisténi ve vSech C(cistirndch méstskych odpadnich vod
odvadénych z finskych aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE,
které se nachazeji v pobfeznich zénach a povodich Baltského more.

Komise mad za to, ze k tomu, aby byl splnén cil smérnice 91/271, musi byt u veskerych
vypousténi z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE do Baltského
more zajisténo cisténi jak od fosforu, tak od dusiku. Toto c¢isténi omezuje odvadéni
dusiku do centralni ¢asti Baltského more, Finského zalivu (Suomenlahti), Ostrovniho
more (Saaristomeri) a nékterych casti Botnického more, a tudiz eutrofizaci téchto
oblasti. Podle ndzoru Komise finské orgéany neprokdazaly, Ze rozhodnuti, podle kterého
se nebude v zadné z doty¢nych Ccistiren provadét terciarni ¢isténi od dusiku, nemd
dopad na eutrofizaci uvedenych oblasti.

Finskd republika poznamendvd, ze méstské odpadni vody jsou ve vSech finskych
aglomeracich cistény v biochemickych (¢istirndch a ze tyto distirny musi ziskat
environmentdlni povoleni. Podstatnou ¢dst fizeni o vydani tohoto povoleni tvori
konzultace s regionalnimi stfedisky pro zivotni prostredi, kterym piislusi doporucovat
snizovani zatizeni dusikem vzdy, je-li to povazovano za nezbytné k ochrané Zivotniho
prostiedi. Krom toho se pii pravidelném prezkumu kazdého environmentilniho
povoleni vyhodnocuje nezbytnost snizeni zatizeni dusikem z hlediska mistnich
okolnosti podle pozadavkd smérnice 91/271.

Finska republika tvrdi, ze v prevainé ¢asti jejich vnitrozemskych vod, sestdvajicich
z jezer a fek, nemd dusik vliv na eutrofizaci, jelikoz Zivinou zptsobujici eutrofizaci je
fosfor. Finskd republika se domnivd, ze dusik neni ani Zivinou zptsobujici eutrofizaci
v zadné z finskych mortskych oblasti.
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Za téchto podminek Finskd republika zpochybnuje, ze smérnice 91/271 uklada
povinnost zajistit sniZeni zatizeni dusikem ve vSech odpadnich vodach vypousténych
z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE. Podle pozadavki
uvedenych v tabulce 2 prilohy I uvedené smérnice se totiz nezbytnost provést snizeni
zatizeni dusikem posuzuje ,podle mistni situace”. Komise neprokazala, ze kdyz
smérnice 91/271 vyzaduje sniZeni zatizeni dusikem, nevyzadovaly ho rovnéz finské
orgdny, a to v rdmci posouzeni provadéného u kazdé Cistirny méstskych odpadnich vod
vypousténych z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 100 PE pro Gcely
vydani nebo prodlouzeni platnosti environmentalniho povoleni vyzadovaného podle
vnitrostatnich pravnich predpist.

Finska republika krom toho uvadi, ze podminky tykajici se ,mistni situace” uvedené
v tabulce 2 prilohy I smérnice 91/271 se omezuji na vodni oblast, ve které muze
vypousténi z Cistiren odpadnich vod zptsobit $kodu, kterou predvida uvedena
smérnice. Mimoto je pozadavek, ze zatizeni dusikem musi byt v kazdém pripadé
snizeno v souladu s hodnotami uvedenymi v této tabulce bez ohledu na jeho vliv na
vodni prostiedi, v rozporu se zdsadou proporcionality.

Finskd republika navic predklada tfi hlavni okolnosti odtivodnujici jeji praxi, jez spociva
v posuzovani nezbytnosti snizit zatizeni dusikem v kazdém jednotlivém pripadé u kazdé
Cistirny, kterd na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist podléha povinnosti ziskat
environmentdalni povoleni. Zaprvé tento ¢lensky stat tvrdi, Ze v nékterych pripadech
nemad snizeni zatizeni dusikem v meéstskych odpadnich vodach vliv na eutrofizaci
Baltského mofe, jelikoz je zadrzen jezery a fekami. Zadruhé neni vylouceno, ze za
urcitych okolnosti ma snizeni zatizeni dusikem $kodlivy G¢inek na stav vod predevs$im
proto, Ze zptusobuje kveteni nékterych skodlivych fas. Zatreti Finska republika uvadi, ze
nizkou uroven odvadéni dusiku z Botnické zatoky, ve které se eutrofizace neprojevuje
a v niz neni dusik omezujici Zivinou, do jinych mofskych oblasti nelze povazovat za
puvodce poskozeni v doty¢nych oblastech ve smyslu smérnice 91/271.
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Zdvery Soudniho dvora

Z clanku 5 odst. 2 smérnice 91/271 vyplyvd, Ze veskeré meéstské odpadni vody
vypousténé z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE do citlivé
oblasti musi byt ¢istény podle prisnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou popsany v ¢lanku 4
uvedené smérnice, a to nejpozdéji do 31. prosince 1998.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze k tomu, aby doslo k vypousténi ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 smérnice 91/271, nezélezi na tom, zda jsou odpadni vody vypoustény do
citlivé oblasti pfimo nebo nepfimo (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. dubna 2002,
Komise v. Itdlie, C-396/00, Recueil, s. I-3949, body 29 az 32). Jak uvedla generalni
advokatka v bodé 72 svého stanoviska, je to v souladu s vysokou tirovni ochrany, kterou
stanovi politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi podle ¢l. 174 odst. 2 ES.

Vymezeni citlivych oblasti se mtize podle piilohy II A smérnice 91/271 zakladat na
eutrofizaci, odbéru pitné vody nebo pozadavcich jinych smérnic.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze Finskd republika v roce 1994 vymezila
veskeré své vody jako oblasti citlivé na eutrofizaci a Ze vSechny Ccistirny tohoto
¢lenského statu vypoustéji odpadni vody pfimo ¢i nepfimo do téchto oblasti.

Krom toho ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/271 urcuje, jakym pravidlim podléha terciarni
¢isténi odpadnich vod vypousténych do téchto citlivych oblasti. Z tohoto ustanoveni, ve
spojeni s ustanovenimi, na kterd odkazuje, vyplyvd, ze vypousténi z Cistiren méstskych
odpadnich vod do citlivych oblasti, které jsou ohrozeny eutrofizaci, musi vyhovovat
pozadavkiim uvedenym v tabulce 2 prilohy I této smérnice.
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Soudni dviir jiz rozhodl, Ze se tyto pozadavky pouziji s vyhradou druhého pododstavce
prilohy IT A pism. a) smérnice 91/271 (rozsudek ze dne 23. zai{ 2004, Komise v. Francie,
C-280/02, Sb. rozh. s. I-8573, body 104 a 105). Bod ii) tohoto ustanoveni uvadi, ze co se
tyce pobreznich vod, u kterych byla zjisténa mald vyména vody nebo do kterych je
privadéno velké mnozstvi zivin, je u velkych aglomeraci nutno zahrnout odstranovani
fosforu a dusiku, pokud nelze prokazat, Ze toto odstranovani nebude mit zadny t¢inek
na stupen eutrofizace.

Tabulka 2 prilohy I této smérnice se tyka snizovani fosforu a dusiku v méstskych
odpadnich vodach. Podle ndzvu této tabulky se stanovi, Ze podle mistni situace se mize
pouzit jeden nebo oba ukazatele. Fosfor nebo dusik, ¢i obé dvé latky, musi byt totiz
snizovany podle podminek mistni situace. Clensky stat si tedy mutize zvolit, zda pouzije
hodnoty koncentraci, nebo procenta tbytku.

Je tieba uvést, ze Komise a Finska republika se shoduji na skutecnosti, Ze eutrofizace
Baltského mote predstavuje velky ekologicky problém a Ze tento jev je zplisoben
zvy$enou koncentraci dusiku a fosforu, coz jsou latky, které jsou nicméné nezbytné pro
moftsky zivot.

Jak uvedla samotnd Komise, mechanismus omezeni eutrofizace zptisobené dusikem
nebo fosforem se mezi jednotlivymi morskymi oblastmi Baltského mofe znac¢né lisi, a to
i v rdmci jedné oblasti. Jednotné feseni problému eutrofizace celého Baltského more
tedy neexistuje.

Z vyjédteni predlozenych tcastniky fizeni vyplyvd, Ze se obvykle jedna z Zivin, bud
fosfor, nebo dusik, vyskytuje v mensim mnozstvi nez druhd z nich, a Ze tento nedostatek
omezuje rust ras. Tato latka je tedy nazyvdna ,omezujicim faktorem®. Vody v urcité
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oblasti mohou byt citlivé na nékterou z téchto latek nebo i na obé. Snizeni fosforu nebo
dusiku, v zavislosti na citlivosti uvedenych vod, tedy umozni omezeni rastu ras.

Za takovych podminek nejsou opatfeni, jez je nezbytné pfijmout pro jednotlivé ¢asti
Baltského mofte ke snizeni eutrofizace, stejnd. Smérnice 91/271 v tomto ohledu stanovi,
Ze Clenské staty na zdkladé mistni situace posoudi, které latky — fosfor, anebo dusik —
prispivaji k eutrofizaci, a pfijmou v souladu s timto posouzenim prislusnd opatteni
tykajici se cisténi.

Jak uvedla Finska republika, smérnice 91/271 tedy nevyzaduje automaticky snizeni
zatizeni dusikem, ackoli odpadni vody jsou z cistiren méstskych odpadnich vod
vypoustény do recipient(l, které se nachdzeji v citlivé oblasti. Faktorem urcujicim, zda
mad byt snizeno mnozstvi dusiku nebo fosforu, je citlivost téchto recipient spole¢né
s posouzenim mistni situace.

Nelze proto prijmout vyklad Komise, podle néhoz pouha okolnost, ze méstské odpadni
vody vypousténé z Cistiren odtékaji do citlivé oblasti, umoziuje mit za to, Ze smérnice
91/271 vyzaduje terciarni ¢isténi od dusiku. Podle ¢l. 5 odst. 5 uvedené smérnice zavisi
povinnost snizovat zatizeni dusikem na mife, v jaké vypousténi z Cistiren méstskych
odpadnich vod, které se nachdzeji v povodich nad citlivymi oblastmi, prispivd ke
znecisténi téchto oblasti.

JelikoZ je urceni omezujiciho faktoru spojeno nikoli vyluéné s citlivosti recipientt, ale
i s existenci znecistujictho t¢inku vypousténi na tyto recipienty, nelze tvrdit, jak to
v podstaté ¢ini Komise, Ze vzhledem k tomu, Ze v Baltském mofti v uzsim smyslu dochdzi
k silné eutrofizaci z divodu putsobeni jak dusiku, tak fosforu a Ze vétsina finskych
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vnitrozemskych vod dsti do tohoto more, museji byt feky, stejné jako jezera, jakoz
i finské pobrezni vody povazovany za citlivé na obé latky.

Z téchto tvah vyplyva, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nestanovi smérnice 91/271
obecnou povinnost pozadovat snizovani mnozstvi dusiku pfi vypousténi méstskych
odpadnich vod z kazdé Cistirny z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez
10000 PE.

Jelikoz smérnice 91/271 uklada povinnost snizovani fosforu nebo dusiku podle mistni
situace, tedy podle citlivosti recipientd na nékterou z téchto Zivin a znecistujiciho
ucinku vypousténi na tyto recipienty, lze provést spolecné posouzeni dotcenych
Cistiren, ze kterych dochézi k vypousténi do stejného povodi.

Krom toho vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod nachazejicich se ve stejném
povodi citlivé oblasti, at jsou prima ¢i nepfimd, podléhaji na zékladé ¢l. 5 odst. 5
smérnice 91/271 pozadavkdm pouzitelnym na citlivé oblasti pouze tehdy, pokud tato
vypousténi prispivaji ke znecisténi této oblasti. Musi tedy existovat pri¢inna souvislost
mezi uvedenym vypousténim a zneci$ténim citlivych oblasti.

Otéazku, zda Komise prokazala existenci takové pricinné souvislosti, je tedy treba
posuzovat ve svétle téchto uvah.

Je totiz tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury prislusi Komisi v rdmci fizeni
o nesplnéni povinnosti zahdjeného podle ¢lanku 226 ES prokazat existenci tvrzeného
nesplnéni povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru predlozit veskeré poznatky
nezbytné k prezkoumani existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat
o jakoukoli domnénku (viz zejména rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise
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v. Nizozemsko, 96/81, Recueil, s. 1791, bod 6, a ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Italie,
C-135/05, Sb. rozh. s. I-3475, bod 26).

Krom toho, pokud Komise predlozila dostate¢né poznatky umoznujici prokdzat vécnou
spravnost skutkovych okolnosti, ke kterym doslo na tizemi zalovaného ¢lenského statu,
prislusi tomuto ¢lenskému statu, aby zevrubné a podrobné zpochybnil predlozené
udaje a dusledky, jez z nich vyplyvaji (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. zaf{ 1988,
Komise v. Recko, 272/86, Recueil, s. 4875, bod 21, a ze dne 9. listopadu 1999, Komise
v. Itélie, C-365/97, Recuelil, s. I-7773, body 84 a 86).

Je tfeba konstatovat, jak vyplyva ze spisu, Ze finské (Cistirny odpadnich vod jsou
rozmistény v povodich, jejichz recipienty jsou zaprvé Botnicky zaliv, ktery se déli na dvé
moiské oblasti, jimiz je jednak Botnickd zitoka, a jednak Botnické mote, zadruhé
Baltské more v uzsim smyslu a zatteti Finsky zaliv.

Za téchto okolnosti je tfeba posoudit, zda Komise prokazala, ze vypousténi dusiku
z ¢istiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$s$im
nez 10000 PE, které se nachdzeji v prislusénych povodich vyse uvedenych morskych
oblasti, prispiva k eutrofizaci téchto oblasti.

K vypousténi z cistiren méstskych odpadnich vod do Botnického zélivu

Nékteré z cistiren méstskych odpadnich vod, které vypoustéji odpadni vody do
Botnického zélivu, vypoustéji své odpadni vody piimo ¢i neptimo do Botnické zatoky,
dalsi pak své odpadni vody vypoustéji ptimo ¢i neptimo do Botnického mote. Je tedy
mozné spole¢né posoudit dotcené Cistirny, ze kterych dochazi k vypousténi do stejného
povodi.
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— K¢istirndm, které vypoustéji odpadni vody ptimo do Botnické zatoky nebo do jejiho
povodi

Utastnici fizeni se shoduji na tom, Ze Botnicka zitoka je jedinou vyznamnou oblasti
v tomto mofi, kterd neni obecné zasazena eutrofizaci. Komise navic uznavs, ze fosfor je
omezujicim faktorem v Botnické zatoce. Krom toho Finska republika tvrdi, ze pokud
ma organ povéreny vydavanim environmentélnich povoleni za to, Ze to mistni situace
vyzaduje, uplatnuje se u cistiren odpadnich vod nachdzejicich se na okraji Botnické
zatoky rovnéz povinnost provadét odstraniovani dusiku.

Za téchto podminek Komise neprokdzala, Ze Finskd republika méla vzhledem
k podminkdm panujicim v Botnické zdtoce povinnost zavést tercidrni cisténi od
dusiku v kazdé (cistirné méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do
Botnické zatoky.

— K¢istirnam, které vypoustéji odpadni vody piimo do Botnického mote nebo do jeho
povodi

Utastnici fizeni se neshoduji ani v otdzce vyskytu eutrofizace a uréeni omezujiciho
faktoru v Botnickém mofri, ani v otdzce existence a pripadnych ac¢inkd presunu dusiku
z Botnického zalivu do Baltského mote v uz$im smyslu.
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K vyskytu eutrofizace a k ur¢eni omezujiciho faktoru v Botnickém moti

Podle vysledku studii, které ke spisu pripojila Finska republika, je jedinym subregionem
Baltského more, ktery nevykazuje zjevné znaky eutrofizace, Botnicky zaliv, vcetné
Botnického more.

Komise vychazi ve svém tvrzeni, podle néhoz je dusik vyznamnym omezujicim
faktorem eutrofizace Botnického more, ze zpravy o provedeni smérnice 91/271 ve
Finsku, kterou v roce 2004 vypracoval na jeji Zddost Water Research Center (dile jen
»Zprava z roku 2004").

Z této zpravy vsak vyplyvd, Ze eutrofizace neni obecné povazovana za problém
v Botnickém mofi a predevsim v otevienych vodach Botnického zdlivu. V uvedené
zpravé se dale tvrdi, ze Ostrovni more je z hlediska eutrofizace prechodnou oblasti mezi
Finskym zélivem a Botnickym zélivem. Kvalita vody zde byla z velké miry popsédna jako
uspokojivd.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze Komise neprokazala, Ze je dusik vyznamnym omezujicim
faktorem eutrofizace v otevienych vodach Botnického more.

Pokud jde o pobfezni vody, zprava z roku 2004 potvrzuje, ze tyto vody podléhaji
eutrofizaci z divodu malé vymény vody a vyssiho zatiZeni Zivinami. Tato zprdva navic
tvrdi, Ze dusik se postupné stavd omezujicim faktorem ve finskych pobfeznich vodach.
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V tomto ohledu je tfeba zohlednit bod ii) pfilohy II A pism. a) druhého pododstavce
smérnice 91/271, ktery uvadi, ze u pobreznich vod maji vypousténi z malych aglomeraci
obvykle mensi dilezitost, ale u vypousténi z velkych aglomeraci je nutno zahrnout
odstranovani fosforu a dusiku, pokud nelze dokazat, Ze toto odstraiovini nebude mit
zadny Gcinek na stupen eutrofizace.

Finska republika poznamenala, Ze pokud jde o cistirny méstskych odpadnich vod
nachazejicich se na okraji Botnického zalivu, nelze dusik obsazeny v odpadnich vodach
obecné povazovat za pivodce poskozeni ve smyslu uvedené smérnice predevsim
z diivodu jevu, jakym je zadrzovani dusiku.

Finska republika navic uvedla, aniz by Komise prokazala opak, ze pouze 0,3 % celkového
mnozstvi dusiku vypousténého kazdoro¢né do Botnického mofte pochdzi z méstskych
odpadnich vod, které pritékaji z Botnické zatoky. Podle tohoto ¢lenského statu je navic
ucinek odstranovani dusiku v Botnickém zalivu na stupen eutrofizace Baltského more
v uz$im smyslu tak nevyznamny, Ze nemiize byt zachycen ve statistikach.

Za téchto okolnosti je divodné konstatovat, ze Komise neprokdizala, ze Finska
republika méla vzhledem k podminkdm panujicim v Botnickém mofi povinnost zavést
terciarni ¢isténi od dusiku obsazeného v odpadnich vodach vypousténych z kazdé
Cistirny méstskych odpadnich vod z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vy$$im nez
10000 PE, které vypoustéji odpadni vody do Botnického morte.

K existenci a pfipadnym tc¢inkm prenosu dusiku z Botnického zélivu do Baltského
more v uz$§im smyslu

Komise poznamendvs, ze mezi jednotlivymi ¢astmi morskych vod dochézi kazdopadné
k premistovani vyznamného mnozstvi zZivin. 62 % celkového mnozstvi dusiku
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vypousténého primo ¢i nepfimo do Botnické zatoky odtéka do Botnického more, které
je morskou oblasti, ve které dusik predstavuje vyznamny omezujici faktor.

Jednak sice plati, jak uvddi Komise a Finska republika, Ze povinnost zajistit ¢isténi od
dusiku je nutno posuzovat z globdlniho hlediska s prihlédnutim k citlivosti
vnitrozemskych vod a zaroven k citlivosti pobfeznich vod, které jsou recipienty. Je
tfeba mit nicméné na paméti, ze pojem ,povodi“ ma meze. V této souvislosti je nutno
uvést, ze Komise pfi jednani ptipustila, a to v rozporu s tim, co vyplyva z jeji repliky, ze
netvrdi, Zze Botnickd zitoka a Botnické motre mohou byt povazoviny za povodi
Baltského morte v uz$im smyslu.

Dile je treba uvést, Zze Finska republika nezpochybnuje, ze dusik cirkuluje mezi
jednotlivymi motskymi oblastmi, ale tvrdi, Ze z toho nelze vyvodit, Ze mistni situace
vyzaduje snizovani dusiku ve v$ech cistirndch méstskych odpadnich vod vypousténych
z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vys$$im nez 10000 PE, které se nachazeji na
okrajich téchto moftskych oblasti.

Je tfeba uvést, jak vyplyva ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru, Ze Baltské morte je
mélké mofte, coz vyménu vody nepodporuyje. Jak bylo mimoto uzndno v bodé 77
rozsudku ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Svédsko (C-438/07, Sb. rozh. s. 1-9517),
vyhlaseného ve stejny den jako tento rozsudek, mezi Botnickou zitokou a Botnickym
morem je vyména vody omezena prirodnimi prekazkami, které se nachazeji na severu
souostrovi Kvarken. Botnicka zatoka je totiz s Botnickym mofem propojena mél¢inou,
ktera dosahuje maximalni hloubky 25 metri.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze Komise neprokazala, Ze neexistuje zadnd
fyzickd zdbrana, kterd by omezovala premistovani dusiku mezi prislusnymi ¢astmi
moiskych vod.
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Krom toho, jak uvedla generdlni advokétka v bodu 93 svého stanoviska, Botnické more
je skute¢nou sbérnou jimkou dusiku.

Ackoli tedy dochazi k prenosu dusiku mezi Botnickym zdlivem a Baltskym morem
v uz$im smyslu, Komise neprokdzala, Zze odvadéni vody z Botnické zatoky a Botnického

more do Baltského more v uz$im smyslu vede k prenosu zna¢né miry znecisténi
dusikem ze severnich regiona Finska.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze se tcastnici fizeni shoduji v tom, Ze do
Baltského mote v uzsim smyslu plyne priblizné 11 % celkového mnozstvi dusiku, ktery
se vyskytuje v Botnickém mofi.

Jak nicméné vyplyva z dokumentt ve spisu a z vyjadreni Finské republiky v pribéhu
jednéni, v projednidvaném ptipadé je relevantni takové procentudlni mnozstvi, jaké
odpovidd mnozstvi dusiku, které je vypousténo z cistiren méstskych odpadnich vod
z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE, z nichz jsou odpadni
vody vypoustény do Botnického zdlivu, a které je odvddéno do Baltského more. Naopak
celkovy prisun dusiku nemuze byt v projednidvaném piipadé povazovan za skute¢nost
rozhodnou pro urceni, zda u dusiku pochazejictho z uvedenych cistiren musi byt
zaji$téno tercidrni ¢isténi.

Dokumenty ze spisu totiz umoznuji prokazat, ze ziviny, a mezi nimi i dusik, pochazeji
z Fady lidskych ¢innosti a dostdvaji se nakonec do mofte, v prvni fadé prostrednictvim
emisi do ovzdusi a z toho vyplyvajicich nénosd, zadruhé prostrednictvim vypousténi
z bodovych zdroji, nachdzejicich se podél pobrezi nebo pochdzejicich z povodi,
prenasenych rekami a zatfeti tniky z diftznich zdroja.
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V této souvislosti umoznuji dokumenty ve spisu prokazat, ze jednak velké mnozstvi
dusiku, které se vyskytuje v Botnickém zélivu, pochdzi z vypousténi z difiznich zdroja.
Dile pak je v rdmci této kategorie zemédélstvi lidskou Cinnosti, kterd mé znac¢ny podil
na vypousténi dusiku.

Z toho vyplyv4, ze mnozstvi dusiku, které je vypousténo z Cistiren méstskych odpadnich
vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE, neodpovida podilu
dusiku, ktery uvedla Komise.

Za téchto podminek je obtizné pochopit, ¢emu odpovidd procentudlni mira prenosu
dusiku ve vysi 62 % uvedend Komisi. Takova mira nemiize v zadném pripadé odpovidat
mnozstvi dusiku obsazeného odpadnich vodach, jez vypoustéji Cistirny z aglomeraci
s popula¢nim ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE.

Finskd republika pfi jedndni uvedla, Ze procentudlni mira prenosu dusiku, kterd
zahrnuje vyluéné vypousténi této ziviny z dotéenych éistiren, ¢ini priblizné 1,2 %.

Za téchto okolnosti Komise neprokazala, Ze pienos dusiku z finskych cistiren, které
zajistuji ¢isténi méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem
vy$$im nez 10000 PE, z nichz jsou odpadni vody vypoustény pres Botnicky zéliv do
Baltského mofte v uz$im smyslu, 1ze povazovat za vyznamny ve smyslu judikatury, podle
niz pfisun dusiku zptisobeny méstskymi odpadnimi vodami, které jsou odvadény do
eutrofizovanych vod, musi byt povazovdan za vyznamny, pokud predstavuje minimalné
10 % celkového prisunu dusiku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, bod 77).
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Krom toho vybor Helcom, ziizeny na zdkladé Umluvy o Baltském mofi, ptijal na svém
ministerském zaseddni v Krakoveé dne 15. listopadu 2007 ak¢ni plan pro Baltské more
(Helcom Baltic Sea Action Plan). Tento akéni plan, ktery byl predmétem debat
v prabéhu jedndni, stanovi maximalni{ limity pro vypousténi dusiku a fosforu, jakoz
i nezbytné snizeni mnozstvi dusiku a fosforu v jednotlivych ¢astech Baltského mofte.
Z toho vyplyvd, Ze v Botnické zdtoce a v Botnickém mofi neni nezbytné snizovat podil
dusiku.

Ackoli je pravda, ze se uvedeny ak¢ni plan zaroven vyslovil i pro sniZeni dusiku
v Baltském mofi v uz$im smyslu do vyse 94000 tun ro¢né, je tieba uvést, ze jak
poznamenala Finska republika pfi jednéni, tento pozadavek se tohoto ¢lenského statu
netyka. Vztahuje se naopak na staty, které se nachdzeji v oblasti povodi Baltského mote
v uz$im smyslu.

Za téchto podminek Komise nepredlozila dikaz ani o tom, ze vypousténi dusiku
z vnitrozemskych vod a pobfeznich vod Botnické zatoky prispivd k eutrofizaci
Botnického mote, ani o tom, Ze dusik predstavuje hlavni omezujici faktor eutrofizace
Botnického more.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise neprokazala, ze mnozstvi dusiku, které pochazi
z (Cistiren méstskych odpadnich vod vypous$ténych z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vyssim nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do
Botnického zalivu, prispiva k eutrofizaci v Baltském mofi v uzsim smyslu. Komise tedy
nepredlozila dikaz o tom, Ze Finska republika méla povinnost zajistit terciarni ¢isténi
od dusiku v kazdé Ccistirné meéstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vy$$im nez 10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do
Botnického zalivu.
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Za téchto okolnosti je diivodné mit za to, Ze Komise nepredlozila diikaz, ze Finska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 91/271 ohledné kazdé

Cistirny méstskych odpadnich vod z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vy$$im nez
10000 PE, ze kterych jsou odpadni vody vypoustény do Botnického zélivu.

K cistirndm, které vypoustéji odpadni vody pfimo do Baltského mote v uzsim smyslu
nebo do jeho povodi

Pokud jde o vypousténi z Cistiren ve vnitrozemi jizniho Finska, které zajistuji cisténi
odpadnich vod z aglomeraci s populacnim ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE, jez se
nachdzeji v povodi, z nichz jsou vody odvadény do vod Baltského mofe v uzsim smyslu
citlivych na dusik, Finska republika tvrdi, zZe terciarni ¢i$téni od dusiku neni nezbytné,
jelikoz dostatecné odstranéni této ziviny je umoznéno jevem prirodniho zadrzovani
dusiku.

V tomto ohledu ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze zadrzovani je
prirodni proces, k némuz dochézi v jezerech a vodnich tocich, které zachycuji znacnou
¢ast vypousténého dusiku a preménuji jej na neskodny plyn, coz odpovidd rovnéz
procesu, ktery se pouziva pri odstranovani dusiku v cistirndch. K zadrzeni dochazi
predevsim ve vodnich nadrzich, kde se tok vody zpomaluje a doba setrvani obvykle ¢ini
nékolik let. Tento jev probiha tak, ze dusik je odstrafiovan bud s organickymi latkami
v usazeninach ze dna jezer, anebo procesem nitrifikace/denitrifikace mikrob, jakozto
plynny dusik do ovzdusi.

Komise nepopird, ze zadrzovani dusiku je chemicky proces, ktery probihad ve vodé
a ktery snizuje koncentraci dusiku, tvrdi vSak, Ze tento proces nemutze nahradit
odstranovani dusiku cistirnami, jez je upraveno ve smérnici 91/271, nebot je to
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v rozporu se zdsadou obezretnosti. Komise se navic domnivd, ze proces zadrzovani
dusiku neumoznuje jeho trvalé odstranéni a podléhd sezénnim vykyvim.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze zadné ustanoveni smérnice 91/271 nebrani tomu, aby
prirodni zadrzovani dusiku mohlo byt povazovino za zplsob odstranovani dusiku
z méstskych odpadnich vod.

Pokud jde o argument Komise, podle néhoZ je proces zadrzovani dusiku prilis
nestabilni, nez aby mohl byt zohlednén, je tfeba uvést, ze Finskd republika
poznamenala, aniz by ji Komise oponovala, Ze ve vypoctech bilanci vodnich oblasti
podle latek, ze kterych vychdzeji analyzy tykajici se zadrzovani, jsou zohlednény procesy
odstranovani dusiku z vody a prisunu dusiku do vody. Je tedy treba zohlednit
denitrifikaci, zadrzeni dusiku v usazeninach, zadrzeni dusiku z ovzdusi modrymi
fasami a uvolnovani dusiku ve vodé z usazenin. Finska republika dodala, ze z vypocta
jsou vynaty roky, které jsou z hydrologického hlediska vyjimecné, a prezentovany jsou
pramérné vysledky za nékolik let.

Konecné je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 44 tohoto rozsudku, ze mezi
vypousténim a zneci$ténim citlivych oblasti musi existovat pfimérend pricinna
souvislost. Ackoli jsou tedy vody Baltského more v uz$im smyslu stizeny eutrofizaci
zpusobenou predevsim dusikem, dokud Komise neprokazala, Ze vypousténi dusiku
z Cistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vyss$im
nez 10000 PE do Baltského mote v uzsim smyslu prispiva k eutrofizaci tohoto more,
nelze vyzadovat u Zaddné z téchto Cistiren, aby zajistovaly tercidrni ¢isténi od dusiku.

Jak navic uvedla generalni advokétka v bodé 82 svého stanoviska, tabulka 2 ptilohy
I smérnice 91/271 nevyzaduje v rdmci tercidrniho cisténi Uplné vycisténi, nybrz

I-9512



920

91

92

93

KOMISE v. FINSKO

v pripadé dusiku jeho snizeni, aby byla dodrzena bud norma 15mg/l u aglomeraci
s populacnim ekvivalentem 10000 PE az 100000 PE, nebo aby bylo dosazeno
minimélniho procenta sniZzeni o 70 az 80 %. Nepfimé vypousténi dusiku do vod
citlivych vici této latce tedy vede k povinnosti zajistit snizeni dusiku pouze tehdy,
pokud z nékteré Cistirny zasahne tyto citlivé vody vice nez 30 % dusiku obsazeného
v méstskych odpadnich vodach.

Je tedy nutno urcit, zda Komise prokazala, ze vypousténi z kazdé Cistirny méstskych
odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vyssim nez 10 000 PE pfimo do
Baltského morte v uz$im smyslu nebo do jeho povodi neni v souladu s témito pozadavky.

Zaprvé, jak uvadi Finska republika, izemi tohoto c¢lenského stitu je tvofeno cetnymi
jezery a fekami. Finska republika navic dodala, aniz by ji Komise oponovala, Ze sladké
vody tvori Casto ricni cesty, mezi nimi kratké reky, jez propojuji nékolik po sobé
jdoucich jezer a poté se vlévaji do pobfeznich vod. Za téchto podminek je nutno
konstatovat, ze prirodni charakteristiky finského izemi jsou zjevné takové povahy, ze
umoznuji zadrzovani dusiku.

Zadruhé je tfeba uvést, ze Finska republika tvrdi, Ze ve velké ¢asti jezer a fek nema dusik
vliv na eutrofizaci, jelikoz Zivinou, kterd reguluje eutrofizaci, je fosfor. Je nutno
konstatovat, ze Komise nedokézala tento argument vyvratit.

Zatreti Finskd republika uvedla, aniz by ji Komise oponovala, ze klasicka cistirna
vybavend k mechanickému, biologickému a chemickému odstranovani znecisténi
provadi vzdy urcité odstranovani dusiku, i kdyz neni k tomuto ucelu specidlné
vybavena. Snizeni dusiku v takové ¢istirné ¢ini v praméru 30 %.
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Vzhledem k vyse uvedenému a s ohledem na technické a védecké tdaje poskytnuté
ucastniky rizeni ohledné vypousténi odpadnich vod z kazdé Cistirny pfimo ¢i nepfimo
do Baltského mote v uz$im smyslu, Komise neprokazala, ze ucinky snizeni dusiku
v Cistirndch na jedné strané spolu s prirodnim zadrzenim dusiku na strané druhé
neumoznuji dosdhnout minimalni miry odstranéni dusiku, poZadované smérnici
91/271.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Komise nepredlozila dikaz o tom, Ze
Finska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 91/271, pokud
jde o ¢cistirny méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem
vy$$im nez 10 000 PE, které vypoustéji odpadni vody piimo nebo nepiimo do Baltského
more v uz$im smyslu.

K cistirndm, které vypoustéji odpadni vody pfimo do Finského zalivu nebo do jeho
povodi

Pokud jde o vypousténi z Cistiren ve vnitrozemi jizniho Finska, které zajistuji cisténi
odpadnich vod z aglomeraci, jez se nachdazeji v povodi, z nichz jsou vody odvadény do
vod Finského zalivy, citlivych na dusik, Finska republika tvrdi, Ze tercidarni cisténi od
dusiku neni nezbytné, jelikoz dostate¢né odstranéni této ziviny je umoznéno prirodnim
zadrzovanim dusiku.

V tomto ohledu je téeba uvést, Ze zjisténi v bodech 84 az 94 tohoto rozsudku ohledné
Cistiren, které vypoustéji odpadni vody pfimo nebo nepiimo do Baltského mote v uzsim
smyslu, se pouziji obdobné na (Cistirny, které vypoustéji odpadni vody piimo nebo
nepfimo do Finského zélivu.
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Finska republika tvrdi, Ze z divodu jevu zadrzovani nepronikd dusik, ktery se vyskytuje
ve vodach, jejichz cisténi zajistuji Cistirny nachdzejici se na okrajich jezer a rek, ve
zna¢nych mnozstvich do vod Finského zélivu, kde by mohl zptisobovat $kody. Tento
¢lensky stat uvedl, aniz by mu Komise oponovala nebo prokazala opak, Ze dusik je

zadrzovan ve finskych jezerech v procentualnich mnozstvich od 19 % do 82 %.

Ak¢ni plan pro Baltské mote, uvedeny v bodé 78 tohoto rozsudkuy, sice stanovil, ze stéty,
které jsou smluvnimi stranami Umluvy o Baltském mof#i, musi odstranit 6000 tun
dusiku z Finského zdlivu. Nicméné podil na snizeni zatizeni dusikem, za ktery odpovida
Finska republika, ¢ini pro celé Baltské mote pouze 1200 tun rocné.

Finska republika navic zdiiraznuje, Ze z celkového zatizeni dusikem lidského ptivodu ve
Finsku ¢ini podil pripadajici na méstské odpadni vody priblizné 15 %. Je nutno uvést, ze
toto tvrzeni je potvrzeno zavéry studii pripojenych ke spisu, podle nichz je znecisténi
Finského zalivu zpisobeno z velké miry zemédélstvim.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze Komise neprokazala, Ze vypousténi dusiku
z Cistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim ekvivalentem vys$im
nez 10 000 PE, ke kterému dochdzi ptimo do Finského zélivu nebo jeho povodi, prispiva
vyznamné k eutrofizaci ve Finském =zdlivu. Komisi pritom prislusi, jak bylo
pripomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku, tyto dikazy v projednidvaném pripadé
predlozit.

Neni proto prokéazéno, ze finské vnitrostatni orgdny maji povinnost vyzadovat terciarni
¢isténi od dusiku u dcistiren méstskych odpadnich vod z aglomeraci s popula¢nim
ekvivalentem vys$sim nez 10000 PE, z nichz jsou odpadni vody vypoustény primo do
Finského zalivu nebo do jeho povodi.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobu Komise je tfeba zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ticastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Finska republika ndhradu néklada fizeni od Komise pozadovala
a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné Komisi ulozit ndhradu ndkladi fizeni.
Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku Svédské kralovstvi, které vstoupilo do
fizeni jako vedlejsi Gcastnik, nese vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada ndhrada naklada rizeni.

3) Svédské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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