ROZSUDEK ZE DNE 4. 12. 2008 — VEC C-330/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)

4. prosince 2008 *

Ve veéci C-330/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Unabhéngiger Finanzsenat, Auf3enstelle Wien (Rakousko) ze dne
3. ¢ervence 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 16. cervence 2007, v fizen{

Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

proti

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, A. O Caoimbh, J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 18. zari 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za némeckou vlddu Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- zarakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Mollsem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 43 ES a 49 ES.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft
mbH (dale jen ,Jobra“), spole¢nosti podle rakouského prava, a Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs (dale jen ,Finanzamt“) ve véci odmitnuti Finanzamt poskytnout této
spole¢nosti investi¢n{ rdstovou prémii (dile jen ,investi¢ni prémie“) za ndkladni
vozidla, ktera koupila a pronajala formou leasingu spole¢nosti Braunshofer GmbH
(déle jen ,Braunshofer), jiné spole¢nosti rakouského prava, z divodu, ze posledné
uvedend spole¢nost je pouzivala hlavné v jinych ¢lenskych statech.

Pravni ramec

Ustanoveni § 108e odst. 1 a 2 zdkona z roku 1988 o dani z prijmi (Einkommen-
steuergesetz, BGBI. 400/1988), ve znéni zvefejnéném v BGBI. I 155/2002, (dile jen
»EStG 1988“), stanovi:

»1. Pro nérist investic v pripadé hospodarského majetku zvyhodnéného prémii lze
uplatnit investi¢n{ prémii ve vysi 10 %, za podminky, Zze niklady na jeho porizeni nebo
vyrobu budou odepsany prostrednictvim odpisti opotiebeni (§7 a § 8).
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2. Hospodarskym majetkem zvyhodnénym prémii se rozumi nepouzity hmotny
hospodarsky majetek, ktery je soucésti opotiebitelného investicniho majetku.
Hospodarskym majetkem zvyhodnénym prémii nent:

- hospodérsky majetek, ktery neni pouzivan v tuzemské stélé provozovné, jez slouzi
k dosahovani prijmi ve smyslu § 2 odst. 3 bodu 1 az 3. Hospodarsky majetek, ktery
je na zdkladé uplatného prenechani do uzivani pouzivdn previzné v zahranici, se
pritom nepovazuje za hospodaisky majetek pouzivany v tuzemské stilé
provozovné.“

Ustanoveni § 24 odst. 6 zdkona z roku 1988 o korporacni dani (Korperschaftsteuerge-
setz, BGBI. 401/1988), ve znéni zvefejnéném v BGBL. I 155/2002, stanovi:

»Ustanoveni [...] § 108e a § 108f EStG 1988 plati obdobné pro pravnické osoby ve
smyslu § 1, pokud nejsou osvobozeny od dané z pifjmua pravnickych osob.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Jobra je spole¢nost zabyvajici se spravou majetku, kterd ma sidlo v Rakousku a na jejimz
zékladnim kapitdlu md 100% podil Josef Braunshofer. Braunshofer je spole¢nost
pusobici v oblasti mezinarodni dopravy, kterd ma rovnéz sidlo v Rakousku. Jobra ma
100% podil na zdkladnim kapitalu Braunshofer. V srpnu 2003 zalozila Braunshofer
pobocku v Némecku.

Jobra je majitelem vozového parku. Poskytuje prostfednictvim leasingové smlouvy sva
ndkladni vozidla pro ucely obchodniho vyuziti spole¢nosti Braunshofer. Ta je pouziva
hlavné v jinych ¢lenskych statech v ramci vykonu své dopravni ¢innosti.

Ve svém danovém priznani za rok 2003 uplatnila Jobra na zakladé § 108e EStG 1988
ndrok na investi¢ni prémii o vysi 46 770 euro za ndkladni vozidla, ktera koupila v obdobi
od dubna do zaf{ 2002. V ¢ervnu 2004 byla tato ¢éstka pripsdna na jeji et u dariovych
organ.

V rdmci kontroly provedené u spolecnosti Jobra danovy orgdn nicméné konstatoval, Ze
podminky pro poskytnuti prémie dot¢ené v pavodnim fizeni nejsou splnény, nebot
nakladni vozidla, kterd pronajala formou leasingu spole¢nosti Braunshofer, jsou touto
spole¢nosti pouzivina hlavné v zahranic¢i, a tedy nemohou byt povazovina za
hospodarsky majetek pouzivany v tuzemské stdlé provozovné, ve smyslu pravni
upravy dotcené v ptivodnim fizeni. V dasledku toho bylo spolec¢nosti Jobra uvedené
danové zvyhodnéni odepteno.
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Darnovy opravny prostiedek podany spole¢nosti Jobra byl zamitnut rozhodnutim
Unabhingiger Finanzsenat, Aufienstelle Wien, ze dne 2. listopadu 2005. Rozsudkem ze
dne 20. dubna 2006 zrusil Verwaltungsgerichtshof toto rozhodnuti, hlavné z davodt
poruseni procesnich pravidel. Mimoto vyjadril pochyby o slucitelnosti okolnosti, ze
»hospodarsky majetek, ktery je na zakladé uplatného prenechani k uzivani vyuzivan
prevazné v jinych clenskych stiatech [...], nendlezi k hospodarskému majetku
zvyhodnénému prostfednictvim prémie“, s volnym pohybem sluzeb ve smyslu
¢lanku 49 ES.

Predkladajici soud se domnivd, Ze pravni uprava dotlend v pivodnim fizeni stanovi
nerovné zachdzeni v zavislosti na misté poskytnuti sluzeb, a dotazuje se na slucitelnost
této pravni tpravy s clanky 43 ES a 49 ES.

Za téchto podminek se Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

,Brani ustanoveni o svobodé usazovani (¢lanek 43 ES a nésledujici) nebo o volném
pohybu sluzeb (¢lanek 49 ES a nésledujici) pravidlim vnitrostatniho prava existujicim
ke dni 31. prosince 2003, podle kterych je poskytnuti daniového zvyhodnéni (investi¢ni
ristové prémie) podniku pro porizeni nepouzitého hmotného hospodarského majetku
zavislé také na tom, Ze tento hospodarsky majetek bude pouzivan vylu¢né v tuzemské
stalé provozovné, zatimco toto danové zvyhodnéni (investi¢ni [...] prémie) se
neposkytne pro potizeni nepouzitého hmotného hospodarského majetku, ktery se
pouziva ve stdlé provozovné, nachdzejici se v jiné ¢asti Evropské unie?”
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K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢ldanky 43 ES a nasledujici a 49 ES
a nasledujici musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprave, kterd
podminuje investi¢ni prémii uréenou podniktim, které si porizuji hmotny majetek, tim,
ze majetek, na néjz je tato prémie pozadovana, bude pouzivin vylu¢né ve stalé
provozovné nachdzejici se v tomto staté, a ktera pritom uvadi, Ze majetek prenechany
do uzivéni za Gplatu, ktery je pouzivan hlavné v jinych ¢lenskych stitech, se nepovazuje
za pouzivany v takové provozovné.

Co se tyc¢e vnitrostitniho pravniho ramce, do kterého patfi Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, rakouska vlada tvrdi, Ze pouzivanim majetku, na néjz je investi¢ni
prémie pozadovadna, na Gzemi jinych clenskych stitd neni jeji poskytnuti dotceno.
Pravni dprava dotcend v pivodnim fizeni podrizuje toto danové zvyhodnéni podmince,
ze doty¢ny majetek je pridélen stilé provozovné nachazejici se na rakouském tzemi.
Podle vnitrostatni judikatury je tfeba stanovit, zda byl tento majetek pouzivan z takové
provozovny alespon polovinu doby svého uzivani.

Co se tyce skutkového rdmce, rakouska vldda zdtraznuje, Ze Braunshofer v srpnu 2003
zalozila pobo¢ku v Némecku. Za okolnosti sporu v pivodnim fizeni tedy vyvstava
otdzka, zda se danovy poplatnik, ktery pouziva hospodarsky majetek hlavné z tuzemské
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stalé provozovny, a poplatnik, ktery takovy majetek pouzivd ze zahrani¢ni stdlé
provozovny, nachdzeji s ohledem na poskytnuti investicni prémie ve srovnatelné
situaci.

Predklddajici soud pripoming, Ze md v pavodnim fizeni pouzit ustanoveni EStG 1988
tykajici se toho, zda je pro investi¢ni prémii zptsobily hospodarsky majetek prenechany
do uzivani za Uplatu, ktery je pouzivan hlavné v jinych ¢lenskych stétech. Vyjadruje
pochyby o slucitelnosti téchto ustanoveni s ¢lanky 43 ES a 49 ES, jelikoz dochézi
k nerovnému zachdzeni v zévislosti na misté poskytnuti sluzeb.

I kdyz z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Braunshofer zalozila pobocku
v Némecku, popis skutkového stavu uvedeny v tomto rozhodnuti neukazuje na to, zZe
by prémie dotcend v ptivodnim fizeni byla spole¢nosti Jobra odmitnuta na zdkladé
davodu tykajicich se existence takové provozovny v jiném c¢lenském staté.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o predbézné otazce
Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni nebo
k vymezeni skutkového rdmce. Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby vzal v ramci
rozdéleni pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostatnimi soudy v tvahu takovy
skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, jaky vyplyva
z predklddaciho rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz
Glockner, C-475/99, Recueil, s. 1-8089, bod 10; ze dne 2. ¢ervna 2005, Dorr a Unal,
C-136/03, Sb. rozh. s. I-4759, bod 46, a ze dne 14. inora 2008, Dynamic Medien,
C-244/06, Sb. rozh. s. I-505, bod 19).
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Mimoto, i kdyby byl vyklad prdvni dpravy dotéené v pivodnim fizeni obhajovany
rakouskou vliddou sprdvny, jevi se, ze otdzka poloZend predklddajicim soudem je
naprosto relevantni. I za predpokladu, ze by investi¢ni prémie byla v pripadé, ze majetek
prenechany do uzivani za tplatu, na néjz je toto zvyhodnéni pozadovano, je pouzivan ze
zahrani¢ni stdlé provozovny po dobu prekracujici polovinu doby jeho pouzivéni,
odmitnuta, tato okolnost sama o sobé nerozptyluje pochyby vyjadfené timto soudem
ohledné slucitelnosti uvedené pravni tpravy se zakladnimi svobodami.

K existenci omezeni zdkladnich svobod

Soudni dvir jiz opakované rozhodl o tom, Ze omezeni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb uvedend v ¢lancich 43 ES a 49 ES predstavuji opatfeni, kterd vykon
téchto svobod zakazuji, tvofi prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C-439/99, Recueil,
s. I-305, bod 22; ze dne 30. bifezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, Sb. rozh. s. I-2941, bod 31, a ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. gpanélsko,
C-248/06, Sb. rozh. s. 1-47, zvefejnéné shrnuti, bod 21).

Némecka a rakouska vlada se domnivaji, ze pravni Gprava dotéend v hlavnim fizeni
musi byt posuzovana s ohledem na clanek 43 ES a nasledujici upravujici svobodu
usazovani. Podle téchto vlad predstavuje tato pravni dGprava provedeni zisady
teritoriality. Danovy poplatnik, ktery pouziva hospodarsky majetek z tuzemské stalé
provozovny, a poplatnik, ktery takovy majetek pouzivd ze zahrani¢ni stilé provozovny,
se z danového hlediska nenachdzeji ve srovnatelné situaci. Jelikoz tyto situace nejsou
srovnatelné, uvedend pravni Gprava nevytvari omezeni zdkladnich svobod.
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Komise se domnivd, Ze se uplatni ustanoveni upravujici volny pohyb sluzeb ve smyslu
clanku 49 ES. Investi¢ni prémie byla spolecnosti Jobra odmitnuta na zékladé
vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se uplatného poskytnuti hospodarského
majetku. Mimoto rozsah pusobnosti pravni Gpravy dotéené v ptivodnim fizeni se
neomezuje na situace uvniti skupiny. Podle Komise je odmitnuti investi¢ni prémie
pronajimatelim v pripadé, zZe jejich ndjemci pouzivaji majetek, ktery jim byl pfenechan
do uzivani za tplatu, v jinych ¢lenskych statech, na prekazku vykonu této svobody.

V projednavaném pripadé pronajima spolec¢nost Jobra nakladni vozidla formou
leasingu spole¢nosti Braunshofer. Prondjem vozidel predstavuje poskytovéni sluzeb ve
smyslu ¢lanku 50 ES (viz zejména rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen,
C-451/99, Recueil, s. I-3193, bod 18). Braunshofer pouziva tato vozidla v rimci vykonu
své dopravni ¢innosti.

Podle predkladaciho rozhodnuti byla na zékladé pravni Gpravy dotéené v pivodnim
fizeni investi¢ni prémie spolec¢nosti Jobra odmitnuta, protoze nékladni vozidla, ktera
pronajala formou leasingu spole¢nosti Braunshofer, byla touto spole¢nosti pouzivina
hlavné v jinych ¢lenskych statech.

Je nutno konstatovat, Ze takova pravni Gprava, jaka je dotena v pavodnim fizeni, ktera
podrizuje investice tykajici se majetku, ktery byl pfenechdn do uzivani za Gplatu a je
pouzivan v jinych ¢lenskych statech, danovému rezimu, ktery je méné priznivy nez
rezim vyhrazeny pro investice tykajici se takového majetku pouzivaného v tuzemsku,
muze odradit podniky, které by mohly mit ndrok na toto danové zvyhodnéni, od
poskytovani najemnich sluzeb hospodarskym subjektim vykonavajicim ¢innosti
v jinych ¢lenskych statech.
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Mimoto v situaci, kdy jeden podnik prenechd za uplatu majetek do uzivani jinému
podniku, s nimz je tizce hospodérsky spojen, mize dotéend vnitrostatni pravni Gprava
odrazovat podniky-ndjemce od vykonu preshranic¢nich ¢innosti.

S ohledem na predchazejici iivahy je tfeba konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni
uprava, jakd je dotCend v pivodnim fizeni, v zdsadé predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES. Je tedy tfeba prezkoumat, zda takové omezeni
muze byt objektivné odivodnéno.

K pripadnému oditvodnéni prdavni vpravy dotéené v piivodnim rizeni

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Zze omezeni volného pohybu sluzeb mtize byt
pripusténo pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou o ES a je
odtivodnéno naléhavymi diivody obecného zdjmu a pokud je v takovém pripadé
zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG,
C-398/95, Recueil, s. I-3091, bod 21, a ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri,
C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 101).

Rakouskd a némecka vlada tvrdi, Ze pravni iprava dotéend v piivodnim fizeni odpovida
rozdéleni danovych pravomoci mezi c¢lenskymi staty. Stanoveni podminky pro
poskytnuti investicni prémie spocivajici v tom, Ze majetek, na néjz je prémie
pozadovéna, je pridélen tuzemské stdlé provozovné, sméfuje k zajisténi vazby mezi
vyplacenim tohoto danového zvyhodnéni a zdanénim ziski dosazenych diky pouziti
takového majetku.
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Rakouska vlada rovnéz uplatiuje nutnost bojovat se zneuzivajicimi praktikami. Pravni
uprava dotc¢ena v plivodnim fizeni m4 za cil zabranit ¢isté vykonstruovanym operacim
v pripadé uplatnych prevodd. V pripadé neexistence tohoto ustanoveni by majetek
pridéleny pronajimateli mohl dat vzniknout naroku na investi¢ni prémii nezavisle na
otdzce, kam ndjemce tento majetek umisti. Mohlo by pritom dojit k tomu, Ze
pronajimatel prevede celou tuto prémii nebo jeji ¢ast na nijemce, ktery dotceny
majetek pouzije pro vytvareni zisku v jinych clenskych statech. Bylo by tak mozné obejit
omezeni tohoto zvyhodnéni na tuzemsko.

Tato vldda upresnuje, ze v piipadé neexistence pravni dpravy dotéené v pavodnim
fizeni by bylo mozné pozadovat, diky usazeni leasingové spolec¢nosti se skupinovou
strukturou v Rakousku, investi¢ni prémii pro veskeré akvizice této skupiny, at by misto
pouziti tohoto majetku bylo jakékoli.

Podle Komise nemuze byt pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni odtivodnéna ani
nutnosti zaruéit soudrznost narodniho dariového rezimu nebo zachovat ucinnost
danovych kontrol, ani ¢isté hospodarskymi cili.

Co se tyce prvniho odivodnéni uplatnovaného rakouskou a némeckou vladou, je
pravda, Ze Soudni dvir ve své judikatufe uznal, Ze ve spojeni s dal$imi odGvodnujicimi
skute¢nostmi lze vyvdzené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clenskymi staty
povazovat za opravnény pozadavek (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, body 45, 46 a 51; ze dne 29. biezna
2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 41; ze dne 18. ¢ervence
2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 51, a ze dne 15. kvétna 2008, Lidl
Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 42). Tato judikatura se nicméné nepouzije
za okolnosti, jaké jsou ve véci v piivodnim Fizeni.
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V tomto ohledu staci uvést, aniz by bylo tfeba provadét analyzu v§ech podminek pouziti
vy$e uvedené judikatury, Ze v projednavaném piipadé jsou prijmy z prondjmu, vzniklé
poskytnutim hmotného majetku, na néjz je spole¢nosti Jobra pozadovana investi¢ni
prémie, zdanitelné v Rakousku. Nelze tedy tvrdit, ze v pripadé neexistence pravni
upravy dotCené v pivodnim fizeni by bylo ohrozeno pravo Rakouské republiky
uplatnovat svoji danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jejim
uzemi (viz rovnéz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46, a Rewe
Zentralfinanz, bod 42).

V rozsahu, v némz se argumentace zucastnénych, ktefi predlozili Soudnimu dvoru
vyjadreni, tyka $ife nutnosti zarucit soudrznost nirodntho danového rezimu, je treba
uvést, ze z hlediska danového rezimu neexistuje pfima souvislost mezi investi¢ni prémii
poskytnutou pronajimateli na hmotny majetek, ktery si opatfil, a pozdéjsim zdanénim
najemce, pokud jde o prijmy dosazené diky pouziti tohoto majetku, ktery mu byl za
uplatu pienechin do uZivani (viz obdobné rozsudek ze dne 10. bfezna 2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, body 20 a 21).

Co se tyce odivodnéni vychdzejictho z nutnosti predchézet zneuzivajicim praktikim, je
treba konstatovat, Ze vnitrostatni opatfeni omezujici volny pohyb sluzeb muze byt
odtivodnéno, pokud se specificky tyka cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych
hospodarské podstaty, které se uskutecnuji pouze za uUclelem ziskani danového
zvyhodnéni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, body 51 a 55, a ze dne
13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh.

s. 1-2107, bod 74).

V projedndvaném pripadé nelze tvrdit, ze okolnost, ze podnik, ktery mutze zadat
o investi¢ni prémii, pfenechd za uplatu majetek do uzivani podniku, ktery ho pouziva
hlavné v jinych clenskych statech, predstavuje sama o sobé zneuziti.
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JOBRA

Takové prenechani nemtize ani zalozit obecnou domnénku o existenci zneuzivajici
praktiky a odt@vodnit opatfeni zasahujici do vykonu zdkladni svobody zarucené
Smlouvou (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, bod 73, a rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van Cleef,
C-105/07, Sb. rozh. s. 1-173, bod 27).

V tomto kontextu je tfeba zdlraznit, Ze pravni Gprava dotCend v pavodnim fizeni se
tyka vsech pronajimateld, ktefi mohou zadat o investi¢ni prémii a ktefi prenechévaji za
uplatu majetek do uzivani podnikim, které vykonavaji preshranicni ¢innosti, a to bez
ohledu na neexistenci objektivnich skute¢nosti, které by mohly prokazat existenci
takové operace. Mimoto se nejevi, ze by takovd pravni uprava umoziovala
pronajimatelim podat ditkaz o neexistenci jakékoli zneuzivajici praktiky.

Je tedy nutno konstatovat, Ze pravni dprava dot¢end v plivodnim fizeni neumoznuje
omezit odmitnuti investi¢ni prémie pouze na cisté vykonstruované operace. Mimoto
nebylo pred Soudnim dvorem tvrzeno, Ze by za okolnosti véci v ptivodnim fizeni takova
operace existovala.

Ve svétle predchdzejicich ivah je tfeba konstatovat, ze tato pravni Gprava nemize byt
odtivodnéna naléhavymi divody obecného zdjmu.

V dusledku toho je na polozenou otazku tieba odpovédét, Ze ¢lanek 49 ES brani takové
pravni Gprave ¢lenského statu, jakd je predmétem véci v ptivodnim fizeni, podle které je
podnikiim porfizujicim si hmotny majetek odepfena investi¢ni prémie pouze z toho
davodu, Ze majetek, na néjz je tato prémie pozadovana a ktery je prenechdn do uzivani
za uplatu, je pouzivan hlavné v jinych ¢lenskych stétech.
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 12. 2008 — VEC C-330/07

JelikoZ ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb tak brani takové pravni
upravé, jakd je predmétem véci v pavodnim fizeni, neni tfeba prezkoumdvat
predpoklad, podle kterého by ji mohly rovnéz branit ustanoveni Smlouvy tykajici se
svobody usazovani.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 49 ES brani takové pravni tpravé clenského statu, jaka je predmétem véci
v puvodnim fizeni, podle které je podnikiim pofizujicim si hmotny majetek
odeprena investicni prémie pouze z toho diavodu, Ze majetek, na néjz je tato
prémie pozadovana a ktery je prenechan do uzivani za aplatu, je pouzivan hlavné
v jinych clenskych statech.

Podpisy.
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