KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
26. bfezna 2009 *

Ve veci C-326/07,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 13. ¢ervence 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena L. Pignataro-Nolin a H. Stevlbeekem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalované,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh
(zpravodajka) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceladre: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 6. listopadu
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvur urcil, Ze
Italskd republika tim, Ze prijala ustanoveni uvedend v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni predsedy
vlady ze dne 10. ¢ervna 2004, jimz se urcuji kritéria pro vykon zvlastnich pravomoci
stanovenych v ¢ldnku 2 natizeni s moci zdkona ¢. 332 ze dne 31. kvétna 1994,
schvéleného po urcitych zméndch zdkonem ¢. 474 ze dne 30. Cervence 1994 (decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, definizione dei criteri di esercizio dei poteri
speciali, di cui all'art. 2 del decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con
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modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994, n. 474), (GURI ¢. 139, ze dne 16. cervna 2004,
s. 26, ddle jen ,nafizeni z roku 2004“), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 43 ES a 56 ES.

Pravni ramec

Narvizeni s moci zdkona ¢. 332/1994

Narizeni s moci zdkona ¢. 332, kterym se zavadéji ustanoveni za ticelem urychleni
postupu prevodu podilt statu a verejnopravnich subjektti v akciovych spole¢nostech
(decreto-legge n. 332, norme per l'accelerazione delle procedure di dismissione di
partecipazioni dello Stato e degli enti pubblici in societa per azioni) ze dne 31. kvétna
1994 (GURI ¢. 126, ze dne 1. ¢ervna 1994, p. 38), bylo po zméndch preménéno v zdkon
¢. 474 ze dne 30. ¢ervence 1994 (GURI ¢. 177, ze dne 30. ¢ervence 1994, s. 5). Toto
narizeni s moci zdkona bylo ndsledné pozménéno zékonem ¢. 350 o ustanovenich pro
sestaveni ro¢ntho a viceletého statniho rozpoctu (finan¢ni zdkon na rok 2004) [legge
n. 350, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2004)] ze dne 24. prosince 2003 (bézny doplnék GURI ¢. 196, ze dne
27. prosince 2003, déle jen ,finan¢ni zakon ¢. 350/2003). Uvedené nafizeni s moci
zakona, takto pfeménéné a pozménéné (ddle jen ,narizenis moci zdkona ¢. 332/1994%),
stanovi, Ze stit ma v urditych spolecnostech zvlastni pravomoci (ddle jen ,zvlastni
pravomoci®).

Podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 332/1994:

»1. Narizeni predsedy vlady, pfijaté na navrh ministra hospodafstvi a financi ve shodé
s ministrem vyrobnich ¢innosti, jakoZ i ministry odpovédnymi za prislusné oblasti, po
predchozim ozndmeni prislusnym parlamentnim komisim, ur¢i mezi spole¢nostmi
piimo ¢i nepiimo kontrolovanymi stitem, c¢innymi v odvétvi obrany, dopravy,
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telekomunikaci, energetickych zdrojt a jinych vefejnych sluzeb ty, do jejichz stanov je
tfeba v¢lenit rozhodnutim mimoradné valné hromady drive, nez bude u¢inén jakykoliv
akt, jehoz dusledkem by byla ztrita kontroly, ustanoveni poskytujici ministru
hospodarstvi a financi jednu nebo vice z nésledujicich zvlastnich pravomoci
vykonavanych ve shodé s ministrem vyrobnich ¢innosti [...]*

Tyto zvlastni pravomoci stanovené v uvedeném ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az d), jsou
nésledujict:

a) branit tomu, aby investori nabyvali vyznamné podily, které predstavuji alespon 5 %
hlasovacich prav nebo niz$i procento, jez ministr hospodafstvi a financi stanovi
narizenim. Verejné organy mohou vyjadrit své stanovisko ve lhtité 10 dnii od data
oznameni, které musi byt ucinéno cleny predstavenstva dotcené spole¢nosti
v okamziku podani zadosti o zapis do knihy akcionard, zatimco nabyvatel muze
napadnout rozhodnuti vefejnych organt pred prislusnym soudem ve lhiité 60 dnt;

b) branit uzavieni smluv a dohod mezi akcionarfi, ktef{ drz{ alespon 5 % hlasovacich
prav nebo nizsi procento, jez ministr hospodarstvi a financi stanovi nafizenim.
Lhuty v délce trvani 10 a 60 dntt uvedené v bodu a) se pouziji na pravomoc
verfejnych organt branit nékterym aktéim a na procesni prostredky akcionard, ktefi
jsou stranami doty¢nych smluv a dohod;

c) pravo veta vic¢i rozhodnutim o zru$eni spole¢nosti, prevodu podniku, slouceni,
rozdéleni, presunu sidla spole¢nosti do zahrani¢i, zméné predmétu ¢innosti, zméné
stanov, kterad rusi nebo méni zvlastni pravomoci. Lhiita pro napadeni rozhodnuti,
kterym bylo prijato veto, je stanovena v délce 60 dnd;
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d) jmenovani ¢lena predstavenstva bez hlasovaciho prava.

Z zaloby vyplyv4, Ze ustanoveni tykajici se vykonu zvlastnich pravomoci bylo zaclenéno
zejména do stanov spolecnosti, zaloZenych podle italského prava, ENI, Telecom Italia,
Enel a Finmeccanica, ¢innych zejména v oblasti petrochemie a energetiky, telekomu-
nikaci, elektfiny, jakoz i obrany.

Clanek 4 odst. 230 finan¢niho zdkona ¢. 350/2003 stanovi, ze ad hoc natizeni predsedy
vlady na navrh ministrt financi, jakoz i vyrobnich ¢innosti, jez musi byt prijato ve lhaté
90 dnt nésledujicich po vstupu uvedeného zékona v platnost, stanovi kritéria vykonu
zvldstnich pravomoci, pricemz omezi jejich vyuziti pouze na piipady zdsahu do
zasadnich Zivotnich z4jma statu.

Narizeni z roku 2004

Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 narizeni z roku 2004:

»1. Zvlastni pravomoci stanovené v ¢ldnku 2 nafizeni s moci zdkona ¢. [332/1994]
budou vykonavany vylu¢né tehdy, pokud budou diny zdsadni a naléhavé divody
v obecném zijmu tykajici se zejména verejného poradku, vefejné bezpecnosti,
vefejného zdravi a obrany, zpisobem pro ochranu téchto zijmt vhodnym
a priméfenym, véetné priméfenych lhat, aniz by bylo dotéeno dodrzovéani zéasad
vnitrostatniho pravniho fadu a prava Spolecenstvi, zejména zdsada zakazu diskrimi-
nace.
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2. Aniz by byly dotéeny podminky uvedené v odstavci 1, vykonavaji se zvlastni
pravomoci uvedené ¢l. 2 odst. 1 pism. a), b) a ¢) natizeni s moci zdkona [¢. 332/1994],
jsou-li dany nésledujici okolnosti:

a) vazné a skuteéné nebezpeci preruseni minimalniho vnitrostitniho zasobo-
vani ropnymi a energetickymi produkty a dodéavek spojenych a odvozenych
sluzeb a obecné zdsobovdni surovinami, spole¢enskymi zédkladnimi statky
a preruseni dodavek minimdlni drovné telekomunikac¢nich a dopravnich sluzeb;

b) vazné a skute¢né nebezpeci pro kontinuitu vykonu zavazkt vici vefejnosti v ramci
vykonu vefejné sluzby a pro vykon sluzby vefejného zajmu, kterym byla spole¢nost
povérena;

c) véazné a skutecné nebezpeli pro bezpecnost zarfizeni a siti zdkladnich verejnych
sluzeb;

d) vazné a skute¢né nebezpeci pro ndrodni obranu, vojenskou bezpeénost, verejny
poradek a vefejnou bezpecnost;

e) naléhavé situace v oblasti vefejného zdravi.”
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise zahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti pro poruseni ¢lanka 43 ES a 56 ES
v souvislosti s podminkami vykonu zvlastnich pravomoci tim, Ze Italské republice
zaslala dne 6. inora 2003 vyzvu dopisem. Tento ¢lensky stat nasledné zménil své pravni
predpisy prijetim finan¢niho zakona ¢. 350/2003, jakoz i nafizeni z roku 2004. Nicméné
jelikoz Komise pokladala takto prijaté zmény za nedostatecné, zaslala uvedenému statu
dne 22. prosince 2004 doplnujici vyzvu dopisem.

Poté, co Komise obdrzela odpovéd italské vlady ze dne 20. kvétna 2005, méla za to, zZe
nemtiZe pristoupit na argumenty obsazené v této odpovédi a zaslala dne 18. fijna 2005
Italské republice odtivodnéné stanovisko tykajici se pouze kritérii stanovenych v ¢l. 1
odst. 2 narizeni z roku 2004, kterym ji vyzvala, aby vyhovéla tomuto stanovisku ve lhiité
dvou mésicti od jeho obdrzeni. Jako odpovéd na stanovisko pfedloZil tento ¢lensky stat
pripis, kterym analyzu Komise z vécného hlediska zpochybriuje.

Jelikoz Komise usoudila, ze situace zlstala neuspokojivd, rozhodla se podat
projednavanou zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii Fizeni

Podle Komise spociva poruseni ¢lankt 43 ES a 56 ES ze strany Italské republiky v tom,
Ze narizeni z roku 2004 dostate¢né neupresnuje kritéria vykonu zvlastnich pravomoci.
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Podle nazoru tohoto organu uvedena kritéria investorim neumoziuji obezndmit se
situacemi, ve kterych budou tyto pravomoci vyuzity.

Komise tak tvrdi, Ze konkrétni situace, na které se mize vztahovat pojem ,vdzné
a skute¢né nebezpeci“ obsazeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) az d) nafizeni z roku 2004, jsou
potencidlné pocetné, neurcité a neurcitelné. Tato neurcitost pri stanoveni zvlastnich
a objektivnich okolnosti, které odtivodnuji vyuziti zvlastnich pravomoci ze strany statu,
prizndvad uvedenym pravomocem, s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym italské
organy disponuji, diskre¢ni povahu. Nésledkem toho mohou byt investofi dot¢enou
pravni ipravou obecné odrazeni, a to zejména ti, ktefi maji v imyslu se v Italii usadit za

ucelem vykonu vlivu na fizeni dotéenych podnika.

Komise poznamenavd, ze vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 1 odst. 2 narizeni z roku 2004 tyka
vykonu zvlastnich pravomoci stanovenych nafizenim s moci zdkona ¢. 332/1994,
zahrnuje posouzeni proporcionality tohoto nafizeni prezkum legitimity uvedenych
pravomoci v urcitych situacich.

Komise pripousti, ze svoboda usazovani a volny pohyb kapitdlu mohou byt omezeny
vnitrostatnimi opatfenimi odéivodnénymi na zdkladé c¢lankt 46 ES a 58 ES nebo
naléhavymi dtivody obecného zajmu, ale pouze pokud neexistuje harmonizaéni pravni
uprava SpoleCenstvi stanovici nezbytnd opatfeni pro zajisténi ochrany zdkladnich
statnich zgjma.

Pokud jde o regulovand odvétvi, jako jsou odvétvi energetiky, zemniho plynu
a telekomunikaci, Komise se domniv4, ze cile zachovani zdkladnich stitnich z4jmu
lze dosdhnout prijetim méné restriktivnich opatfeni, jakymi jsou opatfeni stanovena
evropskym zdkonodarcem. Komise uvadi zejména smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zrugeni smérnice 96/92/ES (U¥. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02,s.211)
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003
o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice
98/30/ES (Ut. vést. L 176, s. 57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230), jakoZ i smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33;
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Zvl.vyd. 13/29, s. 349). Komise zdUraznuje, Ze tyto smérnice stanovi provadéni opatreni
ur¢enych na ochranu minimalni drovné vnitrostatniho zasobovani v uvedenych
oblastech. Tento organ poukazuje na to, Ze Italskd republika neuvadi divody, pro¢
ochrana minimdalni Grovné vnitrostatniho zasobovéni v takto regulovanych hospodar-
skych odvétvich nemuze byt zajisténa na zakladé uvedenych smérnic.

Pokud jde o neregulovana odvétvi, Komise tvrdi, ze Italskd republika nepredlozila
odtivodnéni pro pouziti kritérii, jez jsou predmétem sporu.

Komise mimo jiné poznamendva, ze neexistuje zadnd pri¢inna souvislost mezi jednak
nezbytnosti zajistit energetické zasobovani, jakoz i poskytovani verejnych sluzeb,
a jednak kontrolou akcionarské zakladny a fizenim podniku.

Podle Komise nafizeni z roku 2004 tedy je nastrojem, ktery prekracuje meze toho, co je
pro ochranu vetejnych z4jm1, ktera je timto nafizenim sledovina, nezbytné.

Italskd republika zaprvé uvadi, ze velkd cast analyzy Komise se vénuje udajné
protipravnosti zvlastnich pravomoci upravenych v natizeni s moci zdkona ¢. 332/1994.
Nesplnéni povinnosti, které je predmétem jak zaloby, tak odtivodnéného stanoviska, se
pritom tyka vylu¢né narizeni z roku 2004, a nikoliv nafizeni s moci zdkona ¢. 332/1994.
Projedndvand zaloba se tudiz nevztahuje na Gdajnou protipravnost Gpravy zvlastnich
pravomoci vyplyvajici z tohoto nafizeni s moci zakona.

Podle tohoto ¢lenského stitu z této skutecnosti vyplyvd, Ze prevaznou cést zalobnich
davodti uvddénych Komisi v jeji zalobé nelze prijmout. Tak tomu je i v pripadé
zalobnich diivodu tykajicich se omezeni uvalenych Italskou republikou na nabyvani
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akcif v dot¢enych spole¢nostech, tedy zalobnich diivodi, jez se tykaji vlastnictvi akcif, tj.
struktury téchto spole¢nosti. Komise totiz Italské republice predevsim vytyka, ze
zavedla opatfeni na kontrolu uvedené struktury, a nikoliv opatfeni, jez dovoluji
vykonavat kontrolu nad specifickymi manazerskymi rozhodnutimi. Tyto Zzalobni
davody se pritom tykaji nafizeni s moci zdkona ¢. 332/1994, a nikoliv natizeni z roku
2004.

Italskd republika tedy navrhuje zalobni divody spodivajici na nepfimeérenosti
ustanoveni tykajicich se zvlastnich pravomoci zamitnout, protozZe tato ¢ast Zaloby se
ve skutecnosti vztahuje na nafizeni s moci zdkona ¢. 332/1994.

Zadruhé Italska republika napada analyzu Komise v rozsahu, v némz prevazna cast
jejich vyhrad spocivd na idajném poruseni ¢lanku 56 ES, ktery se tykd volného pohybu
kapitalu, pricemz dodava, Ze tyto vyhrady by mohly byt stejnym zptisobem zaloZeny na
poruseni clanku 43 ES, ktery se tyka svobody usazovéani. Podle tohoto ¢lenského stitu
z ustdlené judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 12. zari 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995),
vyplyvd, Ze pokud mize byt otdzka zkoumdna z hlediska svobody usazovéni, je tim
vylouceno, aby tato otdzka spadala do volného pohybu kapitdlu. Pritom vzhledem
k tomu, Ze cilem spornych opatreni je vykon rozhodujiciho vlivu na vedeni dot¢enych
spole¢nosti, jsou relevantni ¢lanky 43 ES, 45 ES a 46 ES. Toto hledisko je dilezité,
protoze tyto ¢lanky obsahuji ustanoveni, kterd jsou méné omezujici nez ustanoveni
¢lankt 56 ES a 58 ES.

Zatteti Italska republika napada opodstatnénost zalobniho bodu tykajictho se diskre¢ni
povahy, kterou priznavaji ustanoveni nafizeni z roku 2004 zvlastnim pravomocem
svérenym vnitrostatni verejné spravé.

Zactvrté tento Clensky stit odmitd argumentaci Komise tykajici se smérnic pouzi-
telnych v regulovanych odvétvich. Tyto smérnice by byly totiz relevantni pouze
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v pripadé, zZe by se zaloba vztahovala na natizeni s moci zdkona ¢. 332/1994, které
stanovi strukturalni opatfeni. Nafizeni z roku 2004 nezavedlo Zadné opatfeni této
povahy, ale uvadi pouze pripady a podminky prijeti opatfeni stanovenych uvedenym
nafizenim s moci zakona. Italskd republika tvrdi, ze v kazdém pripadé nic nebrani
¢lenskym statim v tom, aby v téchto dilezitych odvétvich prijaly opatfeni stanovici
pravomoci k zdsahu, jez jdou i nad ramec ustanoveni uvedenych smérnic.

Italskd republika dodavd, ze se musi uplatnit zdsada subsidiarity. Vnitrostatni pravni
predpisy jsou totiz na rozdil od pravnich predpisti Spolec¢enstvi vhodnéjsi pro Gpravu
situaci, jez predstavuji nebezpeci pro zivotné dilezité zajmy statu, pfi¢emz tyto situace
muze sam stat vyhodnotit v¢as a spravnym zptsobem.

Vjinych odvétvich verejnych sluzeb, ktera dosud nebyla pfedmétem harmonizace, jako
je odvétvi ndrodni obrany, je ¢lensky stit opravnén prijmout opatfeni s cilem celit
situacim, které mohou zéavaznym zpisobem poskodit obecny zdjem.

Podle Italské republiky je jedinym zalobnim argumentem, jenz by mél byt vzat v vahu,
udajny nedostatek predvidatelnosti konkrétnich pfipadd, v nichZz je mozné pouzit
ustanoveni nafizeni s moci zdkona ¢. 332/1994. Tento ¢lensky stat nicméné tvrdi, ze
teprve v okamziku, kdy se objevi investor, jsou zjistény a mohou byt posouzeny vsechny
zvlastni okolnosti. Italskd republika tedy dovozuje, Ze podminky vykonu zvlastnich
pravomoci nemohou byt stanoveny presnéji, nez jak jsou stanoveny v natizeni z roku
2004.
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Zdvery Soudniho dvora

K predmétu zaloby

Podle Italské republiky Komise podstatnou ¢asti svych argument ve skutecnosti
nenapadd kritéria uvedend v nafizeni z roku 2004, ale zvlastni pravomoci zavedené
nafizenim s moci zdkona ¢. 332/1994, a ma za cil prohlasit tyto pravomoci za

vvvvv

tudiz nepfipustné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti je
vymezen odiivodnénym stanoviskem a zalobou (viz v tomto smyslu zejména rozsudek
ze dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Nizozemsko, C-350/02, Sb. rozh. s. I-6213, bod 20
a citovand judikatura). Jelikoz v projedndvané véci uvadéji tyto dva akty pouze kritéria
uvedend v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni z roku 2004, je tieba konstatovat, ze Komise nerozsirila
predmét sporu, a ze zaloba je tudiz pfipustna.

Komise sice rozviji nékteré kritické argumenty, pokud jde o zvlastni pravomoci
zavedené narizenim s moci zakona ¢. 332/1994, ale nijak je nezpochybnuje a napada
pouze kritéria umoznujici jejich vykon.

Vzhledem k tomu, ze vytykané nesplnéni povinnosti se tykd pouze kritérii vymezenych
v ¢l. 1 odst. 2 natizeni z roku 2004, je tfeba rozhodnout pouze o souladu tohoto
ustanoveni s pravem Spolecenstvi.
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K pouziti ¢lanka 43 ES a 56 ES

Komise ma za to, Ze nesplnéni povinnosti, na které poukazuje, musi byt prezkouméno
s ohledem na clanek 43 ES tykajici se svobody usazovani a c¢lanek 56 ES tykajici se
volného pohybu kapitélu.

Pokud jde o otdzku, ktera z téchto svobod se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje,
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit predmét dotCenych pravnich
predpist (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051,
bod 22 a citovand judikatura).

Do vécné pulsobnosti ustanoveni Smlouvy o ES o svobodé usazovini nélezeji
vnitrostatni ustanoveni, kterd se uplatni v pfipadé, kdy statni prislusnik doty¢ného
¢lenského statu vlastni podil na zdkladnim kapitdlu spolecnosti usazené v jiném
¢lenském staté umoznujici mu vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani této
spole¢nosti a urcovat jeji c¢innost (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 22, a ze dne 23. fijna 2007,
Komise v. Némecko, C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, bod 13).

Do ptisobnosti ustanoveni ¢lanku 56 ES tykajiciho se volného pohybu kapitalu nalezi
zejména primé investice, a sice investice jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo
pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvorily nebo udrzely dlouhodobé a primé
vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a spolecnosti, které je tento kapital urcen za
ucelem vykonu hospodarské cinnosti. Tento cil predpoklddd, ze akcie vlastnéné
akciondfem mu davaji moznost skutecné se Ucastnit fizeni této spolecnosti nebo jeji
kontroly (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 18 a citovand judikatura).

Na vnitrostatni pravni predpisy, které se nepouziji pouze na podily umoziujici
vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani spolecnosti a ur¢ovat jeji ¢innost, ale pouziji
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se nezdvisle na velikosti podilu, ktery akcionar ve spole¢nosti vlastni, se mize vztahovat
jak ¢ldnek 43 ES, tak ¢lanek 56 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Holbock,
body 23 a 24). Na rozdil od tvrzeni italské vlady neumoznuje vyse uvedeny rozsudek
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas ucinit zavér, ze v takovém pripadé
je relevantni pouze ¢lanek 43 ES. Jak totiz vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, tyka se
pouze situace, ve které ma spole¢nost podily, jez ji pfiznavaji vykon kontroly nad jinymi
spole¢nostmi (viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Spanélsko, C-207/07,
bod 36).

V projedndvaném pripadé je tieba rozliSovat, zda se kritéria uplatnuji na pravomoci
statu branit nabyvani podilti a uzavieni smluv mezi akciondri, jejichz podily predstavuji
urcité procento na hlasovacich prdvech, nebo na pravo veta viacéi nékterym
rozhodnutim spolec¢nosti.

Zaprvé, pokud jde o pravomoci branit nabyvéani podilt a uzavieni smluv mezi akcionari
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni s moci zdkona ¢. 332/1994, ze spisu vyplyva,
Ze podil na hlasovacich pravech ve vysi alespon 5 % nebo popripadé nizsi procentni
podil stanoveny prislusnym ministrem musi umoznit doty¢nym osobam tdcastnit se
uc¢innym zptsobem na fizeni dotéené spole¢nosti, coz spada do piisobnosti ustanoveni
¢lanku 56 ES. Nicméné neni vylouceno, aby vlastnici podild odpovidajicich témto
procentnim podilim, jedna-li se o spole¢nosti, ve kterych je vlastnickd struktura
obecné silné rozptylend, méli schopnost vykonavat nepochybny vliv na fizeni této
spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, coz, jak tvrdi Italskd republika, spadd do ptisobnosti
ustanoveni ¢lanku 43 ES. Navic vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nafizeni s moci zdkona
¢. 332/1994 stanovi minimalni procentni podil, pouziji se tyto pravni predpisy rovnéz
na podily, které tento procentni podil prevysuji a poskytuji ziejmou kontrolni
pravomoc. Kritéria, ktera se vztahuji k vykonu uvedenych pravomoci branit nabyvani
podild a uzavieni smluv mezi akcionari, je tudiz tfeba prezkoumat z hlediska obou
téchto ustanoveni Smlouvy.

Zadruhé, pokud jde o pravo veta uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) nafizeni s moci zdkona
¢. 332/1994, je nutné konstatovat, Ze toto pravo se tyka rozhodnuti, kterd spadaji do
Fizeni spolecnosti, a tudiZ se tykd pouze akcionar, ktefi mohou vykonévat nepochybny
vliv na dotcené spolec¢nosti, takze kritéria tykajici se vykonu tohoto prava musi byt
zkoumdna z pohledu ¢lanku 43 ES. Ostatné i za predpokladu, ze tato kritéria maji
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omezujici uc¢inky na volny pohyb kapitalu, jsou tyto G¢inky nevyhnutelnym dasledkem
pripadné prekazky svobody usazovéni, a neodtivodnuji proto samostatny prezkum
z hlediska ¢lanku 56 ES (viz vy$e uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 33). Prezkum kritérii vztahujicich se k pravu veta musi byt
tudiz proveden pouze z hlediska ¢lanku 43 ES.

Ke kritériim uvedenym v ¢l. 1 odst. 2 natizeni z roku 2004 v rozsahu, v némz se tykaji
vykonu pravomoci branit nabyvani podili a uzavieni smluv mezi akcionari.

— K nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56 ES

Na tivod je tieba uvést, ze zde zkoumand kritéria vymezuji okolnosti, za kterych mohou
byt vykondny statni pravomoci branit nabyvan{ urcitych podiltt a uzavieni urcitych
smluv mezi akcionari v dotcenych spole¢nostech. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze vyuziti takovych pravomoci mize byt v rozporu s volnym pohybem kapitalu, ktery
zarucuje ¢lanek 56 ES (viz zejména rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-98/01, Recueil, s. I-4641, bod 50, a vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Spanélsko, bod 58). Spornym bodem v projednavané véci je otdzka, zda uvedend
kritéria stanovi podminky, jez umoznuji od@ivodnit vykon takovych pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze volny pohyb kapitilu mize byt omezen
vnitrostatnimi opatfenimi odvodnénymi divody uvedenymi v ¢lanku 58 ES nebo
naléhavymi davody obecného zdjmu, pokud neexistuje harmoniza¢ni opatfeni
Spolecenstvi stanovici nezbytna opatfeni pro zajisténi ochrany téchto z4jmu (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 72 a citovand judikatura).
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Pokud takové harmonizaéni opatfeni Spolecenstvi neexistuje, prislusi v zasadé
¢lenskym statim, aby rozhodly o trovni, na jaké chtéji zajistit ochranu takovych
legitimnich zajmd, jakoz i o zptsobu, jakym ma byt této Grovné dosazeno. Mohou tak
¢init ovSem pouze v mezich stanovenych Smlouvou, a zejména v souladu se zasadou
proporcionality, podle které musi byt prijatd opatfeni zptsobild zarucit uskutecnéni
cile, ktery sleduji, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 73 a citovana judikatura).

Krom toho rovnéz v oblastech, které jsou harmonizované, se v pripadech, kdy
zédkonoddrce Spolecenstvi ponechal ¢lenskym stitim prostor pro uvédzeni, pouzije
zésada proporcionality.

V projednavaném piipadé se nazory Italské republiky a Komise li$i v otdzce, zda kritéria
pouzitelnd na vykon pravomoci branit nabyvani podild nebo uzavieni smluv mezi
akcionari predstavujicimi alesponn 5% podil na hlasovacich pravech, v urcitych
pripadech dokonce i nizsi, jsou takova, ze vykon téchto pravomoci je ve vztahu ke
sledovanym cilim pfiméreny, a tudiz v souladu se svobodou zaru¢enou ¢lankem 56 ES.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze se sporna kritéria vztahuji na obecné zajmy tykajici se
zejména minimalniho zasobovéani energetickymi zdroji a zdkladnimi spolec¢enskymi
statky, kontinuity verejné sluzby, bezpecnosti zarizeni pouzivanych v ramci zakladnich
verejnych sluzeb, narodni obrany, ochrany vefejného poradku a verejné bezpecnosti,
jakoz i naléhavych situaci v oblasti verejného zdravi. Sledovani takovych zajmd mtze,
s vyhradou dodrzeni zdsady proporcionality, oddvodnit urcitd omezeni vykonu
zékladnich svobod (viz zejména rozsudek ze dne 14. tnora 2008, Komise v. Spanélsko,
C-274/06, bod 38).

Nicméné, jak jiz bylo pfipomenuto v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, dodrzovani
zésady proporcionality predev$im vyzaduje, aby byla prijatd opatfeni zpusobild
k dosazeni sledovanych cili.
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Pouziti spornych kritérif v rozsahu, v némz se vztahuji na vykon pravomoci branit
nabyvani podilt a uzavieni smluv mezi akciondri, pfitom neni zptisobilé k dosazeni cild
sledovanych v projednidvaném pripadé z divodu nedostatku souvislosti mezi
uvedenymi kritérii a témito pravomocemi.

Soudni dvir totiz jiz dfive rozhodl, Ze pouhé nabyti podilu presahujictho 10 %
zdkladniho kapitdlu spolecnosti ¢inné v odvétvi energetiky nebo jakékoliv jiné nabyti
podily, jez umoznuje vykonavat podstatny vliv na takovou spole¢nost, nemuize byt
samo o sobé v zdsadé povazovano za skutecnou a dostate¢né zavaznou hrozbu pro
bezpec¢nost zdsobovdni (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise
V. Spanélsko, body 38 a 51).

Italskd republika ve svych pisemnostech nepredlozila zadny dilkaz, ba ani zddnou
indicii, Ze pouziti spornych kritérii na vykon pravomoci branit nabyvani podilt
a uzavieni smluv mezi akcionafi umoznuje dosazeni sledovanych cilti. Béhem jednani
tento clensky stat ovSem uvedl nékolik prikladd. Uvedl tak moznost, ze zahrani¢ni
subjekt spojeny s teroristickou organizaci usiluje o nabyti vyznamnych podili ve
vnitrostatnich spolec¢nostech ve strategické oblasti. Rovnéz uvedl moznost, Ze
zahrani¢ni spole¢nost vykondvajici kontrolu nad mezindrodnimi energetickymi
prenosovymi sitémi, kterd v minulosti vyuzila svého postaveni za tcelem zpisobeni
zavaznych poruch zdsobovani sousednich zemi, nabyva akcie ve vnitrostatni
spole¢nosti. Podle tohoto ¢lenského stitu muze existence precedenttt takové povahy
odtivodnit branéni tomu, aby takovi investofi nabyvali podstatné podily v dotcenych
vnitrostatnich spole¢nostech.

Nicméné je nutné konstatovat, Ze takové Gvahy nejsou v nafizeni z roku 2004, které
neuvadi zadné zvlastni a objektivni okolnosti, uvedeny.

Soudni dvtr jiz dfive rozhodl, Ze takové pravomoci zdsahu ¢lenského statu, jako jsou
pravomoci brdnit nabyvani podilt a uzavieni smluv mezi akcionafi, u nichz sporna
kritéria vymezuji podminky jejich vykonu, které nepodléhaji zddné podmince,
s vyjimkou obecného odkazu na ochranu vnitrostatnich zdjmd, a aniz by byly
upresnény zvlastni a objektivni okolnosti, za kterych jsou tyto pravomoci vykonavany,

1-2333



52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 26. 3. 2009 — VEC C-326/07

predstavuji prekdazku volného pohybu kapitilu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie, C-483/99, Recueil, s. I-4781, body 50 a 51).

Tyto tvahy lze pouzit i v projedndvaném pripadé. I kdyz se totiz dotCend kritéria
vztahuji na rdzné druhy obecnych zajmd, jsou formulovana obecné a nepresné. Navic
nedostatek souvislosti mezi témito kritérii a zvla$tnimi pravomocemi, na které se
vztahuji, zvy$uje nejistotu, pokud jde o okolnosti, za kterych mohou byt tyto pravomoci
vykonavdany, a s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym disponuji vnitrostatni organy
pfi jejich vykonu, priznavaji uvedenym pravomocem diskre¢ni povahu. Takovy prostor
pro uvazeni je ve vztahu ke sledovanym ciliim neptiméreny.

To, zeje v cl. 1 odst. 1 nafizeni z roku 2004 pouze uvedeno, ze zvlastni pravomoci musi
byt vykonavany pouze v souladu s pravem Spolecenstvi, krom toho nemfize ucinit
pouziti téchto kritérif slucitelnym s pravem Spolecenstvi. Obecnd a abstraktni povaha
kritérii nemuze totiz zarucit, Ze vykon zvlastnich pravomoci bude provadén v souladu
s pozadavky prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. kvétna 2003,
Komise v. gpanélsko, C-463/00, Recueil, s. I-4581, body 63 a 64).

Konecné, okolnost, Ze vykon zvlastnich pravomoci podléhd na zdkladé ¢l. 2 odst. 1
pism. a) az c) natizeni s moci zdkona ¢. 332/1994 vnitrostitnimu soudnimu prezkumu,
je sice nezbytna pro ochranu osob v souvislosti s pouzitim pravidel o volném pohybu
kapitalu, nemuze véak sama o sobé postacovat k nipraveé neslucitelnosti kritérii pouziti
zvlastnich pravomoci s témito pravidly.

Je tudiz treba konstatovat, Ze Italska republika tim, Ze prijala ustanoveni uvedend v ¢l. 1
odst. 2 nafizeni z roku 2004, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES
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v rozsahu, v némz se tato ustanoveni pouziji na zvlastni pravomoci stanovené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) natizeni s moci zdkona ¢. 332/1994.

— K nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 43 ES

V rozsahu, v némz se vykon pravomoci branit nabyvani podila a uzavieni smluv mezi
akcionati vztahuje také na podily, jez poskytuji jejich vlastnikim schopnost vykondvat
nepochybny vliv na dotéené spole¢nosti, jakoz i urcovat jejich ¢innosti, a maze tedy
omezovat svobodu usazovani, je tfeba se ze stejnych davodu, které byly uvedeny drive
v ramci prezkumu tykajiciho se kritérii uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni z roku 2004
s ¢lankem 56 ES, domnivat, Ze tato kritéria priznavaji italskym organdm v ramci vykonu
pravomoci branit nabyvani podild a uzavieni smluv mezi akcionafi nepfiméreny
prostor pro uvazeni.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Italska republika tim, Ze pfijala ustanoveni uvedena v ¢l. 1
odst. 2 nafizeni z roku 2004, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
v rozsahu, v némz se tato ustanoveni pouziji na zvlastni pravomoci stanovené v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) nafizeni s moci zdkona ¢. 332/1994.

Ke kritériim stanovenym v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni z roku 2004 v rozsahu, v némz se
vztahuji na vykon prava veta

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, musi byt pouZiti kritérii uvedenych
v ¢l. 1 odst. 2 natizeni z roku 2004 na pravo veta proti urcitym rozhodnutim zkouméno
vylu¢né z hlediska ¢lanku 43 ES.
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Komise se domniva, Ze tato kritéria jsou v rozsahu, v némz jsou pouZitelnd na toto pravo
veta, ve vztahu ke sledovanému cili nepfiméfend, a tedy v rozporu s ¢lankem 43
ES. Italska republika tuto analyzu zpochybniuje.

Je tteba konstatovat, ze pokud jde o dotcené spole¢nosti, tykaji se rozhodnuti o jejich
zruseni, prevodu podniku, slouceni, rozdéleni, presunu sidla spole¢nosti do zahranici,
zméné predmétu cCinnosti, jakoz i zméné stanov, kterd rusi nebo méni zvlastni
pravomoci, podstatnych aspektd fizeni téchto spole¢nosti.

Je mozné, Ze takovd rozhodnuti, jez se mohou tykat také samotné existence téchto
spole¢nosti, maji vliv zejména na kontinuitu poskytovani verejné sluzby nebo
zachovani minimélni Grovné vnitrostatnitho zdsobovani zdkladnimi spolecenskymi
statky, které jsou obecnymi z4jmy uvadénymi v nafizeni z roku 2004-.

Existuje tedy souvislost mezi zvla$tnim pravem veta a kritérii stanovenymi v narizeni
z roku 2004.

Nicméné okolnosti, za kterych mize byt toto pravo vykonéno, jsou neurcité.

Pokud jde o pravo branit urcitym rozhodnutim o prevodu aktiv spolecnosti ¢innych
v ropném pramyslu nebo vyclenéni téchto aktiv za Gcelem jejich pouziti jako zastavy,
Soudni dviir rozhodl, Ze jelikoz vykon tohoto prava nepodléhd zadné podmince
omezujici diskre¢ni pravomoc ministra, pokud jde o kontrolu totoZznosti vlastnikd aktiv
téchto spolecnosti, dotéend pravni Gprava prekraCuje meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni uplatiiovaného cile, a sice predchéazeni naruseni minimalni irovné zadsobovani
ropnymi vyrobky v piipadé skutecné hrozby. Soudni dvir dodal, ze z davodu
nedostatku objektivnich a presnych kritérii ve struktufe této pravni Gpravy jsou
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uvedené pravni predpisy ve vztahu ke sledovanému cili nepfimétrené (viz vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, body 52 a 53).

Je tieba ovérit, zda jsou podobné Gvahy pouzitelné na projedndvany pripad.

Narizeni z roku 2004 neuptesnuje okolnosti, za kterych se mohou pouzit kritéria pro
vykon préva veta stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 pism. c) natizeni s moci zékona ¢. 332/1994.
I kdyz toto pravo muze byt v souladu s ¢l. 1 odst. 2 uvedeného nafizeni vykonano pouze
v pripadech zavazného a skute¢ného nebezpeci nebo naléhavych situaci v oblasti
vefejného zdravi a za dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 téhoz textu, a sice
zejména z diivoda verejného poradku, verejné bezpecnosti, ochrany verejného zdravi
a obrany, nejsou investori z divodu neupfesnéni konkrétnich okolnosti umoznujicich
vykon dot¢eného prava obezndmeni s tim, kdy lze toto pravo veta vyuzit. Je tudiz treba
se domnivat, Ze situace umoznujici vykonat pravo veta jsou potencidlné, jak tvrdi
Komise, pocetné, neurcené a neurcitelné a ze ponechavaji italskym organdm siroky
prostor pro uvazeni.

Italské republika nicméné poukazuje na to, Ze v dotcenych strategickych oblastech lze
uplatnit zdsadu subsidiarity a Ze clenské staty si musi zachovat $iroky prostor pro
uvéazeni, nebot Clenské staty maji lepsi predpoklady pro reSeni naléhavych situaci, jez
ovliviuji Zivotné dilezité zdjmy statu. Smérnice zavedené do takovych regulovanych
oblasti, jako je oblast energetiky, obsahuji pouze minimalni pravidla spole¢na pro
splnéni pozadavkd verejné sluzby.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku, i kdyZz tyto smérnice ponechdavaji
¢lenskym statim v tomto ohledu prostor pro uvézeni, zejména pro prijeti opatfeni
v ptipadé naléhavé situace, musi ustanoveni, ktera tyto staty prijimaji, dodrzovat meze
stanovené Smlouvou, a zejména zdsadu proporcionality.
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Soudni dvir zejména pripustil, pokud jde o subjekty ¢inné v odvétvich ropného
pramyslu, telekomunikaci a elekttiny, Ze cil zajistit bezpe¢nost zasobovani takovymi
vyrobky nebo dodéavku takovych sluzeb v pripadé krize na izemi dot¢eného clenského
staitu mtze byt divodem vefejné bezpecnosti, a mize proto odlivodnit omezeni
zdkladni svobody (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Komise
V. Spanélsko, bod 71).

Soudni dvir vsak také rozhodl, zZe maji-li ¢lenské staty v zdsadé moznost v souladu
s vnitrostatnimi potiebami urcit pozadavky verejného poradku a verejné bezpecnosti
jakozto odivodnéni odchylky od zdkladni svobody, musi byt tyto pozadavky vykladany
restriktivné, takze jejich dosah nemiize byt urcovidn jednostranné, bez kontroly ze
strany organt Evropského spolecenstvi. Verejného poradku a verejné bezpecnosti je tak
mozné se dovolavat jen v pripadé skute¢né a dostatecné zavazné hrozby, kterou je
dotcen zdkladni spolecensky zijem (viz zejména rozsudky ze dne 9. bfezna 2000,
Komise v. Belgie, C-355/98, Recueil, s. I-1221, bod 28; ze dne 14. bfezna 2000, Eglise de
scientologie, C-54/99, Recueil, s. I-1335, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, Komise v. gpanélsko, bod 47).

Soudni dvir pouzil tuto analyzu na rezim umoznujici branit urc¢itym aktiim, ktery byl
v platnosti v Belgii v oblasti energetiky a ktery se vztahoval na urcitd rozhodnuti tykajici
se strategickych aktiv vnitrostatnich spolecnosti, zejména energetickych siti, jakoz i na
specifickd manazerskd rozhodnuti tykajici se téchto spolec¢nosti, pficemz k zdsahtim ze
strany statu mohlo dojit pouze v pripadé ohrozeni cild energetické politiky. Soudni dvir
mél za to, Ze tento rezim spocival na objektivnich a soudné prezkoumatelnych
hlediscich a ze Komise neprokazala, Ze za icelem dosazeni sledovaného cile mohla byt
prijata méné omezujici opatreni (viz rozsudek ze dne 4. cervna 2002, Komise v. Belgie,
C-503/99, Recueil, s. I-4809, body 50 az 53).

Nicméné v projednavaném piipadé, jak jiz bylo konstatovano v bodé 66 tohoto
rozsudku, natizeni z roku 2004 neupiesnuje konkrétni okolnosti, za kterych mtze byt
pravo veta vykondno, a kritéria, kterd uvddi, tedy nespocivaji na objektivnich
a prezkoumatelnych podminkach.
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Jak bylo pfipomenuto v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku, uvedeni podminky, podle
které musi byt pravo veta vykondvdno pouze v souladu s pravem Spolecenstvi,
a okolnost, zZe jeho vykon muze byt prezkoumén vnitrostdtnim soudem, nemohou
ucinit nafizeni z roku 2004 slucitelnym s pravem Spolecenstvi.

Je tieba tedy konstatovat, ze Italska republika tim, Ze prijala ustanoveni uvedend v ¢l. 1
odst. 2 narizeni z roku 2004, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 43 ES
v rozsahu, v némz se tato ustanoveni pouziji na zvlastni pravomoc stanovenou v ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) natizeni s moci zdkona ¢. 332/1994.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Italska republika
neméla ve véci Uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladt fizeni.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze prijala ustanoveni uvedena v ¢l. 1 odst. 2 narizeni
predsedy vlady ze dne 10. cervna 2004, jimz se urcuji kritéria pro vykon
zvlastnich pravomoci stanovenych v ¢clanku 2 nafizeni s moci zakona ¢. 332 ze
dne 31. kvétna 1994, schvileného po urcitych zménach zakonem ¢. 474 ze dne
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30. cervence 1994 (decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri,
definizione dei criteri di esercizio dei poteri speciali, di cui all’art. 2 del
decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 1994, n. 474), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

-z clanka 43 ES a 56 ES v rozsahu, v némz se uvedena ustanoveni pouziji na
zvlastni pravomoci stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) tohoto narizeni
s moci zakona, ve znéni zikona ¢. 350 o ustanovenich pro sestaveni ro¢niho
a viceletého statniho rozpoctu (finan¢ni zikon na rok 2004) [legge n. 350,
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2004)] ze dne 24. prosince 2003, a

-z ¢lanku 43 ES v rozsahu, v némz se uvedena ustanoveni pouziji na zvlastni
pravomoc stanovenou v uvedeném cl. 2 odst. 1 pism. c).

2) Italské republice se uklada nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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