ROZSUDEK ZE DNE 27. 1. 2009 — VEC C-318/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
27. ledna 2009 *

Ve veéci C-318/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 9. ¢ervence 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervence 2007, v Fizeni

Hein Persche

proti

Finanzamt Liidenscheid,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts (zpravodaj),
J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, predsedové senati, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris a E. Juhdsz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Finanzamt Liidenscheid H. Brandenbergem, Leitender Ministerialrat,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za feckou vladdu S. Spyropoulosem, jakoz i Z. Chatzipavlou a I. Pouli, jako
Zmocneénci,

- za $panélskou vliddu M. Mufoz Pérezem, jako zmocnéncem,

- za francouzskou vlidu J.-C. Graciou, G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako
zmocneénci,
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- za Irsko D. O’Haganem a G. Hoganem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Barrington, BL,

- zavladu Spojeného kralovstvi I. Rao a R. Hillem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

- za Kontrolni tfad ESVO P. Bjgrganem a I. Hauger, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. ijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 56 ES az 58 ES.
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Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi H. Perschem, danovym poradcem
usazenym v Némecku, a Finanzamt Liidenscheid (dale jen ,,Finanzamt®) ve véci danové
odpocitatelnosti vécného daru obecné prospésnému zarizeni se sidlem v Portugalsku.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné
pomoci mezi ptislu$nymi organy ¢lenskych stati v oblasti piimych dani (Ut. vést. L 336,
s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni Aktu o podminkich ptistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o tpravich smluv, na nichz se
zaklada Evropska unie (UF. vést. 1994, C 241, s. 21 a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1, déle jen
,smérnice 77/799), stanovi:

»Prislusné organy clenskych statt si v souladu s touto smérnici navzdjem poskytuji
veskeré idaje, které by jim mohly umoznit spravné vyméreni dani z pfijma a z majetku

[...].*

Clanek 2 odst. 1 smérnice 77/799 stanovi:

»Prslusny orgdn nékterého clenského stitu mize v jednotlivém pripadé pozadat
prislusny orgén jiného clenského stitu o sdéleni tdaje podle ¢l. 1 odst. 1. Pfislusny
organ dozadaného clenského statu neni povinen zadosti vyhovét, ma-li za to, ze
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prislusny urad zadajictho stétu nevycerpal vlastni obvyklé zdroje idajt, kterych mohl
v daném pripadé vyuzit, aniz by tim bylo ohrozeno dosazeni zddouciho vysledku.

Vnitrostdtni pravni tiprava

Podle § 10b odst. 1 némeckého zdkona o danich z pfijmd (Einkommensteuergesetz,
déle jen ,,EStG“) mohou danovi poplatnici odecdist jako zvlastni vydaje od celkové ¢astky
prijmi v ur¢itém rozsahu vydaje na dobrocinné, cirkevnich, nabozenské nebo védecké
ucely nebo na ucely, které byly uznany za obecné prospésné. Podle odstavce 3 téhoz
paragrafu to plati rovnéz pro vécné dary.

Podle ¢lanku 49 narizeni, jimz se provadi zdkon o danich z pfijmt (Einkommensteuer-
-Durchfithrungsverordnung, dale jen ,EStDV*), je daniova odpocitatelnost omezena na
dary, jejichz prijemce je tuzemskou pravnickou osobou vefejného prava, tuzemskou
vefejnopravni organizaci nebo pravnickou osobou, sdruzenim osob nebo seskupenim
majetku ve smyslu § 5 odst. 1 bodu 9 zdkona o dani z pfijmd pravnickych osob
(Korperschaftsteuergesetz, déle jen ,KStG*). Posledné uvedené ustanoveni definuje
vSechna zarizeni, tedy pravnické osoby, sdruzeni osob a seskupeni majetku, ktera jsou
osvobozena od dané z prijma pravnickych osob, totiz ta zafizent, kterd na zdkladé svych
stanov a s ohledem na své skutecné hospodareni sleduji vyluéné a bezprostiedné
obecné prospésné, dobrocinné nebo cirkevni cile. Toto osvobozeni se vSak v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 bodu 2 KStG pouZije pouze na zafizeni, kterd maji sidlo na
némeckém tzemi.

I-394



10

PERSCHE

Podle § 50 odst. 1 EStDV mohou byt dary ve smyslu § 10b EStG — s vyjimkou zvlastnich
ustanoveni pouzitelnych pro dary do maximalni hodnoty 100 eur — odpocteny pouze na
zékladé predlozeni uredniho formulare vystaveného obdarovanym zafizenim. V rdmci
zdanéni darce dani z pifjmu predstavuje uvedeny formular dostatecny diikaz o tom, ze
prijemce daru spliuje podminky stanovené zdkonem. Danové spravé darce tedy
neprislusi kontrolovat, zda obdarované zafrizeni splnilo podminky, které museji byt
splnény ke vzniku ndroku na osvobozeni od korporac¢ni dané.

Ustanoveni § 51 az § 68 némeckého vseobecného danového zakoniku (Abgabenord-
nung, dale jen ,AO*) vymezuji cile, které musi zatizeni sledovat, a zptisob, jakym musi
byt tyto cile sledovany, aby vznikl ndrok na danové osvobozeni.

Podle § 52 odst. 1 a odst. 2 bodu 2 AO vykonéva zafizeni svou ¢innost pro obecné
prospésné ucely, pokud jeho ¢innost sméfuje k podpore spolecenskych zajm, zejména
podporou péce o mladez a péce o staré osoby. V souladu s § 55 odst. 1 body 1 a5 AO
musi zafizeni jednat nezi$tné, to zejména znamend, ze musi pouzit své prostredky
kratce poté, co je ziskalo, a vylu¢né pro ucely, pro néz je pfizndno danové zvyhodnéni,
a nikoliv ve prospéch svych ¢lent. Podle § 59 AO muze takové zafizeni vyuzit daniového
zvyhodnéni pouze tehdy, pokud z jeho stanov vyplyvd, ze sleduje vylu¢né a bezpro-
stredné cile, které odpovidaji podminkdm vymezenym v § 52 az § 55 AO.

Podle § 63 odst. 3 AO nalezi takovému zafizeni povinnost dolozit pomoci fadnych
zdznamu o prijmech a vydajich, Ze je jeho ¢innost skute¢né vedena tak, aby slouzila
vylu¢né a bezprostiedné uskute¢novani danové zvyhodnénych cili. V pripadé vécnych
dart uklada § 50 odst. 4 druhd véta EStDV obdarovanému zafizeni povinnost uchovavat
dikazy pro urceni hodnoty daru, kterou udal.
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Vsouladu s § 193 a nasledujicimi AO muze byt otdzka, zda zarizeni skute¢né hospodari
v souladu s ustanovenimi svych stanov a zda jsou prostfedky pouziviny nezistné
akratce poté, co byly ziskany, prezkoumana kontrolou na misté. Jestlize zafizeni splnuje
podminky danového osvobozeni, je opravnéno vystavit pro obdrzené dary potvrzeni
o poskytnuti daru na ufednim formuldfi stanoveném k tomuto Gcelu. Jak vyplyva
z § 10b odst. 4 druhé véty EStG, pokud zafizeni vystavi nespravné potvrzeni
o poskytnuti daru, at jiz imyslné nebo z hrubé nedbalosti, odpovida za vzniklé danové
ztraty.

Spor v pttvodnim fizeni a predbézné otazky

Ve svém priznani k dani z pfijmd za rok 2003 nirokoval H. Persche z davodu
jednorazovych odpocitatelnych vydaji odpocet vécného daru ve formé lozniho
a koupelnového pradla, jakoz i choditek pro seniory a détskych auticek, ktery poskytl
ve prospéch Centro Popular de Lagoa (Portugalsko, déle jen ,centrum®) v celkové
hodnoté ve vysi 18 180 eur. Uvedené centrum je domovem diichodct, ke kterému je
pridruzen détsky domov, a nachazise v misté, kde zalobce v pivodnim rizeni vlastni byt.

Hein Persche pripojil ke svému danovému priznani dokument datovany k 31. ¢ervenci
2003, jimz centrum potvrdilo pfijeti tohoto daru, jakoz i prohlaseni feditele mistntho
centra pro solidaritu a socidlni zabezpeceni ve Faro (Portugalsko) ze dne 21. bfezna
2001 osvédcujici, ze uvedené centrum bylo zaregistrovano v roce 1982 u generalniho
feditelstvi pro socidlni ¢innosti jako soukroma organizace socidlni solidarity a Ze na
zékladé toho poziva veskerych danovych osvobozeni a zvyhodnéni, kterd portugalské
prévo priznava obecné prospésnym zarizenim. Podle Zalobce v ptivodnim fizeni sta¢i na
zdkladé portugalského prava ke vzniku ndroku na danovy odpocet origindl potvrzeni
o prijeti daru.
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Finanzamt zamitl pozadovany odpocet ve svém vyméru dané za rok 2003. Zamitl také
jako neopodstatnéné odvoldni podané proti tomuto vyméru zalobcem v pivodnim
fizeni. Zaloba, kterou posledné uvedeny podal k Finanzgericht Miinster, ziistala rovnéz
bez tispéchu. Zalobce v ptivodnim fizeni poté podal opravny prostiedek ,Revision”
k Bundesfinanzhof.

Ve svém predkladacim rozhodnuti tento soud uvedl, Ze Finanzamt musel zamitnout
odpocet dotéeného daru, protoze prijemce daru neni z hlediska némeckého prava
usazen v Némecku a protoze platce dané nepredlozil potvrzeni o prijeti tohoto daru
v nalezité formé. Uvedeny soud se nicméné zabyva otdzkou, zda vécny dar ve formé
predmét kazdodenni potfeby spadd do oblasti ptisobnosti ¢lanka 56 ES az 58 ES a,
popriipadé, zda tyto clanky brani tomu, aby clensky stat umozinoval danovou
odpocitatelnost takového daru pouze tehdy, pokud je prijemce usazen v tuzemsku.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvtir ve svém rozsudku ze dne
14. zati 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203),
uznal, zZe rozhodnuti, které spolecenské zijmy budou podporovany danovymi
vyhodami, prislusi clenskym statim, a vychazel pfi tom z ndzoru predkladajiciho
soudu v uvedené véci, podle néhoz podpora uvedenych zijmi ve smyslu § 52 AO
nepredpoklads, Ze z téchto podpurnych opatfeni musi mit prospéch subjekty, které jsou
némeckymi statnimi prislusniky nebo maji v Némecku bydlisté nebo sidlo. Ve véci,
kterd je predmétem ptvodniho fizeni, v§ak predkladajici soud udav, ze v némeckém
pravu je toto tvrzeni sporné.

Predkladajici soud déle pripomind, ze Soudni dviir v bodé 49 svého vyse uvedeného
rozsudku Centro di Musicologia Walter Stauffer shledal, ze nezbytnost toho, aby
¢lensky stat ovéril splnéni podminek pro danové osvobozeni nadace, neodivodnuje
zamitnuti tohoto osvobozeni, pokud m4a nadace sidlo v jiném c¢lenském staté, jelikoz
danové organy prvniho c¢lenského statu mohou pozadovat od uvedené nadace, aby
predlozila vsechny relevantni doklady. V tomto ohledu predkladajici soud pozname-
ndav4, ze podle judikatury Bundesverfassungsgericht zakazuje zdsada rovného danového
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zachazeni stanovit dan pouze na zakladé pfiznani a informaci poskytnutych danovym
poplatnikem, ale vyzaduje, aby fizeni na zdkladé prizndni mohlo byt doplnéno
ovéfenimi na misté.

V této souvislosti se uvedeny predkladajici soud pté jednak na to, zda mize vzijemna
pomoc vyplyvajici ze smérnice 77/799 prinutit organy clenského statu, v némz je
dotcené zarizeni usazeno, provést ovéreni na misté, a jednak — i kdyby to bylo mozné —
na to, zda neni v rozporu se zdsadou proporcionality vyzadovat od némeckych
danovych organd, pokud nastanou takové situace, jaké jsou predmétem véci
v pivodnim fizeni, aby provadély kontroly ohledné povahy obdarovanych zafizeni za
ucelem stanoveni danové odpocitatelnosti dard, které jim byly poskytnuty, a to bez
ohledu na hodnotu téchto dart.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spadaji do rozsahu ptisobnosti svobody volného pohybu kapitalu (¢lanek 56 ES)
vécné dary prislusnika jednoho clenského stitu ve formé predméti kazdodenni
potreby zarizenim, kterd maji své sidlo v jiném clenském staté a kterd jsou podle
prava posledné uvedeného c¢lenského stitu uznana za obecné prospésna?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je s ohledem na povinnost danové
spravy prezkoumat danova priznani danového poplatnika a s ohledem na zasadu
proporcionality (Cl. 5 tfeti pododstavec ES) v rozporu se svobodou volného pohybu
kapitdlu (clanek 56 ES), jsou-li podle préava clenského stitu dary obecné
prospé$nym zarizenim danové zvyhodnény pouze tehdy, pokud jsou tato zarfizeni
usazena v tomto ¢lenském staté?
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3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, zakladd smeérnice [77/799]
povinnost danové spravy clenského stitu, aby za tcelem objasnéni skutkovych
okolnosti, ke kterym doslo v jiném clenském stéaté, pozddala o pomoc jiny ¢lensky
stat, nebo lze vi¢i dannovému poplatnikovi uplatnit, Ze na zdkladé procesniho prava
jeho ¢lenského statu mu prislusi prokazat skutecnosti, k nimz doslo v zahranici
(dtikazni bfemeno)?“

K predbézinym otazkam

K prvni predbézné otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, kdy danovy poplatnik
pozaduje v ¢lenském staté danovou odpocitatelnost darti, které poskytl zarizenim, jez
maji své sidlo v jiném clenském staté a jez jsou v tomto jiném staté uzndna za obecné
prospésnd, spadaji takové dary pod ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu kapitélu,
i kdyz maji formu predmétt kazdodenni potreby.

Ve svych vyjadrenich tvrdi Finanzamt, francouzskd, némecka a $panélskd vlada, jakoz
i Irsko, ze se tato ustanoveni tykaji vylucné pohybu kapitélu uskutecnéného za ticelem
provozovani hospodérské ¢innosti, a nikoli dobrocinnych dart neziskovym zafizenim,
jejichz ¢innost nesmi byt vydéle¢nd. Recka vlada se domniva, Ze pievod predmétil
kazdodenni potreby, které nejsou platebnimi prostiedky a které nejsou odvadény
s cilem investovéni, spadd vylu¢né pod volny pohyb zboZi.
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Komise Evropskych spolecenstvi a Kontrolni Gfad ESVO maji za to, ze vécné dary
poskytnuté obecné prospésnym zatizenim, kterd maji sidlo v jiném ¢lenském staté, nez
je stat prislusny ke zdanéni dérce, spadaji pod ¢lanky 56 ES az 58 ES.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 56 odst. 1 ES obecné zakazuje omezeni pohybu kapitélu
mezi ¢lenskymi staty.

JelikoZ Smlouva neobsahuje definici pojmu ,,pohyb kapitalu” ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES,
Soudni dvir jiz dffive uznal informativni hodnotu klasifikace obsazené v priloze
smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (Ut. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10), tfebaze tato klasifikace byla prijata na zdkladé ¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1
Smlouvy o EHS (¢lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ¢lanky 73b az 73g
Smlouvy o ES, které byly samy nahrazeny ¢lanky 56 ES az 60 ES), ptricemz podle jejiho
uvodu je v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz zejména rozsudek ze dne
23. inora 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. [-1957, bod 39; vyse
uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 22, a rozsudek ze dne
11.zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, bod 38). Dary a podpory se
pritom objevuji v oddile XI pfilohy I smérnice 88/361, ktery ma nazev ,Osobni pohyb
kapitalu®.

Pokud danovy poplatnik urcitého ¢lenského stitu pozaduje danovou odpocitatelnost
Céstky, kterd odrazi hodnotu darti poskytnutych tietim osobdm s bydlistém v jiném
¢lenském staté, neni pro tcely stanoveni, zda dotcend vnitrostatni pravni iprava spada
pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitilu, rozhodné védét, zda jsou
predmétné dary penézni nebo vécné.
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Skutec¢nost, ze dédictvi a odkazy byly prevzaty do oddilu XI prilohy I smérnice 88/361
totiz prokazuje, Ze k urceni, zda danové zachdzeni ze strany ¢lenského statu s ur¢itymi
operacemi spadd pod ustanoveni o volném pohybu kapitalu, neni tfeba rozlisovat mezi
operacemi uskutecnénymi v penézich a v naturdliich. Soudni dvir tak pripomnél, Ze
dédéni predstavuje prechod majetku ztstaveného zemrelou osobou na jednu ¢i vice
osob, nebo, jinymi slovy, prechod vlastnického prava k riznym majetkovym hodnotam,
praviim atd., z nichz sestava dédictvi, na dédice (viz zejména vyse uvedené rozsudky van
Hilten-van der Heijden, bod 42, a Eckelkamp, bod 39). Z toho vyplyv4, Ze vnitrostatni
danova pravni dprava muze spadat pod clanky 56 ES az 58 ES, i kdyz se tykd prevodu
nebo prechodu majetku, ktery mize zahrnovat jak penézni ¢astky, tak nemovitosti
a movité véci.

Podobné jako dédicka dan spadd tedy danové zachazeni s penéznimi dary nebo vécnymi
dary pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitalu s vyjimkou ptipadd, kdy jsou
prvky zaklddajici doty¢né operace omezeny hranicemi jediného ¢lenského statu (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Eckelkamp, bod 39 a uveden4 judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda by dar ve formé predmétu kazdodenni potfeby nemél spadat
spise pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi, jak tvrdi fecka vldda, je
tfeba pfipomenout, Ze pro tGcely urceni, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje
nékterd ze svobod pohybu, vyplyva z nyni jiz ustalené judikatury, Ze je namisté zohlednit
predmét dotcenych pravnich predpist (viz zejména rozsudek ze dne 24. kvétna 2007,
Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051, bod 22 a uveden4 judikatura).

V tomto ohledu postaci uvést, ze vnitrostatni pravni dprava dot¢end v pivodnim fizeni
vylucuje odpocitatelnost dart poskytnutych zatizenim se sidlem v jinych c¢lenskych
statech nezdvisle na otdzce, zda jsou tyto dary penézni nebo vécné, a v pripadé vécného
daru nezavisle na misté koupé nabizenych predmétii. Z predmétu této ipravy tedy nijak
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nevyplyvd, ze spadd spise pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi nez
pod ustanoveni o volném pohybu kapitalu.

Na prvni predbéznou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze v pripadé, kdy danovy
poplatnik pozaduje v ¢lenském stité danovou odpocitatelnost darti, které poskytl
zafizenim, jez maji své sidlo v jiném ¢lenském staté a jez jsou vtomto jiném staté uznana
za obecné prospésnd, spadaji takové dary pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitdlu, i kdyz jsou poskytovany jako vécné dary ve formé predméta
kazdodenni potreby.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spole¢né, je, zda ¢lanek 56 ES brani pravni upravé clenského stitu, ktera poskytuje
danové zvyhodnéni pouze u darti obecné prospéSnym zatizenim, kterd maji sidlo
v tuzemsku, s ohledem na skutecnost, ze danové organy uvedeného clenského statu
museji mit moznost prezkoumat danova priznani danového poplatnika a nelze je
pritom nutit, aby konaly v rozporu se zdsadou proporcionality. V této souvislosti se
predkladajici soud dotazuje, zda smérnice 77/799 uklddad témto danovym orgdntim
povinnost pozadat za Gcelem ziskdani nezbytnych udaji o pomoc prislu$né organy
jiného clenského stitu, ve kterém ma sidlo obdarované zarizeni, nebo zda naopak
mohou uvedené danové organy pozadovat od danového poplatnika, aby sim predlozil
veskeré nezbytné dukazy.

V tomto ohledu Finanzamt, francouzska, némecka a $panélskd vlada, jakoz i Irsko
avlada Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze neni v rozporu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi
se volného pohybu kapitdlu, stanovi-li ¢clensky stat dariovou odpocitatelnost darti pouze
v pripadé, kdy jsou jejich prijemci zarizeni, kterd se nachdzeji na jeho uzemi.
Vnitrostatni obecné prospésnd zarizeni a stejnd zarizeni se sidlem v zahrani¢i podle
nich nejsou ve srovnatelné situaci ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES. Krom toho je
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omezeni danového zvyhodnéni na dary poskytnuté vnitrostatnim obecné prospé$snym
zafrizenim odtivodnéno nezbytnosti zajistit i¢innost danového dohledu.

Némecka vlada a vladda Spojeného krélovstvi se domnivaji, ze v pripadé daru
poskytnutého danovym poplatnikem zarizeni se sidlem v jiném clenském stité neni
¢lensky stat zdanéni dérce (dale jen ,Clensky stdt darce”) povinen obstarat si tidaje
nezbytné ke zdanéni ddrce ani svymi vlastnimi prostfedky, ani prostfednictvim
vzdjemné pomoci upravené smérnici 77/799.

Podle némecké vlady, Irska a vlady Spojeného kralovstvi je kazdopadné v rozporu se
zdsadou proporcionality ulozit clenskému statu darce povinnost prezkoumavat nebo
nechat prezkoumadvat, zda jsou splnény podminky ulozené obecné prospé$nym
zafizenim u kazdého daru poskytnutého danovym poplatnikem zarizenim, ktera se
nachdazeji v jiném ¢lenském staté, nebo v jinych clenskych statech, a to bez ohledu na
hodnotu poskytnutych darda.

Naopak Komise a Kontrolni itad ESVO maji za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava
dotc¢end ve véci v ptivodnim fizeni predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které
nemtze byt odiivodnéno nezbytnosti zajistit i¢innost danového dohledu.

Komise zastava nazor, ze i kdyz samotna smérnice 77/799 neuklada ¢lenskému statu
povinnost pozadat o pomoc jiny clensky stat, aby jej informoval ohledné skutec¢nosti,
jejiz prvky se nachézeji v tomto jiném clenském staté, je nicméné tento prvni stat
povinen v rdmci pasobnosti ¢lanku 56 ES vyuzit moznosti nabizenych touto smérnici
k vylouceni jakéhokoli méné priznivého zachdzeni s preshrani¢nimi situacemi ve
vztahu k situacim cisté vnitrostatnim. Kontrolni dfad ESVO se domnivd, Ze i kdyz
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danovy poplatnik pozadujici dafiovou vyhodu mize byt povinen dodat nezbytné
dikazy, nemohou danové organy odepfit tuto vyhodu z dtivodu pochybnosti ohledné
spravnosti dodanych ddajt, aniz by vyuzily jiné dostupné prostredky k ziskani nebo
ovéreni uvedenych tdajt.

V daném pripadé stanovi némecka pravni iprava danovy odpocet u darti poskytnutych
obecné prospésnym zafizenim, nachdazejicim se v Némecku, kterd splnuji dalsi
podminky stanovené témito pravnimi predpisy, a vylucuje pfitom tuto daniovou vyhodu
u dart poskytnutych zafizenim, jez maji své sidlo v jiném clenském stité a jez jsou
v tomto jiném stdté uzndna za obecné prospésna.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 47 a 48 svého stanoviska, jelikoz je moznost ziskat
danovy odpocet zpusobild ovlivnit vyznamnym zptsobem §tédrost darce, mtze byt
skute¢nosti, ze Némecko neumoziuje odpocet darit poskytnutych obecné prospésnym
zafizenim, pokud jsou usazena v jinych clenskych statech, dotcena pripravenost
némeckych danovych poplatnika poskytovat dary ve prospéch téchto zafizeni.

Takova vnitrostatni pravni uprava tedy zaklaida omezeni volného pohybu kapitalu
v zdsadé zakdzané clankem 56 ES.

Je pravda, ze v souladu s ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES neni ¢lankem 56 ES dotceno pravo
¢lenskych stath rozliSovat ve svych danovych predpisech mezi danovymi poplatniky,
ktefi se nenachdzeji ve stejné situaci z hlediska mista, kde je jejich kapital investovén.
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Je vsak tfeba odlisit nerovnd zachdzeni dovolend na zékladé ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES od
svévolné diskriminace nebo zastfenych omezeni zakazanych podle odstavce 3 téhoz
¢lanku. Aby takova vnitrostatni danovd uprava, jako je darnovd Uprava dotcend
v plivodnim fizeni, kterd rozliSuje mezi vnitrostatnimi zafizenimi a zarizenimi se sidlem
v jiném clenském staté mohla byt povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je tfeba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym divodem
obecného zijmu, jako je nezbytnost zachovat ii¢innost danového dohledu. Aby rozdilné
zachdzeni bylo odivodnéné, nesmi déle prekrocit meze toho, co je k dosazeni cile
sledovaného dot¢enou pravni Upravou nezbytné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 32 a uveden4 judikatura).

Ke srovnatelnému charakteru vnitrostatnich obecné prospésnych zarizeni a obecné
prospésnych zafizeni se sidlem v jiném ¢lenském staté

Francouzskd, némecka a $panélska vldda, jakoz i Irsko a vlada Spojeného kralovstvi
poznamenavaji, ze dary poskytnuté vnitrostitnim zafizenim a dary poskytnuté
zafizenim se sidlem v jiném clenském stédté nejsou srovnatelné v tom smyslu, ze
doty¢né clenské stity mohou jednak uplatiiovat pojmy ,dobrocdinnost, jakoz
i ,podminky uznani riznych dobroc¢innych aktivit®, a jednak kontrolovat dodrzovani
pozadavkd, které uklddaji, pouze u vnitrostatnich zafizeni. Francouzskd, némecka
a $panélska vlada dodavaji, Ze pokud se ¢lensky stat vzda urcitych danovych prijma tim,
ze osvobodi od dané dary poskytnuté obecné prospésnym zafizenim nachazejicim se na
jeho uzemi, je tomu tak na zakladé skutecCnosti, ze takova zafizeni zbavi tento ¢lensky
stat plnéni nékterych kol obecného zdjmu, které by musel jinak uskute¢niovat sim
s vyuzitim danovych pfijmu.

Uvodem je tieba uvést, ze kazdému ¢lenskému stétu prislusi stanovit, zda za déelem
podpory nékterych ¢innosti uznanych za obecné prospé$né upravi danové vyhody ve
prospéch jak soukromych nebo verejnych zarizeni, kterd vykonavaji uvedené c¢innosti,
tak danovych poplatnikd, ktefi jim poskytuji dary.
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Ackoli je legitimni, aby Clensky stat vyhradil poskytnuti danovych vyhod zafizenim,
jejichz ¢innost sleduje nékteré z jeho ciltt obecného zijmu (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 57), nemtze nicméné
vyhradit poskytnuti takovych vyhod pouze zafizenim se sidlem na svém tizemi, jejichz
¢innosti jej tedy mohou zbavit nékterych jeho povinnosti.

Tim, ze ¢lensky stit podnécuje danové poplatniky na zédkladé danové odpocitatelnosti
dart poskytnutych obecné prospésnym zarizenim k podporovéni c¢innosti téchto
zatizeni, zajisté povzbuzuje takovd zafizeni k tomu, aby vyvijela ¢innosti obecného
zgjmu, které obvykle stit vykondvd nebo muze vykondvat sim. Nemuze byt tedy
vylouceno, Ze vnitrostatni pravni uprava stanovici danovou odpocitatelnost dart
poskytnutych zafizenim obecného zajmu mize povzbuzovat takova zatizeni k tomu,
aby nahrazovala verejné organy pfi plnéni nékterych povinnosti, ani ze takové prevzeti
povinnosti muize vést ke snizeni vydaji doty¢ného c¢lenského statu, které je zptisobilé
kompenzovat, alespon c¢astecné, snizeni jeho danovych prijmd, ke kterému vede
odpocitatelnost dard.

Nicméné z toho nevyplyva, zZe clensky stat miize v oblasti danové odpocitatelnosti dart
zavést rozdilné zachdzeni mezi vnitrostatnimi obecné prospé$nymi zarizenimi a obecné
prospé$nymi zafizenimi se sidlem v jiném clenském staté na zakladé toho, ze dary
poskytnuté ve prospéch posledné uvedenych zarizeni, a to i kdyz jejich ¢innosti
odpovidaji cilim pravni Gpravy prvné uvedeného clenského stitu, nemohou vést
k takové rozpoctové kompenzaci. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze nezbytnost
predchazet snizeni danového vynosu nepatii ani k divodim uvedenym v ¢lanku 58 ES,
ani nemtize byt povazovana za naléhavy divod obecného zajmu, ktery mtize odidvodnit
omezeni svobody zavedené Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zafi 2004,
Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 49, a vyse uvedeny rozsudek Centro di
Musicologia Walter Stauffer, bod 59; viz obdobné, pokud jde o volny pohyb sluzeb,
rozsudky ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. I-8147, bod 56, jakoz i ze
dne 11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Sb. rozh. s. I-6849, bod 77).
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Clensky stat naopak muize v ramci svych pravnich piedpist o danové odpocitatelnosti
dartt uplatnovat rozdilné zachdzeni mezi vnitrostitnimi obecné prospésnymi
zafizenimi a obecné prospé$nymi zafizenimi se sidlem v jinych clenskych statech,
pokud posledné uvedena zatizeni sleduji jiné cile, nez jsou cile sledované jeho vlastnimi
pravnimi predpisy.

Jak totiz rozhodl Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Centro di Musicologia
Walter Stauffer (bod 39), pravo Spolecenstvi neuklada ¢lenskym stattim, aby zahrani¢ni
zatizenf uznana za obecné prospésnd ve svém clenském staté ptivodu byla automaticky
uznina za obecné prospé$na i na jejich tzemi. Clenské stity maji v tomto ohledu
posuzovaci pravomoc, kterou museji vykondvat v souladu s pravem Spolecenstvi. Za
téchto podminek maji volnost pri rozhodovani, které zajmy spoleCnosti chtéji
podporovat, tim, Ze udéli vyhody sdruzenim a zafizenim, kterd nezi$tné sleduji cile
spojené se zminénymi zajmy a dodrzuji poZadavky tykajici se uskute¢novani uvedenych
cila.

To neméni nic na tom, Ze pokud zafizeni uznané za obecné prospésné v jednom
¢lenském staté spliiuje podminky ulozené za timto Gcelem pravnimi predpisy jiného
¢lenského statu a m4 za cil podporu totoznych zajmu spolecnosti, takze by mohlo byt
uznano za obecné prospésné v posledné uvedeném clenském staté, coz prislusi
posoudit vnitrostatnim orgdniim tohoto posledné uvedeného ¢lenského stétu, véetné
soudd, nemohou organy tohoto ¢lenského statu odmitnout pravo tohoto zafizeni na
rovné zachdzeni pouze z toho divodu, Ze neni usazeno na tizemi uvedeného ¢lenského
statu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer,
bod 40; viz obdobné, pokud jde o volny pohyb sluzeb, vyse uvedeny rozsudek Schwarz
a Gootjes-Schwarz, bod 81).

Na rozdil od toho, co tvrdi v této souvislosti vlady, které predlozily vyjadreni, se totiz
zatizeni, které ma sidlo v jednom c¢lenském staté, a které splnuje podminky ulozené
jinym clenskym statem k priznadni danovych vyhod, nachazi, z hlediska priznani
danovych vyhod timto posledné uvedenym clenskym stitem s cilem podpotit doty¢né
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obecné prospé$né Cinnosti v situaci srovnatelné se situaci, v niz se nachdzeji obecné
prospésna zarizeni, kterd maji sidlo v tomto posledné uvedeném clenském state.

K odiivodnéni, které vychazi z nezbytnosti zajistit G¢innost dannového dohledu

Je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdivlady, které predlozily vyjadieni, nemiize byt
vylouceni danové odpocitatelnosti dari poskytnutych zarizenim, jez maji své sidlo
vjiném Clenském staté, nez je Clensky stat darce, a jez jsou v tomto jiném staté uzndna za
obecné prospésnd, odiivodnéno obtizemi clenského statu déarce ovérit, zda takova
zatizeni skute¢né naplnuji cile stanov podle vnitrostatnich pravnich predpist, jakoz
i nezbytnosti kontrolovat skute¢né hospodareni téchto zafizeni.

Nezbytnost zajistit ucinnost danového dohledu sice predstavuje naléhavy davod
obecného zijmu, ktery mize odivodnit omezeni vykonu svobody pohybu zarucené
Smlouvou. Nicméné, aby mohlo byt omezujici opatfeni odivodnéné, musi dodrzovat
zdsadu proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zptisobilé k zajisténi sledovaného cile
a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne
18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, body 55 a 56, jakoZ i uvedena
judikatura).

V této souvislosti mél Soudni dviir za to, Ze nelze a priori vyloucit, ze by danovy
poplatnik mohl predlozit relevantni dikazy umoznujici danovym organiim ¢lenského
statu zdanéni jasné a presné ovérit povahu a autenti¢nost vydaji vynaloZenych v jinych
¢lenskych stétech (rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi, C-254/97, Recueil,
s. [-4809, bod 20, jakoz i ze dne 10. bfezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb.
rozh. s. I-2057, bod 25).
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Nic totiz nebrani doty¢nym danovym orgdntim v tom, aby pozadovaly od danového
poplatnika dikazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou splnény podminky
odpocitatelnosti vydajii upravené dotéenymi pravnimi predpisy, a v disledku toho, zda
je, ¢i neni namisté poskytnout pozadovany odpocet (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Danner, bod 50, jakoz i rozsudek ze dne 26. Cervna 2003, Skandia a Ramstedt,
C-422/01, Recueil, s. I-6817, bod 43).

Z hlediska zasad stanovenych Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Centro di
Musicologia Walter Stauffer (bod 48) je tak ¢lensky stit pred tim, nez osvobodi zafizeni,
jez md své sidlo v jiném clenském stité a jez je v tomto stdté uzndno za obecné
prospésné, od dané, opravnén pouzit opatfeni, kterd mu umozni jasné a presné oveéfit,
zda splhuje podminky vyzadované vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro toto
osvobozeni, jakoz i zkontrolovat jeho skutecné hospodareni na zakladé napriklad
predloZeni ro¢ni ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy. Piipadné spravni nesndze vyplyvajici
ze skutecnosti, Ze takova zarizeni maji sidlo v jiném clenském stété, nejsou dostate¢né
k tomu, aby odtivodnily odmitnuti orgini dotceného clenského stitu osvobodit
zminénda zafizeni od dané stejnym zpiisobem, jako jsou osvobozena vnitrostatni
zafizeni stejného druhu.

Stejné je tomu v pripadé danového poplatnika, ktery pozaduje v ¢lenském stété
danovou odpoditatelnost daru poskytnutého zarizeni, jez ma své sidlo a je uznano za
obecné prospésné v jiném ¢lenském staté, i kdyz v takové situaci, a na rozdil od toho, jak
tomu bylo ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Centro di Musicologia
Walter Stauffer, je danovym poplatnikem, od néhoz danové organy museji ziskat
nezbytné udaje, nikoli zafizeni, které je prijemcem daru, ale sam dérce.

Ackoli je pravda, ze na rozdil od takového obdarovaného zafizeni nemda samotny darce
k dispozici vsechny tidaje, které jsou nezbytné pro danové organy k prezkoumadni, zda
toto zarfizeni spliiuje podminky pozadované vnitrostitnimi pravnimi predpisy
k prizndni danovych vyhod, zejména podminky tykajici se zpisobu, jakym je
s poskytnutymi penéznimi prostfedky hospodareno, mize obvykle dirce ziskat
u uvedeného zarizeni dokumenty, na jejichz zakladé lze potvrdit ¢dstku a povahu
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poskytnutého daru, identifikovat cile sledované timto zarizenim, jakoz i osvédcit, ze
fadné hospodafilo s dary, které mu byly poskytnuty v prabéhu predchdzejicich let.

V tomto ohledu nemohou byt irelevantni potvrzeni vydavana zafizenim, které splnuje
v Clenském staté usazeni podminky stanovené pravnimi predpisy tohoto clenského
statu k priznani danovych vyhod, zejména pokud tyto pravni predpisy stanovi pro
priznini danovych vyhod s cilem podpofit obecné prospésné cinnosti shodné
podminky.

Pokud jde o administrativni zatéz, kterou mize pro doty¢na zafizen{ znamenat piiprava
takovych dokumentti, postaci uvést, ze témto zarizenim prislusi rozhodnout se, zda
povazuji za vhodné investovat prostfedky do vystaveni, distribuce a pripadného
prekladu dokumentit urc¢enych darcim usazenym v jinych clenskych statech, ktefi
chtéji v téchto statech vyuzit danovych vyhod.

JelikoZ dariovym organim c¢lenského statu zdanéni nic nebrani pozadovat od danového
poplatnika, ktery chce vyuzit daniové odpocitatelnosti dart poskytnutych zatizenim se
sidlem v jiném ¢lenském state, aby poskytl relevantni doklady, nemuze se tento ¢lensky
stat zdanéni dovoldvat nezbytnosti zajistit ucinnost danového dohledu k odavodnéni
vnitrostatni pravni Upravy, kterd absolutné brani danovému poplatnikovi, aby takové
dikazy poskytl.

Krom toho se doty¢né danové organy mohou na zdkladé smérnice 77/799 obritit na
organy jiného clenského statu, aby ziskaly veskeré idaje, které se jevi jako nezbytné pro
spravné vyméreni dané danovému poplatniku (vy$e uvedeny rozsudek Centro di
Musicologia Walter Stauffer, bod 50). Tato smérnice totiz upravuje, s cilem predchizet
danovym podvodim, moznost vnitrostitnich danovych organa pozadat o Gdaje, které
samy nemohou ziskat (rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International, C-184/05,
Sb. rozh. s. 1-7897, bod 32).
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Na rozdil od toho, co tvrdi Irsko a vldda Spojeného krélovstvi, zddost o tidaje podana
danovymi organy clenského statu ohledné zarizeni se sidlem v jiném ¢lenském state,
jejimz UiCelem je stanovit, zda se na dar poskytnuty tomuto zafizeni mtze vztahovat
danova vyhoda, nijak nevybocuje z oblasti ptisobnosti smérnice 77/799. Udaje, o jejichz
sdéleni mohou prislu$né organy clenského statu na zakladé smérnice 77/799 zadat, jsou
totiz praveé ty, které se jim zdaji byt nezbytné ke stanoveni spravné ¢astky dané podle
pravnich predpist, které museji samy pouzit (vy$e uvedeny rozsudek Twoh
International, bod 36). Pritom udaje pozadované k doplnéni udaja, které danovy
poplatnik poskytl danovym organiim ¢lenského statu za Gcelem ziskani danové vyhody,
predstavuji tdaje, které mohou prislusnym orgdnim doty¢nych clenskych statl
umoznit spravné vyméreni dani z pfijmi v jednotlivém pripadé, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
a Cl. 2 odst. 1 smérnice 77/799.

Nicméné smérnice 77/799 nemd zadny dopad na pravomoc pfislusnych organt
¢lenského statu darce urcit zejména, zda jsou splnény podminky, které jejich pravni
predpisy stanovi pro pfizndni danové vyhody (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Twoh International, bod 36). Pokud jde o zafizeni, jez ma sidlo v jiném
¢lenském staté a jez je v tomto staté uznano za obecné prospésné, musi tedy clensky stat
dérce poskytovat danové zachazeni, které je totozné s danovym zachdzenim
uplatnovanym na dary vnitrostatnim zafizenim pouze tehdy, pokud toto zafizeni
spliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy posledné uvedeného clenského stétu
k pfrizndni danovych vyhod, k nimz patfi plnéni cild, které se shoduji s cili
podporovanymi danovymi pravnimi predpisy uvedeného clenského stitu. Je véci
prislusnych vnitrostatnich orgénd, vcetné soudd, aby ovérily, zda byl v souladu
s ustanovenimi vnitrostitniho prava poskytnut dikaz ohledné dodrzovani podminek
ulozenych timto Clenskym statem k priznani doty¢né danové vyhody.

Krom toho smérnice 77/799 nevyzaduje od ¢lenského statu dérce, aby vyuzil vzijemné
pomoci upravené touto smérnici pokazdé, kdyz udaje poskytnuté timto ddrcem
nepostacuji k ovéfeni, zda obdarované zafizeni spliuje podminky pro ptiznani
danovych vyhod stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy.
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JelikoZz smérnice 77/799 stanovi moznost vnitrostitnich danovych orgénii pozadat
o udaje, které samy nemohou ziskat, Soudni dviir uvedl, Ze pouziti slova ,mtze“ v ¢l. 2
odst. 1 smérnice 77/799 nasvédcuje tomu, ze uvedené organy maji moznost zadat
o udaje od prislusného orginu jiného clenského statu, av$ak takova zadost nepred-
stavuje zddnou povinnost. Kazdému ¢lenskému statu prislusi posoudit zvlastni pripady,
v nichz jsou udaje tykajici se transakci provedenych osobami povinnymi k dani
usazenymi na jeho dzemi nedostate¢né, a rozhodnout, zda tyto pfipady odavodnuji
predloZeni Zddosti o udaje jinému ¢lenskému stitu (vyse uvedeny rozsudek Twoh
International, bod 32).

Konec¢né clensky stit nemuze ani vyloucit priznini danovych vyhod u dart
poskytnutych zafizeni, jez ma své sidlo v jiném c¢lenském staté a jez je v tomto staté
uzndno za obecné prospésné, jen z toho diivodu, ze u takovych zarizeni nemaji danové
organy prvniho ¢lenského statu moznost ovérit na misté dodrzovani pozadavk, které
uklada jejich danova pravni tprava.

Jak totiz vysvétlila némecka vlada pii jedndni, dokonce ani u vnitrostdtnich obecné
prospésnych zafizeni neni zpravidla nutné provést ovéreni na misté, jelikoz kontrola
dodrzeni podminek stanovenych vnitrostitnimi pravnimi predpisy se uskutecnuje
obvykle ovéfenim idaji dodanych uvedenymi zatizenimi.

Krom toho, pokud c¢lensky stat, ve kterém mad sidlo obdarované zafizeni, upravuje
systém danovych vyhod za Gcelem podpory cinnosti obecné prospésnych zatizeni,
postaci obvykle ¢lenskému statu darce, Ze bude informovan timto druhym ¢lenskym
statem v ramci vzdjemné pomoci upravené smeérnici 77/799 o predmétu a podminkach
kontroly, kterym podléhaji takova zatizeni, aby danové organy ¢lenského statu zdanéni
mohly dostate¢né presné identifikovat doplnujici Gdaje, které potiebuji k ovéreni, zda
obdarované zarizeni spliuje podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
k prizndni danovych vyhod.
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Navic, ukdze-li se kontrola idaji poskytnutych danovym poplatnikem jako obtizn4,
zejména z divodu mezi vymény tdaja stanovenych v ¢lanku 8 smérnice 77/799, nic
nebrani dot¢enym danovym organdm, aby odmitly poZadovany odpocet, pokud tyto
dikazy, které povazuji za nezbytné k vyméreni spravné dané, nebyly dodény (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. -249,
bod 20; ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. 1-8251, bod 95, a A, uvedeny
vys$e, bod 58).

Pokud jde o obecné prospésnd zatizeni, kterd se nachdzi ve tfetich zemich, je tfeba
dodat, Ze je v zdsadé legitimni, Ze Clensky stdt zdanéni odmitne takovou darnovou
vyhodu pfiznat, pokud se ukdze nemoznym ziskat z uvedené zemé nezbytné tdaje,
zejména z diivodu neexistence smluvni povinnosti této treti zemé tidaje poskytnout (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek A, bod 63).

Za téchto podminek je tfeba odmitnout argument némecké vlady, Irska a vlady
Spojeného kralovstvi, podle kterého je v rozporu se zdsadou proporcionality nutit
Clensky stat darce, aby prezkoumdaval nebo nechdval prezkoumat, jakmile danovy
poplatnik pozaduje odpocitatelnost dard, které poskytl zatizenim se sidlem v jiném
¢lenském staté, zda jsou splnény podminky ulozené vnitrostitnim obecné prospé$snym
zarizenim.

Na druhou a treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 56 ES brani pravnim
predpisim clenského stitu, podle kterych je danovy odpocet, co se tycée dart
poskytnutych zarizenim, ktera byla uznana za obecné prospésna, priznan pouze u dari
poskytnutych zatizenim, kterd maji sidlo v tuzemsku, bez jakékoli moznosti, aby danovy
poplatnik prokazal, ze dar poskytnuty zarizeni se sidlem v jiném clenském staté spliuje
podminky pro prizndni takové vyhody ulozené uvedenymi vnitrostitnimi pravnimi
predpisy.

I-413



73

ROZSUDEK ZE DNE 27. 1. 2009 — VEC C-318/07

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) V pripadé, kdy danovy poplatnik pozaduje v c¢lenském stité danovou
odpocitatelnost dari, které poskytl zarizenim, jez maji své sidlo v jiném
clenském stité a jez jsou v tomto jiném staté uznana za obecné prospésna,
spadaji takové dary pod ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu
kapitalu, i kdyz jsou poskytoviany jako vécné dary ve formé predméti
kazdodenni potreby.

2) Clének 56 ES brani pravnim predpisim ¢lenského stitu, podle kterych je
danovy odpocet, co se tyce dartt poskytnutych zafizenim, ktera byla uznana za
obecné prospésna, priznan pouze u dartt poskytnutych zarizenim, ktera maji
sidlo v tuzemsku, bez jakékoli mozZnosti, aby danovy poplatnik prokazal, ze dar
poskytnuty zarizeni se sidlem v jiném clenském staté spliuje podminky pro
priznani takové vyhody ulozené uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podpisy.
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