STOSS A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
8.z4ari 2010*

Ve spojenych vécech C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Verwaltungsgericht Gieflen (Némecko) (C-316/07,
C-409/07 a C-410/07) a Verwaltungsgericht Stuttgart (Némecko) (C-358/07 az
C-360/07) ze dne 7. kvétna (C-316/07), 24. ¢ervence (C-358/07 az C-360/07) a 28. srp-
na 2007 (C-409/07 a C-410/07), doslymi Soudnimu dvoru dne 9. Cervence, 2. srpna
a 3. zar{ 2007, v fizenich

Markus Stof$ (C-316/07),

Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07)

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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proti

Wetteraukreis,

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),

SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),

Andreas Kuvert (C-360/07)

proti

Land Baden-Wiirttemberg,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a P. Lindh, pfedsedové senatd, K. Schiemann (zpravodaj), A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Stofle a A. Kunerta, jakoz i Avalon Service-Online-Dienste GmbH
R. Reichertem a M. Winkelmiillerem, Rechtsanwilte,

— za O. Happela R. Reichertem, Rechtsanwalt,

— za Kulpa Automatenservice Asperg GmbH M. Maulem, Rechtsanwalt,
a R. Jacchiou, avvocato,
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— za SOBO Sport & Entertainment GmbH J. Kartalem a M. Winkelmiillerem,
Rechtsanwilte,

— za Wetteraukreis E. Meiflem a J. Dietleinem, jako zmocnénci,

— za Land Baden-Wiirttemberg M. Ruttigem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vlddu M. Lummou, B. Kleinem a J. Moéllerem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a A. Hubert, jako zmocnénkynémi,
ve spoluprdci s P. Vlaemminckem, advocaat,

— za ddnskou vladu J. Bering Liisbergem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem, jako zmocnéncem,

— zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jakoz i I. Bruni a G. Palmieri, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s P. Gentilim a F. Arena, avvocati dello Stato,

— zalitevskou vladu D. Kriaucitinasem, jako zmocnéncem,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vliddu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s A. Barros, advogada,

— zaslovinskou vladu N. Pintar Gosenca, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,
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— zanorskou vlddu P. Wennerésem a K.B. Moenem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Traversou, P. Dejmek a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednéni konaném dne 4. bfezna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanka 43 ES a 49 ES.

Tyto zadosti byly podany v ramci spori mezi M. Stoflem, spolecnosti Avalon Servi-
ce-Online-Dienste GmbH (déle jen ,,Avalon“) a O. Happelem na jedné strané a Wet-
teraukreis na strané druhé a dale mezi spole¢nosti Kulpa Automatenservice Asperg
GmbH (déle jen ,Kulpa®), spole¢nosti SOBO Sport & Entertainment GmbH (déle jen
»SOBO*) a A. Kunertem na jedné strané a spolkovou zemi Bddensko-Wiirttember-
sko na strané druhé ve véci rozhodnuti prijatych témito dvéma organy, jez zakazuji
pod sankci penézitého trestu, aby dotCené osoby pokracovaly ve vsech ¢innostech, jez
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maji za cil umoznit nebo usnadnit uzavirani sportovnich sazek porddanych poskyto-
vateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech nez ve Spolkové republice Némecko.

Vnitrostatni pravni ramec

Spolkové prdavo

Ustanoveni § 284 trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch, ddle jen ,,StGB*) uvadi:

»(1) Kdo pordda nebo vetejné provozuje hazardni hru bez spravniho povoleni nebo
poskytuje za timto tiCelem nezbytnd zatizeni, bude potrestan trestem odnéti svobody
az na dva roky nebo penézitym trestem.

(3) Kdo jedna v pripadech uvedenych v odstavci 1

I - 8105



ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2010 — SPOJENE VECI C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07

1. jako podnikatel [...]

bude potrestan trestem odnéti svobody od tfi mésict do 5 let.

S vyjimkou sazek tykajicich se oficialnich konskych dostihii, na které se vztahuje ze-
jména zdkon o dostihovych sdzkdch a loteriich (Rennwett und Lotteriegesetz, ddle
jen ,RWLG") a umisténi, jakoz i provozovani vyhernich automatt v jinych zafizenich,
nez jsou kasina (herny, kavirny, restaurace, ubytovaci zarizeni), na které se vztahu-
je zejména zivnostensky zdkon (Gewerbeordnung) a nafizeni o hracich automatech
a jinych hrach s moznosti vyhry (Verordnung iiber Spielgerite und andere Spiele mit
Gewinnmoglichkeit), jsou podminky, za kterych mohou byt udélena povoleni ve smy-
slu § 284 odst. 1 StGB v oblasti hazardnich her, stanoveny na drovni jednotlivych
spolkovych zemi.

Ustanoveni § 1 odst. 1 RWLG zni:

»Sdruzeni, které chce provozovat podnik sportovnich sazkovych her v souvislosti
s verejnymi konskymi dostihy nebo jinymi vefejnymi dostihovymi soutézemi, musi

v

ziskat povoleni prislusnych organt podle prava spolkové zemé:
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Ustanoveni § 2 odst. 1 RWLG stanovi:

»len, kdo chce v rdmci podnikatelské c¢innosti uzavirat sazky na verejné dostihové
soutéze nebo vystupovat jako zprostfedkovatel takovych sdzek (bookmakers), musi
ziskat povoleni prislusnych organti podle priava spolkové zemé*

LottStV

Statni smlouvou o loteriich v Némecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deut-
schland, ddle jen ,LottStV*), kterd vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2004, vytvorily
spolkové zemé jednotny ramec pro podnikani formou poradani, provozovani a zpro-
stfedkovani hazardnich her, s vyjimkou kasin.

Ustanoveni § 1 LottStV zni:

»Statni smlouva m4 za cil

1. usmérnovat stanovenym zpusobem a pod dohledem prirozeny lidsky sklon ke
hrdm a zvl4sté zabranovat tomu, aby se prenesl na nepovolené hazardni hry,

2. zabranit nadmérnému podnécovani k hrani,
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3. vyloucit zneuziti sklonti k hrani pro tcely soukromych nebo podnikatelskych
ziskd,

4. zarucit, ze hazardni hry budou probihat fadnym zptisobem a Ze jejich logika bude
srozumitelnd, a

5. zarudit, ze vyznamnd ¢ast prijmi pochazejicich ze schvélenych her bude pouzita
na podporu vetejnych cilt nebo cild, na néz se vztahuje zvyhodnény danovy re-
zim ve smyslu danového zakoniku.*

Ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 LottStV stanovi:

»1. Spolkové zemé maji v ramci cild uvedenych v § 1 pravni povinnost dbét o [exi-
stenci] dostate¢n[é] nabidk[y] hazardnich her.

2. Na zdkladé zdkona mohou spolkové zemé samy zajistit tuto povinnost nebo ji ne-

chat zajistit pravnickymi osobami verejného prava nebo spole¢nostmi soukromého

prava, v nichz pravnické osoby verejného prava drzi primo nebo neptimo rozhodujici
71«

podil:
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Prdvni tiprava spolkové zemé Hesensko

Podle § 1 zdkona o statnich sportovnich sazkach, ¢iselnych loteriich a dodatkovych
loteriich v Hesensku (Gesetz tiber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und Zu-
satzlotterien in Hessen) ze dne 3. listopadu 1998 (GVBIL. 1998 I, s. 406), ve znéni
posledni zmény ze dne 13. prosince 2002 (GVBI. 2002 I, s. 797, dile jen ,GSZZ H*):

»(1) Pouze spolkovd zemé Hesensko je opravnéna poradat sportovni sdzky na svém
uzemi. [...]

(2) Spolkova zemé Hesensko porada ciselné loterie.

(4) Pravnicka osoba soukromého prava mize byt povérena provadénim sportovnich
sdzek a loterii poradanych spolkovou zemi Hesensko.
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Na zékladé § 1 odst. 1 a 4 GSZZ H jsou sportovni sdzky porddany a provozovany
jménem spolkové zemé Hesensko spolecnosti Hessische Lotterieverwaltung (loterijni
sprava spolkové zemé Hesensko), zatimco technickym provadénim je povéfena spo-
le¢nost Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen.

Ustanoveni § 5 odst. 1 GSZZ H stanovi:

»,Kazdému, kdo ve spolkové zemi Hesensko bez schvaleni spolkové zemé

1. propaguje,

2. vyzyva k uzavreni nebo zprosttedkovani hernich smluv nebo je nabizi,

3. prijimd ndvrhy na uzavieni nebo zprosttedkovani hernich smluv

na sportovni sazky nebo ¢iselné loterie, bude uloZen trest odnéti svobody az na dva
roky nebo penézity trest, pokud se za ¢in neulozi trest podle § 287 Strafgesetzbuch.

I - 8110



13

STOSS A DALSI

Prdvni tiprava spolkové zemé Bddensko-Wiirttembersko

Ustanoveni § 2 zdkona o statnich loteriich, sizkach a losovanich spolkové zemé Ba-
densko-Wiirttembersko (Gesetz tiber staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielun-
gen) ze dne 14. prosince 2004 (GBI. 2004, s. 894, ddle jen ,,StLG-BW*) stanovi:

»Spolkova zemé porada nasledujici hazardni hry:

1. Loto

N

sportovni Loto

3. loterii stiracich lost.

(4) Ministerstvo financi rozhoduje o poradéni statnich hazardnich her. Rozhodnuti
ministerstva financi o porddani novych hazardnich her vyzaduje schvéleni Landtag
(zemského snému). Ministerstvo financi mize povérit provadénim hazardnich her
poradanych spolkovou zemi pravnickou osobu soukromého préva, v niz drzi pfimo
nebo nepfimo rozhodujici podil.
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Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Véci C-316/07, C-409/07 a C-410/07

Markus Stof3, spolec¢nost Avalon a O. Happel disponuji kazdy obchodnim prosto-
rem, ktery se nachazi ve Wetteraukreis (spolkova zemé Hesensko) v Némecku a ve
kterém vykondvaji ¢innost zahrnujici zprostfedkovani sportovnich sdzek (pfijimani
sdzek, sbér sdzek a vyplata vyher). Prvni dva zZalobci v pivodnich fizenich vykondvaji
svou ¢innost na ucet spole¢nosti Happybet Sportwetten GmbH (déle jen ,Happybet
Rakousko®), se sidlem v Klagenfurtu (Rakousko), a tieti Zalobce na ucet spole¢nosti
Happy Bet Ltd (ddle jen ,Happy Bet UK"), se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi).

Spole¢nost Happybet Rakousko ma schvéleni pro uzavirani sportovnich sdzek v regi-
onu Klagenfurt vydané zemskou vladou spolkové zemé Korutany. Spolecnost Happy
Bet ma rovnéz povoleni vydané prislusnymi organy Spojeného kralovstvi.

Poradkovy organ ve Wetteraukreis zakazal O. Happelovi rozhodnutim ze dne 11. Gno-
ra 2005, M. StofSovi rozhodnutim ze dne 18. srpna 2006 a spole¢nosti Avalon roz-
hodnutim ze dne 21. srpna 2006, aby ve svych obchodnich prostorech propagovali
a uzavirali sportovni sazky na tcet jinych poradateld, nez je spole¢nost Hessische
Lotterieverwaltung, nebo poskytovali zafizeni na propagaci nebo uzavirani takovych
sdzek. Tato rozhodnuti jsou zaloZena na skutecnosti, ze ani dotéené osoby, ani pora-
datelé sazek, na jejichz Gcet jednaji, nemaji schvaleni spolkové zemé Hesensko, jez by
povolovalo jejich ¢innost. Krom toho o takové schvaleni ani nepozédali, ani se ne-
pokusili o urceni pravniho stavu prostfednictvim soudniho fizeni. Podle uvedenych
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rozhodnuti musely byt takto zakdzané ¢innosti ukonceny pod sankci pokuty ve vysi
10000 eur ve lhuté sedmi dni.

Stiznost O. Happela proti rozhodnuti ze dne 11. tinora 2005 byla dne 20. tinora 2007
zamitnuta. Stiznosti M. StofSe a spole¢nosti Avalon sméfujici proti rozhodnutim ze
dne 18. a 21. srpna 2006 byly zamitnuty dne 8. prosince 2006.

Markus Stof3 a O. Happel, jakoz i spole¢nost Avalon podali u Verwaltungsgericht
Gieflen (spravni soud v Gieflen) zaloby na neplatnost sméfujici proti takto potvrze-
nym rozhodnutim z divodu, Ze tato rozhodnuti porusuji pravidla SpolecCenstvi za-
kotvujici pravo na svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb. Jsou toho nazoru, ze mo-
nopol v oblasti sportovnich sézek, o ktery se opiraji rozhodnuti dotcena v ptivodnich
fizenich, je v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES. Spole¢nosti Happybet Rakousko a Happy
Bet UK maji krom toho v ¢lenském state, ke kterému nalezi, povoleni vyzadovana pro
poradani sportovnich sazek a takova povoleni musi byt némeckymi orgny uzndvéna.

Verwaltungsgericht Gieflen uvadi, Zze M. Stof3, O. Happel ani spolecnost Avalon ne-
jsou drziteli schvaleni vyzadovaného na zakladé § 284 StGB a § 5 odst. 1 GSZZ H pro
provozovani dotcenych sluzeb, a drzitelkami takového schvileni nejsou ostatné ani
spole¢nosti Happybet Rakousko a Happy Bet UK. Verwaltungsgericht GiefSen krom
toho upresnuje, Ze s ohledem na monopol, ktery ma spolkova zemé Hesensko v oblas-
ti porddéani sportovnich sdzek na zakladé § 1 odst. 1 GSZZ H, a s ohledem na napros-
tou neexistenci pravidel stanovicich podminky, za kterych by mohlo byt schvéleni
popripadé udéleno soukromému hospodarskému subjektu, by byla jakakoliv Zadost
dot¢enych osob o takové schvaleni odsouzena k netspéchu.
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Uvedeny soud ma pochybnosti o tom, zda by omezeni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb vyplyvajici z této situace mohla byt odivodnéna s ohledem na tako-
vé cile obecného zdjmu, jako je predchdzeni podnécovani k nadmérnym vydajim za
hru a boj proti hracské zavislosti, protoze monopol dot¢eny v pivodnich fizenich by
nemusel splnovat pozadavky zésady proporcionality. V pripadé neexistence takového
odivodnéni pritom ¢lanky 43 ES a 49 ES brani, jak vyplyva zejména z rozsudki ze
dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, Recueil, s. [-13031), jakoZ i ze dne
6. bfezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04- a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891),
jak uplatnéni sankci, které stanovi § 284 StGB a § 5 odst. 1 GSZZ H, tak napadenym
poradkovym opatfenim.

Pochybnosti, které ma uvedeny soud, pokud jde o nedostatek souladu monopolu do-
t¢eného v pivodnim fizeni s pravem Unie, jsou trojiho druhu.

Verwaltungsgericht GiefSen se s odkazem na rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Lin-
dman (C-42/02, Recueil, s. I-13519) si zaprvé klade otdzku, zda se clensky stat miize
za Gcelem odiivodnéni omezujiciho opatfeni dovoldvat deklarovaného cile predché-
zeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hrac¢ské zavislosti, po-
kud uvedeny clensky stat nemtize prokazat existenci studie provedené pred prijetim
uvedeného opatreni a tykajici se jeho proporcionality. Takova studie, kterd zahrnuje
prezkum trhu s hrami, jejich nebezpeci a moznosti témto nebezpec¢im zabranit, ja-
koz i i¢inkd zamyslenych omezeni, nebyla v projedndvaném pripadé pred uzavienim
LottStV a prijetim GSZZ H provedena.

Zadruhé neni jisté, Ze se pravni Uprava dot¢end v ptivodnich fizenich omezuje na ne-
zbytné nutné, nebot takto sledovany cil by mohl byt rovnéz dosazen zavedenim kon-
troly urcené k zajisténi dodrzovani pravidel tykajicich se povolenych druhi a metod
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nabidek a reklamy ze strany soukromych poradateld sazek, ¢imz by bylo v mensi mife
zasahovdno do svobod zaru¢enych Smlouvou o ES.

Zatteti pro ucely zajisténi toho, ze politika prislusnych organd, jejimz cilem je pred-
chézeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boj proti hracské zavislosti,
je vedena soudrznym a systematickym zptsobem, jak vyzaduje judikatura Soudniho
dvora, a zejména vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, by mohlo byt nutné zo-
hlednit vy¢erpévajicim zpisobem podminky, za kterych jsou povoleny vSechny formy
her, aniz by byl pfezkum omezen pouze na odvétvi her, na které se vztahuje monopol
dot¢eny v ptivodnich fizenich.

Ve spolkové zemi Hesensko pritom neexistuje soudrznd a systematicka politika ome-
zeni hazardnich her zejména proto, Ze drzitel verejného monopolu na sportovni sdz-
ky nabdda k ti¢asti na jinych hazardnich hréch, uvedena spolkova zemé nabizi, pokud
jde o hry v kasinech, nové herni moznosti zejména na internetu a spolkové pravni
predpisy povoluji provozovani ostatnich hazardnich her soukromymi hospodarskymi
subjekty.

S ohledem na okolnost, Zze spolecnosti Happybet Rakousko a Happy Bet UK maji
schvialeni, které jim umoznuje nabizet sportovni sdzky za pouziti modernich tech-
nickych prostredk a ze v ¢lenském staté, ve kterém jsou usazeny, patrné podléhaji
rezimu kontroly a sankci, se predklddajici soud si ddle klade otazku, zda ¢lanky 43 ES
a 49 ES nemaji za nasledek povinnost némeckych organa tato schvéleni uznévat.
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17 Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Gieflen rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru v ramci kazdé ze tii véci, které mu byly predlozeny, nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Maji byt ¢lanky 43 ES a 49 ES vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
monopolu na urcité hazardni hry, jako jsou napt. sportovni sazky, pokud v doty¢-
ném clenském stété celkové neexistuje soudrznd a systematicka politika omezo-
véani hazardnich her, zejména proto, Ze vnitrostatné koncesovani poradatelé vyzy-
vaji k tiasti na jinych hazardnich hrach — jako napt. na statnich loteriich a hrach
v kasinu — a soukromymi poskytovateli sluzeb dale mohou byt poskytovany jiné
hry se stejnym nebo vyssim predpoklddanym potencidlem ohrozeni zavislosti —
jako jsou sdazky na urcité sportovni udalosti (konské dostihy) a automatizované
hry?

2) Maji byt ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladany tak, Ze povoleni k porddani sportovnich
sdzek, vydand k tomu prislusnymi vefejnymi organy clenskych statt, ktera nejsou
omezena na doty¢né tizemf statu, opraviiuji majitele povoleni, jakoz i jim povére-
né treti osoby, aby nabizeli uzavirani smluv a provadéli je rovnéz na tizemi jinych
¢lenskych statti bez dalsich potrebnych vnitrostatnich povoleni?“

Véci C-358/07 az C-360/07

33 Spole¢nost SOBO, A. Kunert a spole¢nost Allegro GmbH (déle jen , Allegro) dispo-
nuji kazdy obchodnim prostorem nachézejicim se ve Stuttgartu (Némecko). Obchod-
ni prostor, ktery provozuje spole¢nost Allegro, ji byl pronajat spole¢nosti Kulpa.
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Spole¢nost SOBO, A. Kunert a spole¢nost Allegro provozuji ¢innost zahrnujici zpro-
sttedkovéni sportovnich sdzek (prijem sdzek a jejich elektronicky prenos poradateli).
Spole¢nost SOBO vykonava svou ¢innost na Gcet spolecnosti Web.coin GmbH (dale
jen ,Web.coin“) se sidlem ve Vidni (Rakousko), A. Kunert na tcet spolecnosti Tipico
Co. Ltd (dale jen ,,Tipico®) se sidlem na Malté a spolecnost Allegro na ticet spolecnosti
Digibet Ltd (déle jen ,Digibet) se sidlem na Gibraltaru.

Spolec¢nosti Digibet, Tipico a Web.coin maji kazda licenci vydanou organy, kterym
podléhaji z diivodu svého usazeni, jez je opraviuje k porddani sportovnich sazek.

Rozhodnutimi ze dne 24. srpna 2006, 23. listopadu 2006 a 11. kvétna 2007 Regie-
rungspréasidium Karlsruhe (vladni prezidium v Karlsruhe) zakdzalo spole¢nostem
SOBO a Kulpa a A. Kunertovi poradat, zprostiedkovavat a propagovat sportovni sdz-
ky nebo podporovat takové ¢innosti ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko. Po-
dle uvedenych rozhodnuti musely byt takto zakdzané ¢innosti ukonceny pod sankci
pokuty ve vys$i 10000 eur ve lhité dvou tydnd.

Spole¢nosti SOBO a Kulpa a A. Kunert podali u Verwaltungsgericht Stuttgart (sprav-
ni soud ve Stuttgartu) zaloby sméfujici proti témto rozhodnutim z divodu, Ze mo-
nopol na sportovni sazky, o ktery se rozhodnuti opiraji, je v rozporu s ¢lanky 43 ES
a 49 ES. Krom toho podle nich museji némecké organy uznavat povoleni, ktera maji
spole¢nosti Digibet, Web.coin a Tipico.

I kdyz podle judikatury Soudniho dvora mize byt monopolizace ¢innosti tykajici se
sdzek popripadé slucitelnd s ¢lanky 43 ES a 49 ES a ¢lenské staty maji v tomto ohle-
du urcity prostor pro uvazeni, mé Verwaltungsgericht Stuttgart pochybnosti, zda je
tomu tak v pripadé monopolu v oblasti sportovnich sizek platného ve spolkové zemi
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Béadensko-Wiirttembersko, jenz vyplyva z § 5 odst. 2 LottStV a § 2 odst. 1 bodu 2
StLG BW.

Pochybnosti uvedeného soudu se z velké ¢asti prekryvaji s pochybnostmi vyjadieny-
mi Verwaltungsgericht Gieflen.

Zaprvé ani uzavieni LottStV, ani prijeti StLG BW nepredchazela studie vénovana ne-
bezpec¢im hradské zévislosti a riznym dostupnym moznostem jejimu predchdzeni.

Zadruhé omezovani ¢innosti tykajicich se sportovnich sdzek nespliuje pozadavek
soudrznosti a systemati¢nosti v boji proti hazardnim hram vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora. V celkovém pristupu totiz nebyly zohlednény vsechny sektory ha-
zardnich her a komparativné potencial ohrozeni a zévislosti spojeny s kazdou z nich.

I kdyz kasina jsou predmétem detailné upravenych rezima koncesi a vyherni automa-
ty povolené v restauracnich zarizenich podléhaji ochrannym pravidlim na zdkladé
zivnostenského zdkona, neméni to nic na tom, Ze tyto hazardni hry mohou byt na-
bizeny soukromymi hospodarskymi subjekty, i kdyz vyherni automaty vykazuji vyssi
potencidl ohrozeni zavislosti nez sportovni sazky.
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Krom toho nafizeni o hracich automatech a jinych hrdch s moznosti vyhry bylo ne-
dévno pozménéno za ucelem zvySeni pocCtu vyhernich automat povolenych v re-
stauracich nebo hernach, snizeni minimalni doby trvani jedné hry a zvySeni limitu
pripustnych ztrat.

Soudrznd a systematickd politika omezovani chybi také s ohledem na agresivni pro-
pagacni ¢innost, kterou vykonava drzitel vefejného monopolu. Masivni reklamni
kampané vedené pro loterie, zejména na internetu a prostfednictvim umistovani re-
klamnich plakéata za icelem nabdadéni k icasti na hie, mimoto vyzdvihuji urceni ziskt
na socialni, kulturni a sportovni ¢innosti, jakoz i pottebu financovani uvedenych ¢in-
nosti. Maximalizace ziskd, jez jsou az do maximalni vy$e stanovené vefejnymi organy
urceny na takové Cinnosti a ve zbyvajici Casti jako prijem do vetrejného rozpoctu, se
tak stava hlavni véci, o kterou jde v politice vyvijené v oblasti hazardnich her a neni
jiz jejim ryze vedlejsim pfinosem.

Zatreti se Verwaltungsgericht Stuttgart dotazuje, zda pokud jde o posouzeni primeére-
né povahy monopolu dot¢eného v ptivodnich fizenich, co se tyce sledovdni tvrzenych
cilti, neni tieba zohlednit skute¢nost, Ze poradatelé sazek usazeni v jinych ¢lenskych
statech jsou obecné pritomni na internetu a diky této pritomnosti mohou sazkari,
kteri pobyvaji v Némecku pfimo uzavirat elektronické transakce, a proto jsou vnitro-
statni orgdny konfrontované s takovym preshrani¢nim jevem dosti bezbranné a opat-
fen{ striktné vnitrostatni povahy jsou malo G¢innd.

Krom toho vyvstdva otdzka, zda by schvéleni spole¢nosti Digibet, Web.coin a Tipi-
co, které maji tyto spole¢nosti v ¢lenském stité, ve kterém jsou usazeny, za ucelem
nabidky sportovnich sdzek na internetu, neméla byt mezi ¢lenskymi staty vzajemné
uznavdana, coz by tak zbavilo jejich drzitele povinnosti ziskat povoleni v Némecku.
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Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru v ramci kazdé z téchto tii véci, které mu byly predlozeny, nasledu-
jici predbézné otazky, formulované ve znéni velmi blizkém znéni pouzitému Verwal-
tungsgericht Gieflen:

»1) Maji byt clanky 43 ES a 49 ES vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu

monopolu na urcité hazardni hry, jako jsou napf. sportovni sazky a loterie, pokud
v doty¢ném clenském staté celkové neexistuje soudrznd a systematicka politika
omezovani hazardnich her, zejména proto, Ze vnitrostatné koncesovani porada-
telé vyzyvaji k Gcasti a propaguji jiné hazardni hry — jako napt. na stétnich spor-
tovnich sazkdch a loteriich — a soukromymi poskytovateli sluzeb ddle mohou byt
poskytovany jiné hry se stejnym nebo vy$$im predpoklddanym potencidlem ohro-
Zenim zavislosti — jako jsou sazky na urcité sportovni udalosti (konské dostihy),
automatizované hry a hry v kasinech?

Maji byt ¢lanky 43 ES a 49 ES vyklddany tak, ze povoleni k poradani sportovnich
sdzek, vydand k tomu prislusnymi vefejnymi organy clenskych stati, kterd nejsou
omezena na doty¢né izemi statu, opraviuji majitele povoleni, jakoz i jim povére-
né treti osoby, aby nabizely uzavirdni smluv a provadély je rovnéz na tizemi jinych
¢lenskych statt bez dalsich potfebnych vnitrostatnich povoleni?*

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2007 byly véci C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07 spojeny pro tcely pisemné a dstni ¢asti
fizeni, jakoZ i pro ucely rozsudku.
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7 vz

K navrhu sméfujicimu ke znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Dopisem ze dne 21. ¢ervna 2010 navrhli M. Stof3, O. Happel a A. Kunert, jakoz i spo-
lecnost Avalon znovuotevieni Ustni Casti Fizeni, pfiCemz v podstaté uvedli, Ze ne-
ddvno byla v némecké tisku odhalena skutecnost, ze studie z roku 2009 objednana
némeckymi spolkovymi zemémi a tykajici se ohrozeni hra¢skou zavislosti spojeného
se sportovnimi sdzkami a vhodnych opatfeni pro boj proti takovym ohrozenim byla
predmétem urcitych manipulaci. Podle téchto zalobcq, ktefi odkazuji v tomto ohle-
du na pochybnosti vyjadrené predklidajicimi soudy, pokud jde o duasledky, které by
mohly plynout z vy$e uvedeného rozsudku Lindman, se uvedené spolkové zemé za
téchto podminek nemohou opirat o uvedenou studii, aby dolozily pfimérenou pova-
hu omezujicich opatfeni dotéenych v pivodnich fizenich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir midze podle ¢lanku 61 své-
ho jednaciho fddu bez navrhu nebo na navrh generdlniho advokata nebo i na navrh
Gcastnik rizeni nafidit znovuotevieni ustni ¢4sti fizeni, pokud ma za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery ne-
byl mezi Gcastniky Fizeni projednén (viz zejména rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633,
bod 31, jakoz i citovand judikatura).

Krom toho v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES zalozeného na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostdtniho soudu. Soudni dvir je konkrétné oprav-
nén rozhodovat o vykladu nebo platnosti akti pouze na zdkladé skutec¢nosti, které
mu sdélil vnitrostatni soud. V tomto ramci prislusi posledné uvedenému soudu zjistit
skutec¢nosti, které vedly ke sporu, a vyvodit z nich dasledky pro rozhodnuti, které ma
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vydat (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Danske Svinepro-
ducenter, C-491/06, Sb. rozh. s. I-3339, bod 23 a citovand judikatura).

V projedndavaném pripadé staci uvést, Ze studie, na kterou se odvolavaji M. Stof3,
O. Happel a A. Kunert, jakozZ i spole¢nost Avalon ve svém navrhu, nebyla predklada-
jicimi soudy zminéna a Ze ostatné ani zminéna byt nemohla, jelikoz pochdzi z roku
2009, a byla tudiz provedena az dlouho poté, co byly Soudnimu dvoru predlozeny
uvedenymi soudy projednévané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

S ohledem na vy$e uvedené md Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za
to, ze disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti o predbéznych otazkach,
které mu byly predloZeny, a Ze tyto otdzky neni tfeba prezkoumavat z hlediska argu-
mentu, ktery pred nim nebyl projednan.

Navrh sméfujici k natizeni znovuotevreni Gstni ¢ésti rizeni je v disledku toho tfeba
zamitnout.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italskd vlada zastdvd nézor, ze by prvni predbézna otdzka, polozend v kazdé z véci
v pavodnich fizenich, méla byt prohldSena za neptipustnou. Pouze predkladaji-
cim soudtim piislusi ovérit, zda monopoly dotcené v pavodnich fizenich splnuji
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pozadavek soudrznosti v boji proti hraéské zavislosti a predkladaci rozhodnuti neob-
sahuji minimalni pravni a skutkové poznatky, jez by umoznily pochopit, pro¢ uvede-
né soudy maji pochybnosti, co se tyce slucitelnosti dotcenych vnitrostatnich rezimu
s pravem Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni
upraveného v clanku 267 SFEU véci pouze vnitrostdtniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o pred-
bézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, je tudiz Soudni dvuar
v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, Preus-
senElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38, a ze dne 10. brezna 2009, Hartlauer,
C-169/07, Sb. rozh. s. 1-1721, bod 24).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostdtnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zddany vyklad préva Unie nemd zadny vztah k rea-
lité nebo predmétu sporu v ptivodnim Ffizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky ne-
zbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (vyse uvedené
rozsudky PreussenElektra, bod 39, a Hartlauer, bod 25).

V pripadé fizeni v projedndvanych vécech tomu tak pfitom neni. Skutkové a pravni
poznatky uvedené v predkladacich rozhodnutich a pochybnosti, které ohledné nich
vyjadrily predkladajici soudy, co se tyce vykladu prava Unie v souvislosti s vysledkem
sport v puvodnich fizenich, vykazuji totiz zjevny vztah k predmétu uvedenych sport
a umoznuji Soudnimu dvoru, aby vykondval svou pravomoc.

I - 8123



54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2010 — SPOJENE VECI C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07

Za téchto podminek musi byt zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce povazoviny
za pripustné.

K identifikaci ustanoveni prava Unie vyZadujicich vyklad

Nizozemska vlada a Komise vyjadrily pochybnosti, co se tyce relevance odkazu na ¢la-
nek 43 ES, ktery obsahuji predbézné otdzky, pricemz tvrdi, Ze na takové situace, jako
jsou situace dotcené ve vécech v pivodnich fizenich, se pouzije pouze ¢lanek 49 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva z ustdlené judikatury — ¢in-
nosti, jez spocivaji v tom, ze se uzivatelim za Gplatu umozni Gcastnit se sazkové hry,
predstavuji poskytovani sluzeb ve smyslu ¢ldnku 49 ES (viz zejména rozsudky ze dne
24. bfezna 1994, Schindler, C-275/92, Recueil, s. I-1039, bod 25, a ze dne 21. fijna
1999, Zenatti, C-67/98, Recueil, s. I-7289, bod 24). Totéz plati také pro ¢innost pro-
pagace a zprostredkovani sazkovych her, nebot takova ¢innost tvofi pouze konkrétni
zpusob porddani a fungovani her, jichZ se tykd (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Schindler, body 22 a 23).

Takové sluzby, jako jsou sluzby dot¢ené v ptivodnim fizeni, tak mohou spadat do pa-
sobnosti ¢lanku 49 ES, pokud stejné jako je tomu ve vécech v pavodnich fizenich, je
alespon jeden z poskytovatel usazen v jiném Clenském staté nez ve staté, ve kterém
je sluzba nabizena (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Zenatti, bod 24), ledaze je
pouzitelny clanek 43 ES.
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Co se tyce ¢lanku 43 ES, je tfeba pripomenout, Ze uvedené ustanoveni zakazuje ome-
zeni svobody usazovéni statnim prislu$nikiim jednoho ¢lenského stitu na tzemd ji-
ného c¢lenského statu, véetné omezeni zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych
spole¢nosti (viz vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 45).

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze pojem ,usazovani“ je cha-
pan velmi $iroce jako zahrnujici moznost prislusnika Spolecenstvi podilet se stabilné
a trvale na hospodarském zivoté jiného clenského statu, nez je stat jeho pivodu, a do-
sahovat pritom zisku, a tim podporovat vzdjemné hospodarské a socidlni prolinani
uvnitt Evropského spolecenstvi v oblasti samostatné vydéle¢nych ¢innost (viz zejmé-
na rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 25).
Udrzovani trvalé pritomnosti v ¢lenském staté podnikem usazenym v jiném ¢lenském
staté se tak mtze ridit ustanovenimi Smlouvy o svobodé usazovdni, a to i tehdy, kdyz
tato pritomnost nemd formu pobocky nebo zastoupeni, ale pouhé kancelafe spra-
vované pripadné i nezdvislou osobou, kterd je ale zmocnéna trvale jednat pro tento
podnik, jak by tomu bylo v pfipadé zastoupeni (viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986,
Komise v. Némecko, 205/84, Recuelil, s. 3755, bod 21).

Pokud jde o oblast hazardnich her a sazek, mél Soudni dvir ve svém vyse uvedeném
rozsudku Gambelli a dal$i za to, Ze se ¢lanek 43 ES pouzije na situace, ve kterych pod-
nik usazeny v jednom clenském staté vyviji v jiném clenském staté podnikatelskou
¢innost, kterd je konkretizovdna obchodnimi dohodami o zfizeni stfedisek pro pre-
davéani dat uzavienymi s provozovateli nebo zprostredkovateli, kterd poskytuji uziva-
telam prostiedky datového prenosu, shromazduji a eviduji jejich zdméry k uzavirdni
sdzek a predavaji je uvedenému podniku. Pokud podnik vyviji ¢innost spocivajici ve
sbéru sazek prostrednictvim takové sité zastoupeni usazenych v jiném ¢lenském state,
pak omezeni stanovend pro ¢innost téchto zastoupeni predstavuji prekazku svobodé
usazovani (viz vyse uvedené rozsudky Gambelli a dalsi, body 14 a 46, jakoz i Placanica
a dalsi, bod 43).
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Ve sporech v pavodnich fizenich nelze na zdkladé udaja v predkladacich rozhodnu-
tich, které se tykaji vztahti mezi hospodarskymi subjekty poradajicimi sportovni siz-
ky usazenymi v jinych ¢lenskych statech a hospodarskymi subjekty, jeZ jsou stranami
uvedenych spori a které uvadéji uvedené sizky na trh v obou dotcenych spolkovych
zemich, ani potvrdit, ani vyloudit, Zze posledné uvedené hospodarské subjekty musi
byt povazovany za dcefiné spoleCnosti, pobocky nebo zastoupeni zfizené prvné uve-
denymi hospodarskymi subjekty ve smyslu ¢lanku 43 ES.

Za téchto podminek je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267
SFEU, které je zalozeno na jasné délbé cCinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soud-
nim dvorem, spadd posouzeni skutkového stavu véci v pvodnim fizeni vylu¢né do
pravomoci vnitrostatniho soudu (viz zejména rozsudek ze dne 25. Ginora 2003, IKA,
C-326/00, Recueil, s. I-1703, bod 27 a citovana judikatura).

Krom toho, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, je véci pouze vnit-
rostatniho soudu posoudit jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudkuy, tak relevanci otazek, které tento soud klade Soudnimu dvoru.

Je tak véci predkladajicich soudd, aby urcily, zda s ohledem na okolnosti kazdého
projednavaného pripadu spadaji situace dotcené v ptivodnich fizenich do ptisobnosti
¢lanku 43 ES, nebo ¢lanku 49 ES.

S ohledem na vyse uvedené je tieba predbézné otdzky zkoumat s ohledem jak na
¢lanek 43 ES, tak na ¢ldnek 49 ES.
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K prvni predbézné otdzce v kazdé z véci

S ohledem na udaje, které obsahuji predkladaci rozhodnuti, jak byly uvedeny v bo-
dech 14 az 25 a 28 az 40 tohoto rozsudku, je tieba mit za to, Ze podstatou prvni otdzky
predkladajicich soudi je, zda clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany tak, Ze brani
takovym regionalnim vefejnym monopolim v oblasti sportovnich sazek, jako jsou
monopoly dotéené ve vécech v ptivodnich fizenich, jez sleduji cil pfedchdzeni podné-
covani k nadmérnym vydajam za hru a boje proti hracské zavislosti, jestlize:

i) organy dotceného c¢lenského stitu nemohou podat ditkaz o existenci studie tyka-
jici se proporcionality uvedenych monopoli provedené pred jejich zavedenim;

ii) lze takového cile dosahnout rovnéz kontrolou smérujici k zajisténi dodrzovani
pravidel tykajicich se druha sdzek, prodejnich metod a reklamy ze strany sou-
kromych radné opravnénych hospodarskych subjektd, takové opatieni by pritom
zasahlo do svobod zarucenych Smlouvou v mensi mife;

iii) uvedené monopoly mohou byt nezptsobilé k dosazeni uvedeného cile z davo-
du, Ze vnitrostatni organy mohou celit obtiZim spojenym s vynucovanim jejich
skute¢ného dodrzovédni v preshrani¢nim prostredi vytvareném prostfednictvim
internetu;
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iv) je v projedndvaném pripadé nejisté, zda je tvrzeny cil sledovén soudrznym a sys-
tematickym zptsobem s ohledem:

— zaprvé na okolnost, Zze provozovani jinych druht hazardnich her, jako jsou
sazky na konské dostihy, automatizované hry a hry v kasinech, je soukromym
hospodarskym subjektim povoleno;

— zadruhé na skutecnost, ze drzitelé uvedenych monopola vyzyvaji k acasti
na jinych druzich hazardnich her, které spadaji pod tytéz verejné monopoly,
a sice na loteriich, prostfednictvim intenzivnich reklamnich kampani s cilem
maximalizace pfijma z her, a

— zatfeti na okolnost, Ze nabidky jinych druhd hazardnich her, jako jsou hry
v kasinech nebo automatizované hry umisténé v hernach, kavarndach, restau-
racich a ubytovacich zarizenich, jsou predmétem expanzivni politiky.

Tyto riizné otazky budou postupné prezkoumany nize.

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze je nesporné, ze takova pravni uprava clenského
statu, o jakou se jedna ve vécech v puvodnich fizenich, predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb zaruc¢eného ¢ldnkem 49 ES nebo alternativné omezeni svobody usazo-
vani zarucené ¢lankem 43 ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 52).
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V projedndvaném pripadé je vSak tfeba posoudit, zda s ohledem na pochybnosti vyja-
drené predklddajicimi soudy mtize byt takové omezeni odiivodnéno naléhavymi di-
vody obecného zdjmu v souladu s judikaturou Soudniho dvora (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
bod 55).

K neexistenci studie tykajici se proporcionality takovych vefejnych monopolt, jako
jsou monopoly dotc¢ené v pivodnich fizenich, kterd by predchézela jejich zavedeni

Predkladajici soudy, opirajice se o vyse uvedeny rozsudek Lindman, se dotazuji, zda
pro ucely odivodnéni takovych omezujicich opatfeni, jako jsou monopoly dotcené
v ptivodnich fizenich, cilem predchazeni podnécovani k nadmérnym vydajiim za hru
a boje proti hrac¢ské zavislosti, musi byt dot¢ené vnitrostatni organy schopny predlo-
Zit studii prokazujici primérenost uvedenych opatieni, jez predchazela prijeti téchto
opatreni.

Jak poznamenal generalni advokat v bodech 81 a 82 svého stanoviska, tato otazka
vyplyva z nespravného vykladu uvedeného rozsudku. Jak totiz vyplyva z jeho boda 25
a 26 a nasledujici judikatury na néj odkazujici (viz zejména rozsudek ze dne 13. brez-
na 2008, Komise v. Belgie, C-227/06, Sb. rozh. s. 46, body 62 a 63, jakoz i citovana
judikatura), Soudni dvir zdaraznil, ze pokud se ¢lensky stat hodla dovolavat cile, jenz
je zpusobily ospravedlnit prekdzku volného pohybu sluzeb vyplyvajici z vnitrostatni-
ho omezujictho opatteni, ptislusi tomuto ¢lenskému stitu poskytnout soudu, ktery
ma4 o této otazce rozhodnout, vSechny poznatky, které mu umozni ovérit, ze uvedené
opatteni splnuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality.
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Naproti tomu nelze z této judikatury vyvodit, Ze moznosti prokézat, ze vnitrosttni
omezujici opatreni spliuje takové pozadavky, je ¢lensky stét zbaven pouze z divodu,
ze neni schopen predlozit studie, které by slouzily jako zéklad pro prijeti dotcené
pravni upravy.

K pripadnému nedostatku proporcionality takovych vefejnych monopold, jako jsou
monopoly dotcené v pivodnich fizenich z ddvodu, Ze rezim, ktery stanovi vydani
povoleni soukromym hospodéarskym subjektim muze predstavovat opatfeni, jez
méné omezuje svobody Spolecenstvi

Jak vyplyvé z bodu 23 tohoto rozsudku, Verwaltungsgericht Gieflen se dotazuje, zda
takovy verejny monopol, jako je monopol dotéeny ve vécech, které mu byly predlo-
zeny, muze spliiovat pozadavky proporcionality, jestlize cil pfedchdzeni podnécova-
nf k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hra¢ské zavislosti mize byt sledovan
také prostrednictvim kontrol sméfujicich k zajisténi dodrzovani pravidel tykajicich se
druht sézek, prodejnich metod a reklamy ze strany soukromych rddné opravnénych
hospodarskych subjekt, takové opattreni by pritom zasédhlo do svobod zarucenych
Smlouvou v mensi mite.

V tomto ohledu je tfeba na Gvod pfipomenout, ze pokud jde o odiivodnéni, jez by
mohlo byt prijato ve vztahu k existujicim vnitrostatnim opatfenim omezujicim volny
pohyb sluzeb nebo svobodu usazovani, Soudni dviir poznamenal, Ze se cile sledované
vnitrostatnimi pravnimi predpisy prijatymi v oblasti her a sizek posuzované ve svém
celku vztahuji nejcastéji k ochrané prijemct dotéenych sluzeb a obecnéji spotrebitelt,
jakoz i k ochrané spolecenského poradku. Soudni dvir rovnéz zdiraznil, ze takové
cile patfi k naléhavym divodim obecného zdjmu, jeZ mohou ospravedlnit zasahy
do volného pohybu sluzeb (viz zejména vyse uvedené rozsudky Schindler, bod 58; ze
dne 21. zafi 1999, Laara a dalsi, C-124/97, Recueil, s. I-6067, bod 33; vyse uvedeny
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rozsudek Zenatti, bod 31; rozsudek ze dne 11. z4fi 2003, Anomar a dalsi, C-6/01,
Recueil, s. I-8621, bod 73, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 46).

Soudni dvtr tak zejména pripustil, Ze v oblasti her a sazek, jejichz nadbytek ma skod-
livé socidlni disledky, mohou byt odtivodnéné vnitrostatni pravni predpisy, jejichz
cilem je zabranit podnécovani poptavky tim, ze naopak omezuji vyuzivani zajmu lidi
Ucastnit se hazardnich her (vy$e uvedené rozsudky Schindler, body 57 a 58; Laira
a dalsi, body 32 a 33, jakoz i Zenatti, body 30 a 31).

V tomto kontextu Soudni dvir krom toho opakované zduraznil, ze zvldstnosti mo-
réalni, ndbozenské nebo kulturni povahy, jakoz i moralné a financ¢né skodlivé dasledky
pro jednotlivce a spole¢nost, které souviseji s hrami a sdzkami, mohou odivodnit
existenci dostate¢né posuzovaci pravomoci vnitrostatnich orgdnt k tomu, aby sta-
novily podle vlastniho Zebficku hodnot pozadavky, které zahrnuje ochrana spottebi-
tele a spolecenského porddku (viz zejména vyse uvedené rozsudky Placanica a dalsi,
bod 47 a citovand judikatura, jakoz i Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, bod 57).

I kdyz tak clenské staty maji moznost stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich
her a pripadné pfesné vymezit pozadovanou troven ochrany, nic to vsak neméni na
tom, Ze omezeni, kterd stanovi, museji spliiovat podminky, které vyplyvaji z judi-
katury Soudniho dvora, pokud jde o jejich priméfenost (viz vyse uvedeny rozsudek
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 59, jakoz i citovana
judikatura).
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Vnitrostatnim soudtm tak prislusi ovérit, zda opatteni, které zvolil ¢lensky stat, je
zpusobilé zarucit uskute¢néni cile nebo cild, jichz se dovolava dotceny c¢lensky stét,
na urovni jim pozadované ochrany, a zda neptekracuje meze toho, co je nezbytné pro
jeho dosazeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 60).

Pokud jde konkrétnéji o zavedeni vefejnych monopolt, Soudni dvir jiz dfive pripustil,
Ze vnitrostatni systém, jenz stanovi povoleni omezené na sazkové hry v ramci zvlast-
nich nebo vylu¢nych prav priznanych nebo udélenych uréitym institucim a ktery ma
zejména vyhodu v tom, Ze usmérnuje herni touhu a provozovani her do kontrolova-
telnych kruhd, se maze zaclenit do rdmce sledovéni vy$e uvedenych cild obecného
z4jmu, a to ochrany spotrebiteld a ochrany spole¢enského porddku (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Zenatti, bod 35, jakoz i Anomar a dalsi, bod 74). Soudni dvir rov-
néz upresnil, Ze otdzka, zda by bylo pro dosazeni téchto cild vhodnéjsi spise prijmout
pravni upravu uklddajici dotyénym provozovatelim nezbytné povinnosti, nez udélit
takové vylu¢né pravo k provozovani opravnéné verejné instituci, spadd do posuzovaci
pravomoci ¢lenskych statll, nicméné s vyhradou, Ze se provedend volba nebude jevit
jako nepfimérend sledovanému cili (vy$e uvedeny rozsudek Lédrd a dalsi, bod 39).

K posledné uvedenému je tfeba nicméné zdtraznit, Ze s ohledem na posuzovaci pra-
vomog, jiz maji ¢lenské staty za icelem stanoveni irovné ochrany spotrebiteli a spo-
lecenského poradku, kterou hodlaji zarudit v sektoru hazardnich her, nenf s ohledem
na kritérium proporcionality zejména vyzadovdno, aby omezujici opatfeni prijaté
organy clenského stitu odpovidalo koncepci sdilené vsemi ¢lenskymi staty, pokud
jde o zptisoby ochrany dotceného opravnéného zdjmu (viz obdobné rozsudek ze dne
28. dubna 2009, Komise v. Italie, C-518/06, Sb. rozh. s. I-3491, body 83 a 84).
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S ohledem na vy$e uvedené je tieba pripustit, Ze se vefejné organy clenského statu
mohou v rdmci posuzovaci pravomoci, kterd jim v tomto ohledu pfislusi, divodné
domnivat, ze priznani vylu¢nych prdv vefejné instituci, jejiz fizeni podléhd primé-
mu dohledu statu, nebo soukromému hospodarskému subjektu, nad jehoz ¢innostmi
mohou organy verejné moci vykonavat dislednou kontrolu, jim umoznuje kontro-
lovat rizika spojena se sektorem hazardnich her a sledovat legitimni cil pfedchdzeni
podnécovani k nadmérnym vydajiim za hru a boje proti hracské zavislosti G¢innéjsim
zptsobem, nez je tomu v pripadé rezimu povolujictho ¢innost hospodarskych subjek-
tQ, kterym by bylo povoleno vykonévat jejich ¢innosti v rdmci pravni Gpravy, jez nema
vylu¢nou povahu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Ladré a dalsi, body 40
az 42, a vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Inter-
national, body 66 a 67, jakoz i rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting Exchange,
C-203/08, Sb. rozh. s. I-4695, bod 59).

Uvedené orgdny se totiz mohou domnivat, Ze skutec¢nost, budou mit k dispozici do-
datec¢né prosttedky — vzhledem ke svému postaveni kontrolora instituce povérené
monopolem —, jeZ jim umozni ovliviiovat jeji fungovani mimo regulacni mechanismy
a zékonem stanoveny dohled, jim muiZe zajistit lepsi kontrolu nabidky hazardnich
her a lepsi zaruky ucinnosti pri provadéni jejich politiky nez v pripadé vykonu téchto
¢innosti soukromymi hospodarskymi subjekty v soutéznim prostredi, byt by v ném
i posledné uvedené subjekty podléhaly systému povoleni a rezimu kontroly a sankci.

To v$ak neméni nic na tom, Ze zavedeni natolik omezujictho opatfeni, jako je mo-
nopol, které mtze byt odiivodnéno pouze za Gcelem zajisténi zvlasté vysoké drovné
ochrany spotrebitelti, musi byt provizeno zavedenim normativniho rdmce, jenz je
zpusobily zarudit, Ze drzitel uvedeného monopolu bude skute¢né schopen sledovat
takto stanoveny cil soudrznym a systematickym zptisobem prostrednictvim nabidky
kvantitativné umeérené a kvalitativné regulované v zavislosti na uvedeném cili a pod-
1éhajici prisné kontrole ze strany verejnych organa.
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K tvrzenému nedostatku ucinnosti takovych monopold, jako jsou monopoly dotéené
v ptivodnich fizenich, s ohledem na preshrani¢ni prostredi vytvarené prostiednictvim
internetu

Jak vyplyva z bodu 40 tohoto rozsudku, pochybnosti vyjadiené Verwaltungsgericht
Stuttgart ohledné této otazky se tykaji toho, Ze v takovém preshrani¢nim prostredi,
jako je prostredi vytvarené prostfednictvim internetu, mohou organy ¢lenského statu,
které zavedly verejné monopoly srovnatelné s monopoly dot¢enymi v pivodnich rize-
nich, celit uréitym obtiZim pfi zajistovani dodrzovéni takového monopolu poradateli
her a sazek usazenymi v zahranici, ktefi prostfednictvim internetu a v rozporu s uve-
denym monopolem uzaviraji sazky s osobami, které se nachdzeji v izemni ptsobnosti
uvedenych organd,.

Jak poznamenal generdlni advokat v bodé 79 svého stanoviska, tato okolnost vsak
nemiuze stacit k tomu, aby zpochybnila soulad takovych monopold s pravem Unie.

Na jedné strané sice plati, Ze zakdzané transakce provadéné na internetu se mohou,
zejména pokud maji preshrani¢ni povahu, jevit jako obtizné kontrolovatelné a po-
stihnutelné nez jiné druhy protipravnich jednani, avsak takova situace nepanuje pou-
ze v oblasti her a sazek. Clenskému statu pritom nelze upfit pravo roziifit na internet
pouziti jednostrannych omezujicich norem, které prijima pro ucely legitimnich cila
obecného zijmu, jen z toho divodu, Ze tento technologicky prostiedek md ve své
podstaté preshrani¢ni povahu.
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Na druhé strané je nesporné, ze stity nejsou nikterak zbaveny pravnich prostredkd,
jez jim umoznuji zajistit tak i¢inné, jak je jen mozné, dodrzovani norem, které priji-
maji ve vztahu k subjektiim ptisobicim na internetu a spadajicim tak ¢i onak do jejich
jurisdikce.

K pozadavku systematického a soudrzného omezovani hazardnich her

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir v bodé 67 vyse uvedeného rozsudku
Gambelli a dalsi zdlraznil, Ze omezeni hernich ¢innosti mohou byt odiivodnéna ta-
kovymi naléhavymi d@ivody obecného zdjmu, jako jsou ochrana spotiebitelti a pred-
chéazeni podvodiim a podnécovéni ob¢ant k nadmérnym vydajim za hru, aby poté
rozhodl, Ze nicméné je tomu tak jen v pripadé, Ze uvedend opatfeni zaloZend na ta-
kovych divodech a nezbytnosti predchazet narusenim spolecenského poradku jsou
zpusobild zarucit uskute¢néni uvedenych cili v tom smyslu, Ze tato omezeni musi
prispivat k omezeni sazkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zptisobem.

Jak vyplyva zejména z bodu 66 tohoto rozsudku, predkladajici soudy si kladou otazku
tykajici se dosahu posledné uvedeného pozadavku.

Podle uvedenych soudi totiz neni jisté, zda takové vefejné monopoly, jako jsou mo-
nopoly dotéené v ptvodnich fizenich, jez se vztahuji na sportovni sazky a které byly
zavedeny za ucelem predchdzeni podnécovani k nadmérnym vydajam za hru a boje
proti hracské zavislosti, mohou s prihlédnutim ke zptsobu, jakym jsou uvddény na
trh jiné druhy hazardnich her, prispét k omezeni sazkovych cinnosti soudrznym
a systematickym zptisobem.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvur jiz dfive rozhod], Ze prislusi kaz-
dému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich
cild nezbytné zakazat plné nebo Caste¢né ¢innosti této povahy, nebo je pouze omezit
a stanovit k tomuto ucelu vice ¢i méné prisné zptisoby kontroly, pricemz nezbytnost
a priméfenost takto prijatych opatfeni museji byt posouzeny pouze s ohledem na tak-
to sledované cile a Groven ochrany, kterou zamysleji dot¢ené vnitrostatni organy za-
jistit (viz zejména vyse uvedené rozsudky Ladra a dalsi, body 35 a 36; Zenatti, body 33
a 34, jakoz i Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, bod 58).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze v rdmci pravnich predpisa slucitelnych se Smlouvou
prislusi vnitrostatnim orgdniim v ramci jejich posuzovaci pravomoci volba takovych
zplisobll organizace a kontroly ¢innosti provozovani a praxe hazardnich nebo sazko-
vych her, jako je uzavieni smlouvy o koncesi se stitem podle spravniho préava nebo
omezeni provozovani a praxe nékterych hazardnich her na mista, kterd k tomu byla
radné opravnéna (vyse uvedeny rozsudek Anomar a dalsi, bod 88).

Soudni dvir krom toho upfesnil, Ze v oblasti hazardnich her je tieba v zdsadé oddé-
lené u kazdého omezeni stanoveného vnitrostitnimi predpisy zejména zkoumat, zda
je toto omezeni zptsobilé zarucit uskute¢néni cile nebo cilt, jichZ se dotéeny clensky
stat dovolava, a zda neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni (vyse
uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 49).

V bodech 50 az 52 vyse uvedeného rozsudku Schindler, ktery byl vydan ve véci tyka-
jici se pravnich predpist ¢lenského statu zakazujicich loterie, Soudni dvir zejména
poznamenal, Ze i kdyz mohou jiné sdzkové hry, jako jsou tipovaci soutéze na fotbalové
zdpasy nebo hra nazyvana ,bingo*, které byly naddle povolené v uvedeném c¢lenském
staté, vést k ¢astkdm sazek srovnatelnym se sdzkami do loterif, a i kdyz obsahuji znac-
ny podil ndhody, lisi se ve svém predmétu, pravidlech, jakoz i zpisobech poradéni od
loterii vétsiho rozsahu existujicich v jinych ¢lenskych statech. Soudni dvir z toho pak
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vyvodil, Ze tyto jiné hry se nenachézeji v situaci srovnatelné se situaci loterii zakdza-
nych pravnimi predpisy uvedeného c¢lenského statu a nemohou byt k témto loteriim
prirovndvany.

o5 Jak zdtraznily v§echny vlady, které predlozily vyjadreni Soudnimu dvoru, je totiZ ne-
sporné, ze rizné druhy hazardnich her mohou vykazovat znacné rozdily, zejména
co se tyce jejich konkrétnich zptsobti poradani, objemu vklada a vyher, kterymi se
vyznacuji, mnozstvi hracq, ktefi se jim mohou potencidlné odddvat, jejich prezenta-
ce, Cetnosti, kratkodobosti nebo jejich opakujici se povahy a reakci, které vyvolavaji
u hrac¢i nebo také, jak zejména zdaraznil generdlni advokat v bodé 75 svého stanovis-
ka, v zavislosti na okolnosti, zda — jako je tomu v pripadé her nabizenych v kasinech
a vyhernich automat umisténych v kasinech nebo jinych zafizenich — vyzaduji, ¢i
nevyzaduji fyzickou pfitomnost hrace.

9 Za téchto podminek okolnost, Ze rizné druhy hazardnich her podléhaji bud verej-
nému monopolu, nebo rezimu povoleni vydanych soukromym hospodarskym sub-
jektdm, nemuze sama o sobé vést k tomu, Ze opatfeni, kterd se podobné jako verejny
monopol jevi prima facie jako nejrestriktivnéjsi a nejucinnéjsi, pozbudou s ohledem
na legitimni cile, které sleduji, své odtivodnéni. Takova rozdilnost pravnich rezima
totizZ nemuize sama o sobé ovlivnit zptisobilost takového vefejného monopolu k dosa-
zeni cile predchdzeni podnécovani ob¢anti k nadmérnym vydajiim za hru a boje proti
hracské zavislosti, pro jehoz acely byl zaveden.

o7 Z judikatury Soudniho dvora, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 88 tohoto rozsudku,
nicméné rovnéz vyplyvd, ze zavedeni omezeni volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani ze strany Clenského statu muaze byt odivodnéno pouze za podminky, ze
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uvedené omezujici opatfeni je zplisobilé zarucit uskutecnéni uvedeného cile tim, ze
prispéje k omezeni sazkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zptisobem.

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze prislusi vnitrostaitnim soudtum, aby zejména s ohle-
dem na konkrétni zptisoby pouziti dotcené omezujici pravni Gpravy zajistily, aby tato
pravni Gprava skute¢né odpovidala snaze o omezeni prilezitosti ke hie a omezeni ¢in-
nosti v této oblasti soudrznym a systematickym zptisobem (viz v tomto smyslu ze-
jména vy$e uvedené rozsudky Zenatti, body 36 a 37, jakoz i Placanica a dalsi, body 52
a53).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl v téchto riiznych ohledech ve vyse uvedeném rozsudku
Gambelli a dalsi (body 7, 8 a 69), pokud organy clenského statu vyzyvaji a nabadaji
spotrebitele, aby se ti¢astnili loterii, hazardnich her a sazek s cilem zajistit finan¢ni vy-
nos pro statni pokladnu, nemohou se organy tohoto statu dovolavat vefejného porad-
ku s ohledem na nezbytnost omezeni hernich prilezitosti, aby odivodnily omezujici
opatteni, i kdyby se tato opatfeni, jako tomu bylo v pfipadé uvedené véci, vztahovala
vylu¢né na sdzkové Cinnosti.

V projedndvaném pripadé predkladajici soudy zduraznily, Ze sazky na konské dostihy,
automatizované hry a hry v kasinech mohou byt provozovany soukromymi hospo-
darskymi subjekty, které jsou drziteli povoleni, a poté rovnéz konstatovaly, ze drzitel
vetfejného monopolu v oblasti sportovnich sazek provadi, co se tyce loterijnich her,
na které se rovnéz vztahuje uvedeny monopol, intenzivni reklamni kampané, které
vyzdvihuji potfebu financovani socidlnich, kulturnich a sportovnich ¢innosti, na néz
jsou urceny vynosy, které budou dosazeny, a ukazuji tak, ze se maximalizace ziskd
urcenych na takové ¢innosti stdva samostatnym dcelem dot¢enych omezujicich opat-
feni. Uvedené soudy krom toho konstatovaly, Ze co se tyce her v kasinech a automati-
zovanych her, které pritom vykazuji vyssi potencidl ohrozeni zavislosti nez sportovni
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sdzky, prislusné verejné orgéany vedou nebo toleruji politiku expanzivni nabidky. Na-
bidka novych moznosti her v kasinech na internetu je totiZ uvedenymi organy tole-
rovéana, pricemz podminky, za kterych mohou byt automatizované hry provozovany
v jinych zarizenich nez kasinech, jako jsou herny, restaurace, kavarny a ubytovaci za-
fizeni, byly neddvno znac¢né zmékceny.

V tomto ohledu je sice nutné pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, kdyz se vyjad-
foval k cili sledovanému vnitrostatnim zikonodéarcem, jenz spocival v predchazeni
provozovani ¢innosti hazardnich her ke krimindlnim nebo podvodnym ucelam, Ze
politika kontrolované expanze uvedenych ¢innosti mize byt soudrzna s cilem sméfu-
jicim k jejich usmérnovani do kontrolovatelnych kruhi tim, ze prilaka hrace provozu-
jici zakdzané ¢innosti ilegdlnich her a sazek k povolenym a regulovanym c¢innostem.
K dosazeni tohoto cile museji totiz subjekty s povolenim predstavovat spolehlivou, ale
zaroven i atraktivni alternativu k zakdzané ¢innosti, coz miize samo o sobé znamenat
roz$itenou nabidku her, reklamu v urcitém rozsahu a vyuziti novych technik distribu-
ce (viz vy$e uvedeny rozsudek Placanica, bod 55).

Jak poznamenal generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, takové tivahy lze v za-
sadé rovnéz uplatnit v pfipadé, ze vnitrostatni omezujici opatieni sleduji cil ochrany
spotrebiteld, predchdzeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti
hrac¢ské zavislosti zejména v tom smyslu, Ze urcitd reklama muze, aniz jsou dotceny
pozadavky pripomenuté v bodech 97 az 99 tohoto rozsudku, prispét poptipadé k na-
smérovani spotrebiteltl k nabidce drzitele vefejného monopolu, nabidce, o niz se ma
za to, Ze byla zavedena a formovana praveé za tim tcelem, aby mohl byt lépe sledovan
uvedeny cil.
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Nicméné je v tomto ohledu nutné, jak rovnéz zdtraznil generdlni advokat v bodé 61
svého stanoviska, aby reklama popripadé provadénd drzitelem vefejného monopolu
zlistala uméfend a prisné omezend na to, co je nezbytné pro nasmérovani spotiebi-
teltt k povolenym sitim her. Takova reklama nesmi naproti tomu zejména sméfovat
k podnécovani prirozeného sklonu spotrebitelti ke hram povzbuzovanim jejich ak-
tivni casti na hre, zejména tim, ze bude hra banalizovana nebo bude o ni vytvaren
pozitivni obraz souvisejici se skutecnosti, Ze dosazené prijmy jsou urceny na ¢innosti
obecného zajmu, nebo i tim, Ze bude zvySovana atraktivita hry prostfednictvim ldka-
vych reklamnich sdéleni navozujicich predstavy o velkych vyhrach.

Co se tyce okolnosti, zZe reklamni kampané vedené drzitelem monopolu ve vztahu
k loteriim tak vyzdvihuji okolnost, Ze ptijmy pochézejici z jejich prodeje jsou urce-
ny k financovdni neziskovych ¢innosti nebo ¢innosti obecného zajmu, je tfeba krom
toho zaprvé pripomenout, ze zaprvé podle ustilené judikatury — navzdory tomu, Ze
neni bezvyznamné, ze se sazkové hry mohou vyznamné podilet na financovéni tako-
vych ¢innost — nelze takovy divod sdm o sobé povazovat za objektivni odivodnéni
omezeni volného pohybu sluzeb. Pripustnost takovych omezeni je totiz podminéna
zejména tim, Ze financovani takovych socidlnich ¢innosti tvori pouze vedlejsi priznivy
dusledek, a nikoli vlastni odivodnéni uplatnované omezujici politiky, coz musi ovérit
vnitrostatni soud (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Zenatti, body 36 a 37).

Jelikoz Verwaltungsgericht Stuttgart krom toho zdaraznil, Ze poté, co byl proveden
odvod stanoveny pravnimi predpisy dot¢enymi v pivodnich fizenich ve prospéch
zpusobilych neziskovych ¢innosti, je prebytek prijma preveden do vefejnych rozpo-
Ctd, a jelikoz dale nelze vyloudit, Ze finan¢ni podpora poskytovand obecné prospés-
nym zafizenim jim umoznuje rozvijet ¢innosti obecného zdjmu, k jejichz vykonu je
bézné povolan stét, coz vede ke snizeni vydaja statu, je tieba zadruhé rovnéz pripo-
menout, Ze ani nezbytnost predchdzet snizeni danovych vynosti nemiize patfit mezi
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naléhavé diivody obecného zdjmu, které mohou odivodnit omezeni svobody zavede-
né Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07,
Sb. rozh. s. I-359, body 45 a 46, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba pripustit, ze na zdkladé takovych zjisténi, jaka
byla provedena predkladajicimi soudy a pfipomenuta v bodé 100 tohoto rozsudku,
mohou mit uvedené soudy legitimné za to, Ze pokud se jednd o jiné hazardni hry nez
hry, na které se vztahuje vefejny monopol dotceny v ptivodnich Fizenich, okolnost, Ze
prislusné organy vedou nebo toleruji politiku smérujici k nabddani k ti¢asti na téchto
jinych hrach spise nez k omezeni hernich prilezitosti a omezeni ¢innosti v této oblasti
soudrznym a systematickym zptisobem, mé za nésledek, Ze cil predchdzeni podnéco-
vani k nadmérnym vydajam za hru a boje proti hracské zavislosti, ktery byl zakladem
zavedeni uvedeného monopolu, nemiize byt nadéle ti¢inné sledovan prostfednictvim
tohoto monopolu, takze s ohledem na ¢lanky 43 ES a 49 ES nemtize byt tento mono-
pol nadéle oddvodnén.

Na prvni poloZenou otdzku v kazdé z véci je tieba tedy odpovédét tak, ze ¢lanky 43 ES
a 49 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

i) zaucelem odidvodnéni takového vefejného monopolu, ktery se vztahuje na spor-
tovni sazky a loterie, jako jsou monopoly dotcené ve vécech v ptivodnich fizenich,
cilem predchédzeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hra¢-
ské zdvislosti nemusi byt dotCené vnitrostatni organy nutné schopny predlozit
studii prokazujici pfiméfenost uvedeného opatreni, jez predchdzela prijeti tohoto
opatreni;
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skute¢nost, ze ¢lensky stat upfednostnuje takovy monopol pred rezimem povo-
lyjicim ¢innost soukromych hospodafskych subjektd, jez jsou opravnéné vyko-
ndvat své ¢innosti v ramci pravni Gpravy nevylu¢ného charakteru, mtize spliovat
pozadavek primérenosti za predpokladu, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o cil
tykajici se vysoké urovné ochrany spotrebiteld, je zavedeni uvedeného monopolu
provazeno zavedenim normativniho ramce, jenz zajistuje, aby byl drzitel mono-
polu skutecné schopen sledovat takovy cil soudrznym a systematickym zptiso-
bem prostrednictvim nabidky kvantitativné umérené a kvalitativné regulované
v zavislosti na uvedeném cili a podléhajici prisné kontrole ze strany verfejnych
organd;

okolnost, Ze prislusné organy ¢lenského statu mohou pri zajistovani dodrzovani
takového monopolu celit urcitym obtizim s ohledem na poradatele her a sizek
usazené v zahranici, ktefi prostrednictvim internetu a v rozporu s uvedenym mo-
nopolem uzaviraji sdzky s osobami, které se nachéazeji v izemni ptisobnosti uve-
denych organt, nemize jako takova ovlivnit pripadny soulad takového monopolu

s uvedenymi ustanovenimi Smlouvy;

v situaci, ve které vnitrostatni soud soucasné konstatuje,

— Ze propagacni opatfeni pochézejici od drzitele takového monopolu a vztahu-
jici se na jiné druhy hazardnich her, jezZ jsou rovnéz nabizeny timto drzitelem,
nejsou omezeny pouze na to, co je nezbytné k nasmeérovani spotrebitelt k na-
bidce pochazejici od tohoto drzitele a k tomu, aby byli spotfebitelé odvadéni
od jinych nepovolenych hernich kandlg, ale maji za cil podporovat sklon spo-
trebiteld ke hie a povzbuzovat jejich aktivni G¢ast na hie za G¢elem maxima-
lizace predpokladanych prijma z takovych ¢innosti,
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— Ze jiné druhy hazardnich her mohou byt provozoviny soukromymi hospo-
darskymi subjekty, které jsou drziteli povoleni, a

— Ze s ohledem na jiné druhy hazardnich her, na které se nevztahuje uvede-
ny monopol a které krom toho vykazuji vyssi potencidl ohrozeni zavislosti
nez hry podléhajici tomuto monopolu, prislusné organy vedou nebo toleruji
politiku expanze poptavky, jez mohou rozvijet a povzbuzovat herni ¢innosti,
zejména s cilem maximalizace pfijmi pochazejicich z téchto Cinnosti,

muze mit uvedeny vnitrostatni soud legitimné za to, Ze takovy monopol neni
zpusobily zarucit uskute¢néni cile predchazeni podnécovani k nadmérnym vyda-
jum za hru a boje proti hrac¢ské zavislosti, za jehoz tcelem byl zaveden, a prispét
k omezeni prilezitosti ke hfe a omezeni ¢innosti v této oblasti soudrznym a syste-
matickym zptsobem.

Ke druhé predbézné otdzce v kazdé z véci

Prostfednictvim druhé predbézné otdzky v kazdé z véci se predkladajici soudy dota-
zuji, zda ¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud je soukro-
my hospodérsky subjekt v ¢lenském stété, ve kterém je usazen, drzitelem povoleni
k nabidce hazardnich her, umoznuje takové povoleni uvedenému hospodarskému
subjektu nabizet takové hry v jinych c¢lenskych statech na zdkladé povinnosti uzndvat
uvedené povoleni, kterou tyto ¢lenské staty pripadné mohou mit.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, zZe jak jiz zdaraznil generalni advokét
v bodé 94 svého stanoviska, pokud byl v ¢lenském stété zaveden v oblasti hazardnich
her verejny monopol a ukaze-li se, ze uvedené opatieni spliuje veskeré podminky, na
zakladé nichz lze toto opatfeni s ohledem na legitimni cile obecného zajmu uznané
judikaturou odtivodnit, bude tieba jakoukoliv povinnost uznavani povoleni vydanych
soukromym hospodarskym subjektim usazenym v jinych clenskych statech jiz z po-
vahy véci vyloucit na zdkladé samotné existence takového monopolu.

Proto se muze otazka tykajici se pripadné existence takové povinnosti vzdjemného
uznavani povoleni vydanych v jinych ¢lenskych statech ukazat jako relevantni pro
ucely feseni sportt v pivodnich fizenich pouze v pripadé, Ze by monopoly dotc¢ené
v pavodnich fizenich byly povazovény za neslucitelné s ¢clankem 43 ES nebo 49 ES.

V tomto ohledu je vSak nutné uvést, ze s ohledem na posuzovaci pravomoc pripo-
menutou v bodé 76 tohoto rozsudku, kterou maji ¢lenské staty pro to, aby podle
vlastniho Zebficku hodnot stanovily Groven ochrany, kterou maji v imyslu zajistit,
a pozadavky, které uvedend ochrana zahrnuje, Soudni dvar pravidelné zdraznuje, ze
posouzeni primeérenosti systému ochrany zavedeného Clenskym stitem nemize byt
ovlivnéno zejména okolnosti, Ze si jiny ¢lensky stét zvolil odli$ny systém ochrany (viz
v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissi-
onal a Bwin International, bod 58).

S ohledem na tento prostor pro uvdzeni a neexistenci jakékoliv harmonizace na tGrov-
ni Spolecenstvi v této oblasti nemizZe s ohledem na soucasny stav prava Unie existo-
vat povinnost vzdjemného uznavani povoleni vydanych rtznymi ¢lenskymi staty.

I - 8144



113

114

115

116

STOSS A DALSI

Z toho zejména vyplyvd, ze kazdy ¢lensky stét je i naddle opravnén podminit ve vzta-
hu ke kazdému hospodarskému subjektu, jenz zamysli nabizet hazardni hry spotfebi-
telum, ktef{ se nachdzeji na jeho tzemi, tuto moznost povinnosti mit povoleni vydané
jeho prislusnymi orgdny, aniz tomu muize branit okolnost, ze konkrétni hospodarsky
subjekt md jiz povoleni vydané v jiném clenském stateé.

7y

S prihlédnutim k prekdzkdm, které takovy povolovaci rezim vytvafi s ohledem na
volny pohyb sluzeb a pravo volného usazovani, je ovsem k tomu, aby mohl byt ve
vztahu k ¢lankiim 43 ES a 49 ES odiivodnén, tfeba, aby splnoval pozadavky vyplyvajici
v tomto ohledu z judikatury, zejména co se tyce jeho nediskriminac¢ni povahy a jeho
proporcionality (viz vy$e uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, body 48 a 49).

S ohledem na upfesnéni poskytnutd Verwaltungsgericht Gieflen a uvedena
v bodé 19 tohoto rozsudku je tieba rovnéz pripomenout, Ze podle ustalené judikatury
nemuze ¢lensky stat uplatnit trestni sankci za nesplnénou administrativni formalitu,
pokud splnéni této formality bylo odepfeno nebo znemoznéno doty¢nym clenskym
statem v rozporu s pravem Unie (vy$e uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 69).

S ohledem na vse vyse uvedené je druhou otazku tfeba zodpovédét tak, ze clanky
43 ES a 49 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze za soucasného stavu prava Unie
okolnost, ze hospodarsky subjekt ma v ¢lenském staté, ve kterém je usazen, povoleni,
jeZ mu umoznuje nabizet hazardni hry, nebrani tomu, aby jiny ¢lensky stat za dodrze-
ni pozadavki prava Unie podminil mozZnost takového subjektu nabizet takové sluzby
spotrebitelim, jiz se nachdzeji na jeho uzemi, povinnosti mit povoleni vydané jeho
organy.
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K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tGcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanky 43 ES a 49 ES museji byt vykladany v tom smyslu, ze:

a)

b)

za ucelem odavodnéni takového verejného monopolu, ktery se vztahuje
na sportovni sazky a loterie, jako jsou monopoly dotcené ve vécech v pa-
vodnich fizenich, cilem predchazeni podnécovani k nadmérnym vyda-
jim za hru a boje proti hrac¢ské zavislosti nemusi byt dotcené vnitrostatni
organy nutné schopny predlozit studii prokazujici primérenost uvedené-

Yoo

ho opatreni, jez predchazela prijeti tohoto opatieni;

skutecnost, Ze Clensky stat uprednostiuje takovy monopol pred rezi-
mem povolujicim ¢innost soukromych hospodarskych subjektq, jez jsou
opravnéné vykonavat své Cinnosti v ramci pravni apravy nevyluc¢ného
charakteru, maze spliovat pozadavek primérenosti za predpokladu,
Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o cil tykajici se vysoké arovné ochra-
ny spotrebiteld, je zavedeni uvedeného monopolu provazeno zavedenim
normativniho ramce, jenz zajistuje, aby byl drzitel monopolu skutecné

I - 8146



STOSS A DALSI

schopen sledovat takovy cil soudrznym a systematickym zpiéisobem pro-
stiednictvim nabidky kvantitativné umérené a kvalitativné regulované
v zavislosti na uvedeném cili a podléhajici prisné kontrole ze strany ve-
rejnych organu;

¢) okolnost, ze prislusné organy ¢lenského staitu mohou pfi zajistovani do-
drZovani takového monopolu Celit urcitym obtizim s ohledem na pora-
datele her a sdzek usazené v zahranici, kteri prostfednictvim internetu
a v rozporu s uvedenym monopolem uzaviraji sazky s osobami, které se
nachazeji v tzemni pasobnosti uvedenych organt, nemuze jako takova
ovlivnit pripadny soulad takového monopolu s uvedenymi ustanovenimi
Smlouvy;

d) vsituaci, ve které vnitrostitni soud soucasné konstatuje:

— Ze propagacni opatfeni pochazejici od drzitele takového monopolu
a vztahujici se na jiné druhy hazardnich her, jezZ jsou rovnéz nabi-
zeny timto drzitelem, nejsou omezeny pouze na to, co je nezbytné
k nasmérovani spotrebiteld k nabidce pochazejici od tohoto drzite-
le a k tomu, aby byli spotfebitelé odvadéni od jinych nepovolenych
hernich kanald, ale maji za cil podporovat sklon spotrebiteli ke hie
a povzbuzovat jejich aktivni tcast na hfe za tcelem maximalizace
predpokladanych prijmi z takovych ¢innosti,

— ze jiné druhy hazardnich her mohou byt provozovany soukromymi
hospodarskymi subjekty, které jsou drziteli povoleni, a
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Ze s ohledem na jiné druhy hazardnich her, na které se nevztahuje
uvedeny monopol a které krom toho vykazuji vyssi potencial ohroze-
ni zavislosti nez hry podléhajici tomuto monopolu, prislusné organy
vedou nebo toleruji politiky expanze poptavky, jez mohou rozvijet
a povzbuzovat herni ¢innosti, zejména s cilem maximalizace prijmit

pochazejicich z téchto ¢innosti,

muze mit uvedeny vnitrostatni soud legitimné za to, ze takovy monopol neni
zpusobily zarucit uskutecnéni cile predchazeni podnécovani k nadmérnym
vydajam za hru a boje proti hracské zavislosti, za jehoz tcelem byl zaveden,
a prispét k omezeni prilezitosti ke hife a omezeni ¢innosti v této oblasti sou-
drznym a systematickym zpasobem.

2) Clanky 43 ES a 49 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze za sou¢asného
stavu prava Unie okolnost, Ze hospodarsky subjekt ma v ¢lenském state, ve
kterém je usazen, povoleni, jez mu umoznuje nabizet hazardni hry, nebrani
tomu, aby jiny ¢lensky stat za dodrzeni pozadavkia prava Unie podminil moz-
nost takového subjektu nabizet takové sluzby spotiebitelm, jiz se nachazeji
na jeho tzemi, povinnosti mit povoleni vydané jeho organy.

Podpisy.
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