HOLMQVIST
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)
16. fijna 2008 *

Ve veéci C-310/07,

jejimz predmétem je zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Lunds tingsritt (Svédsko) ze dne 28. cervna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervence 2007, v fizeni

Svenska staten, zastoupeny Tillsynsmyndigheten i konkurser,

proti

Andersi Holmgqvistovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (zpravodaj),
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 16. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- zaTillsynsmyndigheten i konkurser B. Anderssonem, jako zmocnéncem,

- za A. Holmgqvista A. Alfredson, pravnickou,

- za §védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

- za feckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i E.-M. Mamouna a S. Alexandriou, jako
zmocnénci,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s F. Arenou,
avvocato dello Stato,
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- za nizozemskou vlddu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

- zavladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s D. Rhee,
barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi ]. Enegrenem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. ¢ervna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 8a smérnice Rady
80/987/EHS ze dne 20. rijna 1980 o sblizovani pravnich predpisit ¢lenskych statd
tykajicich se ochrany zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
(Uf. vést. L. 283, 5. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zari 2002 (Ut. vést. L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 261, dale
jen ,smérnice 80/987%).
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Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Svenska staten, zastoupenym
Tillsynsmyndigheten i konkurser (Utad pro kontrolu nad dpadkovymi fizenimi; déle
jen ,Utad“), a A. Holmqvistem ve véci pfiznani posledné jmenovanému, v dtsledku
upadku jeho zaméstnavatele, zdruky vyplaceni mzdy stanovené $védskou pravni
upravou.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Podle sedmého bodu odiivodnéni smérnice 2002/74:

»Za Gcelem zajisténi pravni jistoty zaméstnancd v pripadé platebni neschopnosti
podnikd, které provozuji ¢innost ve vice ¢lenskych statech, a posileni prav zaméstnanci
v souladu s judikaturou Soudniho dvora je tfeba zavést ustanoveni, ktera vyslovné urci,
ktera instituce je v takovych pfipadech pfislusnd pro thradu nesplacenych pohledavek
zaméstnancll, a stanovi jako cil spoluprice mezi prislusnymi spravnimi organy
clenskych stattt brzkou thradu nesplacenych pohledédvek zaméstnanci. Déle je
nezbytné zajistit fddné uplatiiovani predpisti v této oblasti stanovenim spoluprace

o«

mezi prislu$nymi spravnimi orgény ¢lenskych stat.
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Clanek 8a smérnice 80/987 stanovi:

»1. Ocitne-li se podnik provozujici ¢innosti na izemich nejméné dvou ¢lenskych statt
v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, je instituci prislusnou pro dhradu
nesplacenych pohleddvek zaméstnancu instituce toho ¢lenského statu, na jehoz tzemi
zaméstnanci pracuji nebo obvykle pracuji [obvykle pracuji nebo pracovali].

2. Rozsah prav zaméstnanct urc¢i pravni predpisy, kterymi se ridi prislusnd zaruéni
instituce.

3. Clenské stity prijmou opatieni nezbytna k zajisténi, aby se v piipadech uvedenych
v odstavci 1 pfi ur¢ovani stavu platebni neschopnosti zameéstnavatele ve smyslu této
smérnice prihlizelo k rozhodnutim pfijatym v ramci upadkového fizeni podle ¢l. 2
odst. 1, o jehoz zahjjeni bylo pozddano v jiném clenském staté.”

Vnitrostdtni prdavo

Predkladajici soud upresnuje, ze smérnice 80/987 byla provedena do $védského prava
zékonem (1992:497) o mzdovych zdrukich [Lonegarantilagen (1992:497), dile jen
»zédkon o mzdovych zarukdch”].
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Na zdkladé ¢lanku 1 zékona o mzdovych zarukach:

»Stét je odpovédny podle tohoto zdkona za Ghradu pohledivky zaméstnance (statni
zaruka za mzdu) vici zaméstnavateli:

1. ktery byl ve Svédsku nebo v jiné skandinivské zemi prohlasen platebné
neschopnym;

2. se kterym je vedeno fizeni o restrukturalizaci spole¢nosti podle zdkona (1996:764)
o restrukturalizaci spolec¢nosti [lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion], nebo

3. sekterymjevjiném clenském staté Evropské unie nebo Evropského hospodérského
prostoru vedeno fizeni o platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice
80/987 [...]*

Clanek 2a téhoz zikona stanovi:

»V pripadé uvedeném v ¢l. 1 odst. 3 je Ghrada na zdkladé zaruky poskytnuta pouze
tehdy, pokud zaméstnanec vykonévd nebo vykondval prici pro zaméstnavatele
prevazné ve Svédsku.
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Pokud byl zaméstnavatel prohlasen platebné neschopnym ve Svédsku a zaméstnanec
vykonava nebo vykondval svou prici pro tohoto zaméstnavatele previzné v jiném
¢lenském staté [Evropské unie] nebo [Evropského hospodarského prostoru], tthrada
neni na zédkladé zaruky poskytnuta.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Anders Holmqvist byl zaméstnan akciovou spole¢nosti zaloZzenou podle $védského
prava Jorgen Nilsson Akeri och Spedition AB (dale jen ,Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition®) jako fidi¢. Tato spole¢nost, kterd méla jedinou provozovnu v Tjornarp
(Svédsko), neméla zadné pobocky v zahraniéi.

Prace A. Holmqyvista spocivala v uskute¢hovani dodavek zbozi ze Svédska do Italie
a naopak, pricemz projizdél pres Némecko a Rakousko. Vyklddka uvedeného zbozi
v Itdlii byla providéna zaméstnanci jednotlivych pravidelnych ¢i prilezitostnych
zékaznikt Jorgen Nilsson Akeri och Spedition prostfednictvim zafizeni dostupného
v misté dodani.

Anders Holmqvist rovnéz na tGcet pravidelnych ¢i prilezitostnych zakaznika prevazel
zbozi z Itilie do Svédska. Odpovidajici nakladky byly provadény zaméstnanci
a prostrednictvim zafizeni dostupného v misté. Anders Holmgqvist dohlizel na
uvedené operace, aby byla dodrzena pravidla tykajici se bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, ale prace pti nakladani byla provadéna jinymi lidmi.
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Ve Svédsku se nakladky a vykladky zbozi provadély za podobnych podminek.

Dne 10. dubna 2006 prohlésil predkladajici soud upadek spolec¢nosti Jérgen Nilsson
Akeri och Spedition.

Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2006 ptiznal konkurzni spravce A. Holmqvistovi narok
na zaruku vyplaceni mzdy, kterd mu nélezela na zdkladé zakona o mzdovych zarukach.

Uftad navrhl, aby predkladajici soud rozhodl, ze A. Holmqvist nema narok na zaruku
mzdy v rdmci f{zeni o platebni neschopnosti zahjeného proti Jérgen Nilsson Akeri och
Spedition.

Utad pred uvedenym soudem tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition vykonavala ¢innost v jinych ¢lenskych statech nez ve Svédském kralovstvia ze
A. Holmgqvist vykonaval svoji ¢innost prevazné v uvedenych jinych statech, nema
posledné jmenovany ndrok na uvedenou zaruku. Tvrdi, Ze ve smérnici 80/987 neni
zadny pozadavek, aby podnik mél provozovnu nebo pobocku v jiném clenském stéte,
k tomu, aby se na néj mohlo pohliZet tak, Ze tam vykonava ¢innost, a Ze v projedndvané
véci jak Jorgen Nilsson Akeri och Spedition, tak A. Holmqvist vykonavali ¢innost
predevsim v Némecku, Rakousku a Itdlii. Posledné jmenovany tudiz nemd néarok na
zdruku vyplaceni mzdy na zdkladé $védské pravni upravy.
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Anders Holmgqvist pied predklddajicim soudem uvedl, Ze Jorgen Nilsson Akeri och
Spedition vykonavala ¢innost vyhradné ve Svédsku, a podptrné i to, ze i za
predpokladu, ze uvedend spole¢nost vykondvala svoji ¢innost ve vice clenskych
statech, je tfeba mit za to, Ze svoji praci obvykle vykonaval ve Svédsku. Pripomnél
predevsim, ze Jorgen Nilsson Akeri och Spedition byla fizena a spravovéna ze své jediné
kancelare v Tjornarp, Ze jeji garaz a dilna byly rovnéz na tomtéz misté a ze kazdy
pracovni tikol byl zah4jen a ukoncen ve Svédsku. Anders Holmqvist dale uvedl, ze podle
judikatury Soudniho dvora je existence provozovny nebo obchodni pritomnost
kritériem, které umoznuje urcit stat, kde se ma zaméstnanec domdhat naroku na
zaruku vyplaceni mzdy (rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Mosbak, C-117/96, Recueil,
s. I-5017, jakoz i ze dne 16. prosince 1999, Everson a Barrass, C-198/98, Recueil,
s. 1-8903). Anders Holmqvist nakonec uvedl, Ze bez ohledu na ustanoveni zidkona
o mzdovych zarukich m4 ve Svédsku narok na uvedenou zaruku, protoze ¢lanek 8a
smérnice 80/987 ma primy ucinek.

Vzhledem k tomu, Ze Lunds tingsratt mél za to, Ze pro vydani rozsudku je nezbytny
vyklad ¢lanku 8a smérnice 80/987, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 8a smérnice 80/987 [...] vykladdan tak, Ze k tomu, aby byl podnik
povazovan za podnik provozujici ¢innost na Gzemi konkrétniho ¢lenského stétu, je
nezbytné, aby mél v tomto ¢lenském staté pobocku nebo stilou provozovnu?

2) Pokud bude odpovéd na otézku 1 zdporn4, jaké podminky musi byt splnény, aby byl
podnik povazovan za podnik provozujici ¢innost ve vice ¢lenskych statech?

3) Pokud je tfeba podnik povazovat za podnik provozujici ¢innost na tzemi vice
Clenskych sttt a zaméstnanec vykondva praci pro podnik v nékolika z téchto
Clenskych statd, jakd kritéria urcuji, kde je prace obvykle vykondvana?
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4) Ma c¢lanek 8a smérnice 80/987 [...] primy Gc¢inek?”

K predbézinym otiazkam

K prvni a druhé predbézné otdzce

Aby bylo mozné poskytnout piedkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd v rdmci prvni
a druhé predbézné otazky, které je tfeba zkoumat spolecné, je treba urcit podminky, za
kterych podnik vykondva ve smyslu clanku 8a smérnice 80/987 cinnosti ve vice
¢lenskych statech.

Podle ¢lanku 8a smérnice 80/987, uvedeného v oddile I1la uvedené smérnice, nazvaném
»Ustanoveni o nadnédrodnich situacich®, se podnik v takové situaci nachdzi, pokud
o

vykonava ,¢innosti na izemich nejméné dvou ¢lenskych statt*, ale ani tento ¢lanek, ani
zadné jiné ustanoveni uvedené smérnice tento pojem nedefinuji.
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Je tfeba pripomenout, ze pivodni znéni smérnice 80/987 neobsahovalo ustanoveni
o nadnarodnich situacich, nebot ¢lanek 8a byl do uvedené smérnice vlozen smérnici
2002/74.

Posledné uvedenda smérnice byla podle svého sedmého bodu odivodnéni prijata
zejména ,[z]a UCelem zajisténi pravni jistoty zaméstnancl v pripadé platebni
neschopnosti podnikd, které provozuji ¢innost ve vice ¢lenskych statech, a posileni
prav zaméstnanct v souladu s judikaturou Soudniho dvora [...]*

Jednak je tfeba uvést, jak to ¢ini nizozemska vlada, Ze tohoto cile mtize byt dosazeno,
pouze pokud je pojem ,¢innosti na izemich nejméné dvou ¢lenskych statd“ vykladan
Siroce.

Takovy vyklad je totiz nezbytny za tGclelem zajisténi, prostfednictvim zahrnuti
nejvysstho mozného poctu pripadlt nadnidrodnich pracovnépravnich vztaht do
pusobnosti ¢lanku 8a smérnice 80/987, minimdlni ochrany prav zaméstnanct, ktefi
se stanou obéti platebni neschopnosti svého zaméstnavatele a nachazeji se v situaci
zahrnujici mezindrodni prvek.

A jednak, jak poznamenal A. Holmgqvist, jakoz i italskda vlada a vlada Spojeného
kralovstvi, uvedeny sedmy bod odtivodnéni potvrzuje, Ze judikatura predchazejici
prijeti smérnice 2002/74 nadéle poskytuje poznatky relevantni pro vyklad nékterych
ustanoveni smérnice 80/987.

Je vsak tieba uvést, ze s ohledem na vyse uvedeny cil, tkvici zejména v zajisténi prav
zaméstnancl vyuzivajicich svobody pohybu, a s ohledem na genezi znéni uvedeného
¢lanku 8a béhem legislativniho postupu, ktery vedl k pfijeti smérnice 2002/74, je tieba,
jak uvedl generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska, pro ucely vykladu pojmu
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o ((

»Cinnosti na Gzemich nejméné dvou ¢lenskych statd“, uvedeného v daném clankuy,
odklonit se od pojmu ,provozovna“ vymezeného judikaturou plynouci z vyse
uvedenych rozsudka Mosbeek, jakoz i Everson a Barrass.

Ohledné uvedeného legislativniho postupu je tfeba poznamenat, jak vyplyva
z pisemného vyjadreni Komise Evropskych spolecenstvi, ze v pavodnim navrhu
uvedeného orgdnu tykajicim se zmény smérnice 80/987 byl uveden pojem ,podnik
s provozovnami na Gzemi nejméné dvou c¢lenskych statd, a ze tento ndvrh definoval
pojem ,provozovna“ jako ,jakékoli misto, kde zameéstnavatel trvale uskutecnuje
hospodarskou ¢innost prostiednictvim lidskych a hmotnych zdroja“. Pritom je treba
pripomenout jednak, ze Komise pri prezkumu uvedeného ndvrhu Radou Evropské unie
navrhla nahradit v ¢lanku 8a uvedené smérnice pojem ,provozovny“ pojmem
»Cinnosti“, pricemz tato formulace byla nakonec prijata, a jednak, ze vy$e uvedena
definice se v kone¢ném znéni smérnice 2002/74 jiz také neobjevila. Tato zména znéni

daného ¢lanku 8a prokazuje vili zakonodarce rozsirit ptisobnost uvedeného clanku
a neomezovat ji na podniky s pobockami ¢i provozovnami ve vice ¢lenskych statech.

Mimoto, jak pfipomina nizozemskd vlada, pokud by pojem ,,¢innosti“ byl vykladan tak,
ze vyzaduje pritomnost podniku prostfednictvim pobocek ¢i provozoven, vyplyvalo by
z toho, Ze zaméstnanec, ktery vykonava ¢innost v jiném c¢lenském staté, nez je stat, kde
je usazen jeho zaméstnavatel, coz je situace, kterd vedla k vydani vyse uvedeného
rozsudku Mosbeek, by nemél ndrok na ochranu stanovenou clankem 8a smérnice
80/987.

Je tedy tieba konstatovat, Ze ¢lanek 8a smérnice 80/987 nevyzaduje k tomu, aby byl
podnik usazeny ve clenském stité povazovan za podnik provozujici ¢innost rovnéz na

I-7902



29

30

31

32

HOLMQVIST

uzem{ jiného clenského stitu, aby mél v posledné uvedeném staté pobocku ¢i stalou
provozovnu.

Ackoli uvedeny clanek neznamend pozadavek prisnych podminek pro urceni vztahu
k urcitému statu, ale uvadi slabsi pouto, nez je pfitomnost podniku prostrednictvim
pobocky ¢i stalé provozovny, nelze prijmout Gvahy $védské vlady, podle nichz k tomu,
aby mohl byt podnik povazovan za podnik provozujici ¢innost na izemich uvedeného
jiného clenského statu, postaci, aby zaméstnanec vykondval pro zaméstnavatele
jakykoli druh price v jiném c¢lenském stité a aby tato prdce vychdzela z potieby
a pokynti zaméstnavatele.

Jak totiz tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, pojem ,cCinnosti“ uvedeny v clanku 8a
smérnice 80/987 musi byt chapan jako pojem odkazujici na skutecnosti zahrnujici jisty
stupen trvalosti na tGzemi clenského stitu. Tato trvalost se projevuje, jak uvadi
nizozemska vlada, trvalym pdsobenim zaméstnance ¢i zaméstnanci na uvedeném
uzemi.

Komise ma za to, ze pritomnost hmotné infrastruktury v jiném clenském stété, nez ve
kterém ma podnik sidlo, je rovnéz nezbytnd, aby posledné uvedeny mohl byt povazovin
za podnik trvale pfitomny v uvedeném clenském staté, ale domniva se, Ze k tomu tcelu
postacuje pouhd kancelar.

Nicméné s ohledem na jednotlivé mozné druhy preshrani¢ni price a s ohledem na
neddvné zmény pracovnich podminek a pokrok v odvétvi telekomunikaci nelze tvrdit,
ze za UCelem zajisténi stilé hospoddarské pritomnosti podniku v jiném c¢lenském staté,
nez je stat, kde ma sidlo, tam musi mit podnik nezbytné hmotnou infrastrukturu.
Jednotlivé aspekty pracovniho poméru, zejména sdéleni pokynii zaméstnanci a predani
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zprdv zaméstnance zaméstnavateli, jakoz i vypldceni mezd, totiz lze uskuteCnit na
dalku.

Podnik tedy mtze zaméstnat mnoho zaméstnancd v jiném clenském staté, nez je stat,
kde ma sidlo, a byt schopen tam vykondvat vyznamnou hospodarskou ¢innost, aniz by
véak mél na Gzemi daného ¢lenského stitu hmotnou infrastrukturu nebo kancelar.

Nicméné aby podnik usazeny v clenském stdté mohl byt povazovin za podnik
provozujici ¢innosti na izemi jiného Clenského statu, musi mit v posledné uvedeném
staté stdlou hospodaiskou pritomnost charakterizovanou existenci lidskych zdrojt,
které mu umoznuji tam vykonavat ¢innost.

V pripadé dopravniho podniku usazeného v clenském staté pouhd okolnost, ze
zaméstnanec najaty danym podnikem v uvedeném clenském staté uskutecnuje
dodéavky zbozi mezi uvedenym stitem a jinym clenskym stitem, a projizdi pritom
dal$imi ¢lenskymi staty, neumoziuje dospét k zavéru, ze je naplnéno kritérium uvedené
v predchozim bodé, a nestaci tedy k tomu, aby byl dany podnik pro tucely ¢lanku 8a
smérnice 80/987 povazovan za podnik provozujici ¢innost jinde, nez ve ¢lenském staté,
kde je usazen.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je treba odpovédét na prvni a druhou otazku tak, ze
¢lanek 8a smérnice 80/987 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl podnik
usazeny v ¢lenském staté povazovan za podnik provozujici ¢innost na tizemi jiného
¢lenského statu, neni nezbytné, aby mél tento podnik v uvedeném jiném stété pobocku
¢i stdlou provozovnu. Je vsak treba, aby tento podnik mél v posledné uvedeném stété
stalou hospodarskou pritomnost charakterizovanou existencilidskych zdroj, které mu
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umoznuji tam vykondvat Cinnost. V piipadé dopravniho podniku usazeného ve
¢lenském staté pouhd okolnost, ze zaméstnanec najaty danym podnikem v uvedeném
staté uskutecnuje dodavky zbozi mezi posledné uvedenym stiatem a jinym clenskym
staitem, neumoznuje dospét k zavéru, ze dany podnik ma stilou hospodaiskou
pritomnost v jiném ¢lenském staté.

Ke treti a ¢tvrté predbézné otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni a druhou otdzku neni na tieti a ¢tvrtou
otazku treba odpovidat.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2008 — VEC C-310/07

Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 8a smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sbliZzovani pravnich
predpist clenskych stata tykajicich se ochrany zaméstnanct v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/74/ES ze dne 23. zari 2002, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby
byl podnik usazeny ve ¢lenském staté povazovan za podnik provozujici ¢cinnost na
tzemi jiného ¢lenského statu, neni nezbytné, aby mél tento podnik v uvedeném
jiném staté pobocku ¢i stilou provozovnu. Je vsak tieba, aby tento podnik mél
v posledné uvedeném stité stilou hospodarskou pritomnost charakterizovanou
existenci lidskych zdroji, které mu umoznuji tam vykonavat ¢innost. V pripadé
dopravniho podniku usazeného ve clenském staté pouhd okolnost, Zze zamést-
nanec najaty danym podnikem v uvedeném staté uskutecinuje dodavky zbozi mezi
posledné uvedenym stitem a jinym clenskym stitem, neumoznuje dospét
k zavéru, ze dany podnik ma stalou hospodarskou pritomnost v jiném clenském
state.

Podpisy.
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