ABERDEEN PROPERTY FININVEST ALPHA
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
18. ¢ervna 2009 *

Ve veéci C-303/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 27. ¢ervna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2007, v fizeni zahdjeném

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 13. listopadu 2008,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy ]. Laaksonenem, oikeustieteen
kandidaatti, a M. Virolainenem, kauppatieteiden maisteri,

- za finskou vladu J.Himmanen, jako zmocnénkyni,

- za kyperskou vladu E. Neofitou, jako zmocnénkyni,

- zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 18. prosince
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58
ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného pred Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) spole¢nosti Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy (déle jen
»~Alpha“), zaloZenou podle finského prava, ve véci vybirdni srazkové dané z dividend
urcenych k vyplaceni spole¢nosti Aberdeen Property Nordic Fund I SICAV (dale jen
»Nordic Fund SICAV®), investi¢ni spolecnosti s proménlivym zdkladnim kapitilem
(SICAV), zalozené podle lucemburského préava a usazené v Lucembursku.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spolecném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych clenskych statd (Ur. vést. L 225, s. 6; Zvl.
vyd. 09/01, s.147), ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003
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(UF. vést. 2004, L 7 s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, dale jen ,smérnice 90/435“) ve svém
¢lanku 2 stanovi:

»1. Pro ucely [...] smérnice [90/435] se ,spolecnosti ¢lenského statu‘ rozumi kazda
spolecnost, ktera:

a) md nékterou z forem uvedenych v priloze této smérnice;

c) podléhd navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nésledujicich dani:

— impot sur le revenu des collectivités v Lucemburskuy,
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- vhteisojen tulovero/inkomstskatten for samfund ve Finsku,

Clanek 3 odst. 1 pism. a) prvni pododstavec smérnice 90/435 stanovi, ze pro ucely
pouziti smérnice je priznano postaveni matefské spolecnosti prinejmensim kazdé
spole¢nosti ¢lenského stitu, kterd splnuje podminky stanovené v clanku 2 této
smérnice a ktera drzi na zékladnim kapitalu nékteré spole¢nosti jiného ¢lenského stétu
spliujici stejné podminky podil nejméné 20 %. V souladu s tymz ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
tretim a ¢tvrtym pododstavcem minimalni procento podilu odpovida 15 % od 1. ledna
2007 a 10 % od 1. ledna 2009.

Podle ¢lanku 5 uvedené smérnice je zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji materské
spolec¢nosti osvobozen od srazkové dané.

Priloha smérnice 90/435 pism. i) a m) zni ndsledovné:

»1) spolec¢nosti podle lucemburského priva nazvané ,société anonyme’, ,société en
commandite par actions’, ,société a responsabilité limitée’, ,société coopérative’,
,société coopérative organisée comme une société anonyme’, ,association
d'assurances mutuelles’, ,association d'épargne-pension’, ,entreprise de nature
commerciale, industrielle ou miniere de 1'Etat, des communes, des syndicats de
communes, des établissements publics et des autres personnes morales de droit
public’, a jiné spolecnosti zalozené podle lucemburského prava, které podléhaji
lucemburské korpora¢ni dani;
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m) spolecnosti podle finského prava nazvané ,osakeyhtio/,aktiebolag’, ,osuuskunta’/

,andelslag’, ,sddstopankki‘/,sparbank’ a ;vakuutusyhtio/,forsiakringsbolag*.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

V souladu se ¢ldnkem 3 zdkona o dani z pfijmu [Tuloverolaki (1535/1992)] ze dne
30. prosince 1992 se vyrazem ,pravnickd osoba“ rozumi zejména akciova spole¢nost,
druzstvo, zdlozna a investi¢ni fond, jakoz i jakdkoliv jind pravnickd osoba nebo soubor
majetku urceny ke zvlastnimu acelu, které jsou srovnatelné s pravnickymi osobami
uvedenymi v tomto ¢lanku.

Clanek 9 odst. 1 zakona o dani z pi{jmu stanovi:

»Dani z prijmu podléha:

2) kazda fyzickd osoba, kterd neméla béhem zdanovaciho obdobi ve Finsku bydlisté
a kazda zahrani¢ni pravnickd osoba, pokud jde o prijmy obdrzené ve Finsku
(omezend danova povinnost).”
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V souladu se ¢l. 10 odst. 6 uvedeného zakona se dividendy vyplacené akciovou
spole¢nosti, druzstvem nebo jakoukoliv jinou finskou pravnickou osobou povazuji za
prijem obdrzeny ve Finsku.

Zékon o zdanéni prfjmt z hospodarské c¢innosti [Laki elinkeinotulon verottamisesta
(360/1968)] ze dne 24. cervna 1968, ktery upravuje zdanéni dividend ptijatych
akciovymi spole¢nostmi usazenymi ve Finsku ve svém clanku 6a, ve znéni zikona ze
dne 30. ¢ervence 2004, stanovi:

»Dividendy prijaté spole¢nosti se nepovazuji za zdanitelné ptijmy. Nicméné s vyhradou
druhého pododstavce jsou ze 75 % zdanitelné a z 25 % od dané osvobozené, jestlize:

1) dividenda byla pfijata na zdkladé akcii zarazenych do aktiv a spole¢nost, kterd je
vyplaci neni zahrani¢ni spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 2 smérnice [90/435], v niZ je
v dobé vypldceni dividend nejméné 10 % zdkladniho kapitdlu pfimo vlastnéno
prijemcem dividendy;

2) spole¢nost, kterd dividendu vyplaci neni finskou spole¢nosti ani spole¢nosti
usazenou v Clenském staté Evropské unie uvedenou v bodé 1), nebo

3) spole¢nost, ktera dividendu vyplaci, je kétovanou spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 33a
druhého pododstavce zdkona o dani z pfijmu a pfijemcem dividendy je nekétovana
spolecnost, ktera v dobé vyplaceni dividend pfimo nevlastni aspon 10 % zakladniho
kapitélu spolec¢nosti vyplacejici dividendu.
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V pripadé neexistence smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi stitem sidla
zahrani¢ni spole¢nosti vyplacejici dividendu podle prvniho pododstavce bodu 2)
a Finsk[ou republikou], pouzitelné na dividendu vyplicenou béhem ptislusného
danového obdobi, je tato dividenda povazovana za zdanitelny pfijem v plném rozsahu.

Podle ¢lanku 3 zékona o zdanovani pi{jmu osob s omezenou danovou povinnosti [Laki
rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978)] ze dne 11. srpna 1978 je
srazkova dan vybirana zejména z dividend. Ustanoveni tohoto zdkona pouzitelna na
dividendy se rovnéz uplatni na podil na zisku investi¢nich fonda.

Podle ¢l. 3 patého pododstavce uvedeného zakona ve znéni i¢inném ke dni 30. ¢ervence
2004 neni srazkovd dan vybirdna z dividend vyplacenych spole¢nosti se sidlem
v ¢lenském staté Evropské unie, kterd primo vlastni aspon 20 % kapitalu spole¢nosti, jez
vyplaci dividendy, pod podminkou, Ze ptijemce bude spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 2
smérnice 90/435.

Dividendy, na které se nevztahuje vyjimka stanovend v uvedeném ¢l. 3 patém
pododstavci, podléhaji srazkové dani, jejiz sazba je urcena danovou smlouvou mezi
¢lenskym statem sidla prijemce a Finskou republikou a v pfipadé neexistence takové
smlouvy je tato sazba stanovena na 28 % z hrubé ¢astky dividendy.
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Smlouva o zamezeni dvojiho zdanén{

Smlouva mezi Lucemburskem a Finskem o zamezeni dvojiho zdanéni prijmi
a majetku, uzaviend dne 1. brezna 1982 (Mémorial A 1982, s. 1966), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dile jen ,danovd smlouva“), neobsahuje
zvlastni ustanoveni o spolecnostech typu ,SICAV* zaloZenych podle lucemburského
prava, ovsem podle judikatury Korkein hallinto-oikeus je pro ticely této smlouvy takova
spole¢nost povazovdana za osobu se sidlem v Lucembursku.

Podle ¢lanku 10 danové smlouvy mohou byt dividendy vyplacené spole¢nosti se sidlem
v jednom ze clenskych smluvnich stati osobé usazené v druhém c¢lenském smluvnim
staté zdanény v tomto druhém staté. Tyto dividendy sméji byt zdanény i ve smluvnim
staté, v némz je usazena vyplacejici spolecnost, a to podle pravnich predpisi tohoto
statu. Nicméné dan nesmi byt vyssi nez 5 % z celkové ¢astky dividend, je-li prijemce
nositelem zvyhodnéni plynoucich z dividendy a je-li zdroven spole¢nosti, kterd primo
nebo neprimo drzi podil nejméné 25 % na kapitélu spolec¢nosti vyplacejici dividendu.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Alpha predlozila zaddost o vydani predbézného rozhodnuti Keskusverolautakunta
(centréalni danova komise) ohledné zdanéni dividend vyplacenych touto spole¢nosti
spole¢nosti Nordic Fund SICAYV, jejiz se méla se stat, jak ze zadosti vyplyva, 100%
dcefinou spole¢nosti. Spole¢nost Aberdeen Property Investors Luxemburg SA, ¢len
skupiny Aberdeen Property Investors, méla odpovidat za fizeni spole¢nosti Nordic
Fund SICAV.
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Podily ve spolec¢nosti Nordic Fund SICAV mély byt prednostné nabizeny institucio-
nélnim investorim, jako jsou némecké pojistovny a penzijni fondy. Cilem spolec¢nosti
Nordic Fund SICAV bylo investovat v oblasti nemovitosti ve Finsku prostfednictvim
spole¢nosti Alpha, kterda méla ziskat podily v realitnich spole¢nostech, popripadé se stat
i pfimym vlastnikem nemovitosti.

Alpha se dotdzala Keskusverolautakunta, zda je povinna vybirat srdazkovou dan
z dividend vyplacenych spole¢nosti Nordic Fund SICAV, a to se zietelem ke ¢lanktim 43
ES a56 ES a s ohledem na skutecnost, ze dividenda vyplacend finské akciové spole¢nosti
podobné spolec¢nosti typu SICAV, investujici do nemovitosti, nebo jiné obdobné
spole¢nosti usazené ve Finsku, by nebyla podle finskych pravnich predpist zdanitelnym
pfijmem a nebyla by ani zatiZena srdzkovou dani.

Keskusverolautakunta ve svém predbézném rozhodnuti ¢. 2/2006 ze dne 25. ledna 2006
o vybirani srazkové dané za léta 2005 a 2006 urcila, Ze spolecnost Alpha je povinna
odvést dan z dividend vyplacenych spole¢nosti Nordic Fund SICAV.

Jednak Keskusverolautakunta uvedla, Ze ponévadz spole¢nosti typu SICAV nejsou
uvedeny na seznamu prilohy smérnice 90/435 a neplati dan z pfijmu v clenském staté,
kde jsou usazeny, nemuze byt spole¢nost Nordic Fund SICAV povazovdna za
spole¢nost ve smyslu této smérnice, a v disledku toho nesmi byt dividenda, kterd ji
byla vyplacena, osvobozena od srazkové dané.

Dile pak Keskusverolautakunta uvedla, ze pokud je spole¢nost Nordic Fund SICAV
srovnatelna s finskou akciovou spole¢nosti (,0sakeyhtio®), tyto spole¢nosti vykazuji
i mnohé rozdily. Zaprvé se totiz li$i v tom, Ze zakladni kapitdl finské akciové spole¢nosti
je vdzany a ze po dobu jeji podnikatelské ¢innosti nemize byt vracen akcionarim.
Zadruhé se takové spolecnosti lisi z diivodu skute¢nosti, ze finska akciova spolecnost
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podléha dani ve staté sidla, a zatfeti tim, Ze posledné uvedend je spole¢nosti ve smyslu
smérnice 90/435. Proto tyto dva typy spole¢nosti nejsou ve smyslu prava Spolecenstvi
srovnatelné.

Alpha napadla rozhodnuti Keskusverolautakunta u predkladajictho soudu. Korkein
hallinto-oikeus maje za to, Ze feSeni sporu, ktery mu byl predlozen, vyzaduje vyklad
prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je tieba vykladat ¢lanky 43 ES a 48 ES, jakoz i ¢lanky 56 ES a 58 ES v tom smyslu, Ze
akciova spolecnost nebo investi¢ni fond zaloZené podle finského prava a [...] SICAV
zalozend podle lucemburského prava [...] se maji povazovat za srovnatelné i pres to, ze
finské pravo neznd formu spole¢nosti presné odpovidajici [...] SICAV a také se zietelem
k tomu, ze [...] SICAV, jez je spolecnosti zaloZenou podle lucemburského prava, neni
uvedena na seznamu spole¢nosti, na které se vztahuje ¢l. 2 pism. a) smérnice [90/435],
s niz je finska pravni Gprava srazkovych dani pouzitelna v projednavané véci v souladu,
a vzhledem k tomu, ze [...] SICAV je podle vnitrostitnich danovych predpist
Lucemburského velkovévodstvi osvobozena od dané z pfijmu? Je za téchto okolnosti
vrozporu s vyse uvedenymi clanky Smlouvy o ES, kdyz spole¢nost typu SICAV usazend
v Lucembursku neni jakozto ptijemce dividend ve Finsku osvobozena od srdzkové dané
odvadéné z prijatych dividend?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58 ES brani
pravnim predpisim clenského stitu, které osvobozuji od srazkové dané dividendy
vyplacené dcefinou spole¢nosti usazenou v tomto staté akciové spole¢nosti nebo
investi¢cnimu fondu usazenym ve stejném staté, ale které srazkovou dan ukladaji na
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obdobné dividendy vypldcené matetské spolecnosti typu SICAV usazené v druhém
¢lenském stété, jez ma pravni formu, kterou pravni fdd prvniho stitu neznd a neni na
seznamu spole¢nosti uvedenych ve ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435, a kterd je podle
pravnich predpistt druhého ¢lenského statu osvobozena od dané z piijmu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury piimé dané sice spadaji do
pravomoci Clenskych statd, avSak clenské stity musi pfi vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks
& Spencer, C- 446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29; ze dne 12. zari 2006 Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 40; ze
dne 12. prosince 2006 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05,
Sb. rozh. s. 1-9569, bod 16).

Je rovnéz dilezité uvést, Ze pii neexistenci jednoticich nebo harmonizac¢nich opatreni
v rdmci SpolecCenstvi maji ¢lenské staty i naddle pravomoc stanovit prostfednictvim
mezinarodnich smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své darnové pravomoci
zejména za Ucelem odstranéni dvojiho zdanéni (rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly,
C-336/96, Recueil, s. I-2793, body 24 a 30; ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Recueil, s.1-6161, bod 57; ze dne 7. zari 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409,
bod 44, a vyse uvedeny rozsudek Amurta, bod 17).

Pouze v pripadé vyplat dividend v ramci rozsahu pisobnosti smérnice 90/435 uklada
¢lanek 5 této smérnice ¢lenskym statim osvobodit dividendy vyplacené dcefinou
spole¢nosti jeji matefské spolecnosti od srazkové dané.
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Jak uvadi predkladajici soud, situace dot¢end v ptivodnim fizeni nespada do rozsahu
puisobnosti smérnice 90/435, jelikoz spole¢nost typu SICAV nespliuje podminky
stanovené ve ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) této smérnice.

Soudni dvir jiz rozhodl, pokud jde o podily, na které se nevztahuje smérnice 90/435, Ze
prislusi clenskym stitGm wurcit, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno
ekonomickému dvojimu zdanéni rozdélovanych ziskd, a za timto ucelem zavést
jednostranné nebo prostfednictvim mezindrodnich smluv uzavienych s jinymi
¢lenskymi staty mechanismy smétujici k zabrdnéni nebo zmirnéni tohoto ekonomic-
kého dvojiho zdanéni. Tato samotnd skutecnost jim vsak nedovoluje uplatiiovat
opatreni, kterd jsou v rozporu se svobodami pohybu zaru¢enymi Smlouvou (viz vyse
uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 54,
a Amurta, bod 24).

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud polozil otdzku ohledné jak ¢lankd 43 ES a 48
ES, tak ¢lankt 56 ES a 58 ES, je tfeba nejprve urcit, zda a v jakém rozsahu mohou byt
svobody zarucené témito ¢lanky dotceny takovou vnitrostatni pravni Gpravou, jako je
pravni tprava dotcend v piivodnim fizeni.

Pouzitelnd svoboda

Je tfeba poukdzat na to, Ze na vnitrostatni pravni Gpravu, podle které osvobozeni
dividend vypldcenych spolecnosti-rezidentem od srdzkové dané zélezi zaprvé na
skutecnosti, zda spolecnost, ktera je piijemcem dividend, je spole¢nosti-rezidentem ¢i
nerezidentem, a zadruhé, pokud jde o spole¢nosti-nerezidenty, které jsou prijemci
dividend, na velikosti podilu vlastnéného prijimajici spolecnosti ve vyplacejici
spole¢nosti, jakoz i na kvalifikaci této spolecnosti jako spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 2

[-5171



31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2009 — VEC C-303/07

smérnice 90/435, se mze vztahovat jak clanek 43 ES, tykajici se svobody usazovani, tak
¢lanek 56 ES, tykajici se volného pohybu kapitalu.

Osvobozeni od srazkové dané totiz nemohou vyuzit ani spolecnosti-nerezidenti, jejichz
Ucasti ve spolecnosti vyplacejici dividendy jsou niz$i nez prah stanoveny vnitrostatni
pravni pravou, odpovidajici v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pivodnim fizeni
20 % zakladniho kapitalu, ani spole¢nosti, které ackoli je jejich ucast vy$si nez stanoveny
préh, neodpovidaji definici spole¢nosti ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice 90/435.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni se o spole¢nosti, které
jsou vyplaceny dividendy, ma za to, ze vlastni 100 % podili ve vyplacejici spole¢nosti, ale
neni povazovana za spolecnost ve smyslu ¢lanku 2 uvedené smérnice.

Je tudiz nutno konstatovat, Ze spor v puvodnim fizeni se tykd vylucné dopadu
vnitrostatni pravni pravy dotcené v pivodnim fizeni na situaci spole¢nosti-rezidenta,
ktera vyplatila dividendy akcionaftim s takovou tcasti na jejim zakladnim kapitalu, jez
jim prizndva nepochybny vliv na rozhodovani uvedené spolecnosti a umoznuje jim
urcovat jeji ¢innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 38, a ze dne
26. ¢ervna 2008, Burda, C-284/06, Sb. rozh. s. [-4571, bod 72).

Podle ustélené judikatury pritom plati, Ze pokud ma spolecnost takovou dcast na
zékladnim kapitalu jiné spole¢nosti, kterd ji umoznuje vykonavat nepochybny vliv na
rozhodovani této spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, pouZiji se ustanoveni o svobodé
usazovan{ (viz zejména vySe uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 31, jakoz i Test Claimants in Class IV of the ACT Group
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Litigation, bod 39; rozsudky ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 27; ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy
AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 20, a vyse uvedeny rozsudek Burda, bod 69).

I za predpokladu, Ze by pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni mély omezujici
ucinky na volny pohyb kapitdlu, jsou takové ucinky nevyhnutelnym dasledkem
pripadné prekazky svobody usazovéni, a neodivodiuji proto samostatny prezkum
téchto pravnich predpisti s ohledem na ¢ldnek 56 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 33; Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, bod 34, jakoz i Oy AA, bod 24).

Na polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét pouze ve vztahu ke ¢lanktim 43 ES a 48
ES.

K existenci omezeni svobody usazovdni

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze svoboda usazovani, kterou clanek 43 ES
priznava statnim prislusnikiim Spolecenstvi a kterd jim umoznuje pfistup k samostatné
vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podniki za stejnych
podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi predpisy ¢lenského statu usazeni
pro vlastni statni pfislusniky, poskytuje v souladu s ¢lankem 48 ES spole¢nostem
zalozenym podle pravnich predpisti nékterého c¢lenského stitu, jez maji své sidlo,
ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Evropského spolecenstvi, pravo
vykonavat jejich cinnosti v doty¢ném clenském stité prostfednictvim dcefiné
spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz rozsudky ze dne 23. inora 2006, Keller
Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 29, jakoz i ze dne 14. prosince 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, Sb. rozh. s. 1-11949, bod 20).
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Pokud jde o spole¢nosti, je tieba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 48 ES slouzi
k ur¢eni, podobné jako statni prislusnost fyzickych osob, jejich vazby k pravnimu rddu
nékterého clenského statu. Pripusténi toho, ze by clensky stat usazeni mohl volné
uplatiiovat rozdilné zachdzeni z pouhého divodu, ze se sidlo spole¢nosti nachdzi
v jiném c¢lenském state, by zbavilo ¢lanek 43 ES jeho smyslu. Cilem svobody usazovani
tak je zaruceni vyhody tuzemského zachdzeni v hostitelském clenském staté tim, ze
zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na sidle spole¢nosti (viz vy$e uvedené
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 43; Denkavit
Internationaal a Denkavit France, bod 22, a Burda, bod 77, jakoz i rozsudek ze dne
22. prosince 2008, Truck Center, C-282/07, Sb. rozh. s. I-10767, bod 32).

V daném pripadé neni zpochybnovéno, ze akciovd spolecnost nebo investi¢ni fond
zalozené podle finského prava a usazené ve Finsku, které obdrzi dividendy jiné
spole¢nosti majici rovnéz své sidlo v tomto ¢lenském stité, jsou v zdsadé osvobozeny od
dané z téchto dividend, kdezto dividendy vyplacené spole¢nosti-rezidentem spolec-
nosti-nerezidentovi, jez neni povazovana za spole¢nost ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
90/435, srazkové dani podléhaji.

Jelikoz jsou dividendy vypldcené spolecnosti-rezidentem zdanovany u této spole¢nosti
jakozto dosazené zisky, spole¢nost-nerezident, kterd je prijemcem téchto dividend a jez
neni povazovdna za spolecnost ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 90/435, je z divodu
srazkové dané podrobena fetézovému zdanéni téchto dividend, zatimco u dividend
prijatych akciovou spole¢nosti nebo investi¢cnim fondem, které jsou rezidenty, se
takovému fretézovému zdanéni predchazi.

Takovy rozdil v danovém zachizeni s dividendami mezi matefskymi spole¢nostmi
v zdvislosti na misté jejich sidla predstavuje omezeni svobody usazovani, které je
v zdsadé zakazané clanky 43 ES a 48 ES, jelikoz ¢ini méné atraktivnim vykon svobody
usazovani pro spole¢nosti usazené v jinych ¢lenskych statech, které by v dsledku toho
mohly upustit od nabyti, zalozeni nebo zachovani dcefiné spolec¢nosti v ¢lenském state,
ktery takovy rozdil v zachdzeni uplatiiuje (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Denkavit Internationaal a Denkavit France, body 29 a 30).
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Soudni dviir sice jiz diive rozhodl, Ze v souvislosti s opatfenimi stanovenymi ¢lenskym
statem za UcCelem zabrdnéni fetézovému nebo ekonomickému dvojimu zdanéni zisku
rozdélovaného spolecnosti-rezidentem nebo jeho zmirnéni, se akcionari-rezidenti,
ktefi jsou prijemci dividend, nutné nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci
akcionard, kteri jsou prijemci dividend a ktefi jsou danovymi rezidenty jiného
¢lenského stitu (vyse uvedené rozsudky Denkavit Internationaal a Denkavit France,
bod 34, jakoz i Amurta, bod 37).

Avsak jakmile clensky stat jednostranné nebo prostfednictvim mezindrodnich smluv
podrobi dani z pfijmu nejen akciondre-rezidenty, ale rovnéz akcionare-nerezidenty,
pokud jde o dividendy, které obdrzi od spolec¢nosti-rezidenta, situace uvedenych
akcionari-nerezidentd se bude blizit situaci akcionard-rezidentd (vySe uvedené
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 68; Denkavit
Internationaal a Denkavit France, bod 35, jakoz i Amurta, bod 38).

V disledku toho, pokud se clensky stat rozhodl ochranit matefské spolec¢nosti-
rezidenty od retézového zdanéni ziska vyplacenych dcefinou spole¢nosti-rezidentem,
musi toto opatfeni rozsitit na matefské spole¢nosti-nerezidenty nachizejici se ve
srovnatelné situaci, jelikoz obdobné zdanéni, jez zatéZuje tyto spole¢nosti-nerezidenty,
vyplyva z vykonu jeho danové pravomoci nad témito spole¢nostmi-nerezidenty (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France,
bod 37).

Finskd vlada se nicméné domniv4, ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni dprava ve
Finsku neumoznuje vytvoreni spole¢nosti se stejnou pravni formou, jakou je forma
spolec¢nosti SICAV zalozené podle lucemburského prava, posledné uvedena spole¢nost
se z divodu své pravni formy a toho, jak je s ni danové zachdzeno, nachdzi v situaci
objektivné odli$né od spole¢nosti nebo investi¢nich fonda usazenych ve Finsku.
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Uvedend vlada tvrdi, Ze na rozdil od finské akciové spole¢nosti nepodléha spolecnost
SICAV dani z pfijmu v clenském staté usazeni, jelikoz v Lucembursku takova
spole¢nost podléhd pouze dani z kapitalu ve vysi 0,01 % a zisky vyplacené touto
spole¢nosti osobé se sidlem v jiném ¢lenském staté nepodléhaji zadné srazkové dani.
Naopak dividendy pfijaté finskymi akciovymi spole¢nostmi jsou od dané osvobozeny
pouze proto, aby se béhem rozdélovani zisku mezi akciové spole¢nosti zabranilo jejich
retézovému zdanéni, zatimco jejich jiné pfijmy dani podléhaji.

Italska vlada v tomto ohledu dodévd, ze SICAV spravujici nemovitostni fondy, ktera
neni upravend smérnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisti tykajicich se subjektli kolektivniho investovani
do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) (Ut. vést. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01,
s. 139), a m4 pritom jako jediny divod existence kolektivni investovani fondi ziskanych
pomoci verejného prodeje vlastnich akcii, tvofi naprosto transparentni jednotku, ktera
skrze kolektivni fizeni sméfuje k zhodnoceni individualniho vkladu kazdého spole¢nika
a neni sama o sobé srovnatelnd s béznou spolecnosti. Zvlastni charakter takové
spolec¢nosti podle této vlady odlivodiuje jeji osvobozeni od dané z prijmu ve staté
usazeni, nebot ve skute¢nosti jediny ptijem, ktery je tfeba zohlednit, je prijem kazdého
spole¢nika. Problém fetézového zdanéni tedy nevznika na trovni SICAYV, ale na trovni
spole¢nik a prislusi pravu doty¢ného ¢lenského statu, aby tento problém vyfesilo.

Co se tyce prirovnani SICAV zalozené podle lucemburského prava k investi¢cnimu
fondu zalozenému podle finského prava, finska vlada jednak zdtraziuje, Ze v priabéhu
obdobi dot¢eného v pivodnim fizeni vnitrostitni pravni dprava takovému fondu
osvobozenému od dané zakazovala uskutecnovat takové investice do nemovitého
majetku, jaké jsou zminovéany v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Déle pak zisky
rozdélované SICAV nejsou predmétem srazkové dané v Lucembursku, na rozdil od
ziskli vyplacenych finskym investicnim fondem osobé usazené v jiném clenském state,
ledaze ustanoveni imluvy o zamezeni dvojiho zdanéni stanovi opak.
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Takovou argumentaci nelze prijmout.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze okolnost, Ze ve finském pravu neexistuje druh
spolecnosti se stejnou pravni formou, jako ma SICAV zalozena podle lucemburského
prava, nemuze sama o sobé odivodnit rozdilné zachézeni, jelikoz vzhledem k tomu, ze
pravo spolecnosti ¢lenskych statd neni na trovni Spolecenstvi plné harmonizované, by
tim jinak byla svoboda usazovani zbavena veskerého uzite¢ného ucinku.

Zadruhé okolnost uvadénd finskou vladou, tykajici se toho, ze prijmy SICAV
nepodléhaji v Lucembursku dani, nezaklada ani za predpokladu, Ze by byla prokézana,
rozdil mezi SICAV a akciovou spole¢nosti-rezidentem odtavodnujici rozdilné zachazeni
ve vztahu ke srdzkové dani z dividend prijatych témito dvéma kategoriemi spole¢nosti.

Jednak totiz podle finské vlady dividendy vyplacené spolecnosti-rezidentem jiné
spole¢nosti-rezidentovi nepodléhaji dani ani prostfednictvim srazkové dané, ani jako
soucast prijma spolecnosti, kterd je prijemcem dividend. Nasledkem toho nemize
nezdanéni této kategorie prijmi v Lucembursku odtivodnit jejich zdanéni ve Finsku,
jakmile se Finsko u takovych prijmi rozhodlo neuplatnovat svoji danovou pravomoc,
jsou-li prijimany spole¢nostmi usazenymi ve Finsku.

Déle pak finskd vldda neuvedla, v ¢em by bylo danové zachdzeni s jinymi kategoriemi
prfjmu spole¢nosti-rezidentti a SICAV-nerezidentt relevantni pro posouzeni srovna-
telnosti téchto dvou typt spole¢nosti z hlediska osvobozeni piijatych dividend od
srazkové dané.
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Zatreti neni relevantni ani argument italské vlady, podle kterého z divodu skute¢nosti,
ze Lucembursko nezdanuje prijmy SICAV, vznika retézové zdanéni nikoli na drovni
SICAYV, ale na trovni jejich akcionar a musi mu byt zabranéno ¢lenskym statem, ve
kterém maji tito akcionafi sidlo nebo bydlisté. Je to totiz Finska republika, kdo tim, ze
podrobuje srazkové dani prijmy, které jiz byly zdanény na trovni vyplacejici
spolec¢nosti, vytvari fetézové zdanéni, kterému se tento ¢lensky stat v pripadé dividend
vyplédcenych spole¢nostem-rezidentdm rozhodl predejit.

Za téchto podminek rozdily mezi SICAV zalozenou podle lucemburského priva
a akciovou spolecnosti zaloZzenou podle finského prava, kterych se dovolavaji finska
a italskad vlada, nepostacuji k vytvoreni objektivniho rozliSeni z hlediska osvobozeni
prijatych dividend od srdzkové dané. V disledku toho jiz neni tfeba posuzovat, v jaké
mife jsou rozdily mezi SICAV zalozenou podle lucemburského priva a finskym
investicnim fondem, tvrzené finskou a italskou vlddou, rozhodujici pro vytvoreni
takovéto odlisné objektivni situace.

Z toho vyplyvd, Ze rozdil v zachiazeni mezi SICAV-nerezidenty a akciovymi
spole¢nostmi-rezidenty z hlediska osvobozeni dividend, které jsou jim vyplaceny
spole¢nostmi-rezidenty, od srazkové dané, zaklddd omezeni svobody usazovani, které je
v zésadé zakazano ¢lanky 43 ES a 48 ES.

K oduivodnéni omezeni svobody usazovdani

Zjudikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze
tehdy, je-li odiivodnéno naléhavymi davody obecného zdjmu. V takovém pripadé je
jesté treba, aby toto omezeni bylo zpiisobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile a aby
nepiekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne
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15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 27, a ze dne 23. fijna
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh.
s. I-8061, bod 40 a citovand judikatura).

Finskd vldda v tomto ohledu tvrdi, Ze cilem vnitrostitniho rezimu je predchizet
danovym unikéim, jelikoz osvobozeni od srazkové dané z dividendy vyplacené
spolecnosti usazené v jiném clenském staté, nez je Finskd republika, kterd sama
neplati dan z tohoto pfijmu, pficemz rozdéleni zisku této spolecnosti ani neni

predmétem srazkové dané, prinasi riziko, Ze se objevi vykonstruované operace s cilem
obejit jakoukoli formu zdanéni pfijmd.

Systém zdanéni dotceny v piivodnim fizeni smétuje krom toho k predchizeni jedndni,
které by ohrozilo pravo Finské republiky uplatiiovat svoji dannovou pravomoc ve vztahu
k ¢innostem uskutecniovanym na svém tizemi. Uplatnéni srazkové dané je tak podle této
vlddy odtivodnéno potrebou ochranit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci
sjednané mezi timto clenskym stitem a Lucemburskym velkovévodstvim v danové
smlouvé, v jehoz ramci si stat, kde prijem vznikl, zachovava pravo strhnout z néj dan
u zdroje ve vys$i 5 %.

Italskd vldda dodavé, Ze osvobozeni od srdzkové dané by podnécovalo skupiny
spole¢nosti ke zfizovdni svych materfskych spole¢nosti ve stitech, kde jsou dané
nejnizsi, ¢i dokonce zadné, coz by v kone¢ném vysledku svéfilo skupindm spole¢nosti
moc zvolit si, kde a v jakém rozsahu musi byt dividendy vytvorené na tzemi jednoho
clenského statu zdanény, pricemz tento stat by byl zbaven své darnové pravomoci
k témto dividendam. I podle této vlady odivodnuje nezbytnost predchazet danovym
unikiim a ochranovat vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci uplatnovani srazkové
dané.

Nakonec podle finské vlady je pravni uprava dotcend v ptivodnim fi{zeni odiivodnéna
nezbytnosti zachovat ucelenost finského systému zdanéni zalozeného na zdsadé, podle
které je osvobozeni dividend prijatych akciovou spolec¢nosti a investicnim fondem, jez
jsou rezidenty, od srazkové dané kompenzovano zdanénim odpovidajiciho pfijmu na
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urovni fyzické osoby, kterd je pifjemcem, nebot akcionar akciové spolecnosti plati
z téchto dividend dan a zisk vyplaceny investi¢nim fondem je ve Finsku povazovan za
prijem z kapitilového majetku zdanény ve vysi 28 %.

Odutvodnéni takto uplatnovana finskou a italskou vladou nelze prijmout.

Pokud jde nejprve o argument vztahujici se k predchdzeni danovym tnikiim, je tteba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury mize byt vnitrostatni opatfeni omezujici
svobodu usazovani odiivodnéno, pokud se vztahuje specificky na ¢isté vykonstruované
operace, jejichz cilem je uniknout uplatnéni pravnich predpistt doty¢ného ¢lenského
statu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil,
s. 14695, bod 26, jakoz i vyse uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 57; Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 51, a Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, bod 72).

K tomu, aby omezeni svobody usazovdni mohlo byt odivodnéno bojem proti
zneuzivani, musi byt specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani spociva-
jicimu ve vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci, zbavenych hospodarské podstaty,
s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziski z ¢innosti vykonavanych na tizemi statu
(vyse uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 55,
jakoz i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 74).

Stac¢i pritom uvést, Ze systém zdanéni dotceny v ptivodnim fizeni neni specificky
zaméfen na tyto Cisté vykonstruované operace, zbavené hospodarské podstaty
a vytvorené pouze s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskd z cinnosti
vykonavanych na tzemi stitu, a v disledku toho nemuze byt zdivodnén prevenci
danovych tnikd.
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Co se tyce ddle argumentu ohledné vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci, je tfeba
pripomenout, Ze takové odivodnéni muze byt uzndno zejména tehdy, pokud ma
dotc¢eny rezim za cil pfedchazet jednédnim, kterda mohou ohrozit pravo ¢lenského statu
uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykonavanym na jeho
uzemi (viz rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh.
s. [-2647, bod 42, jakoz i vyse uvedené rozsudky Oy AA, bod 54, a Amurta, bod 58).

Nicméné, pokud se clensky stét v souvislosti s timto druhem prfijmu rozhodl nezdanit
spole¢nosti-piijemce se sidlem na svém tzemi, nemiize se dovoldvat nutnosti zajistit
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty, aby oddvodnil zdanéni
spole¢nosti-pifjemct usazenych v jiném clenském stité (vySe uvedeny rozsudek
Amurta, bod 59).

V tomto sméru je nepodstatna skutecnost, Ze danovd smlouva vyhrazuje Finské
republice pravo uplatiiovat svoji danovou pravomoc na dividendy vyplacené
spole¢nostmi usazenymi v tomto ¢lenském staté prijemctim se sidlem v Lucembursku.

Clensky stét se totiz nemutze dovolavat smlouvy uréené k zamezeni dvojiho zdanéni,
aby unikl povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy (viz vy$e uvedené rozsudky
Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 53, jakoZz i Amurta, bod 55).

Jelikoz dividendy vyplacené spole¢nostmi-rezidenty jsou zdanoviny u vyplacejicich
spole¢nosti jakozto dosazené zisky, osvobozeni téchto dividend od srazkové dané navic
nezbavuje Finskou republiku veskerého prava zdanovat prijmy z ¢innosti provadénych
na jejim uzemi.
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Nakonec, pokud jde o argument vztahujici se k zachovini soudrznosti finského
danového rezimu, je tteba pfipomenout, Ze Soudni dvir pripustil, Ze nutnost zachovat
takovou soudrznost miize odtivodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zarucenych
Smlouvou (viz rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. I-249,
bod 28; Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21; vyse uvedené rozsudky
Keller Holding, bod 40; Amurta, bod 46, a rozsudek ze dne 28. inora 2008, Deutsche
Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. I-1129, bod 37).

Ma-li vsak obstat argument zalozeny na takovémto odtivodnéni, pozaduje Soudni dvir
splnéni podminky bezprostiedni souvislosti mezi dotlenou danovou vyhodou
a kompenzaci této vyhody urcitou danovou zatézi (rozsudek ze dne 14. listopadu
1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. 1-3955, bod 18; vyse uvedeny
rozsudek ICI, bod 29; rozsudek ze dne 7. zari 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh.
s. [-7477, bod 42, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 40), pricemz
bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému
dotc¢enou pravni Gpravou (vyse uvedené rozsudky Manninen, bod 43, a Deutsche Shell,
bod 39, jakoz i rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh.
s. [-8947, bod 44).

V ramci systému zdanéni dot¢eného v ptivodnim fizeni pritom osvobozeni dividend od
srazkové dané neni podminéno tim, Ze dividendy prijaté akciovou spole¢nosti budou
touto spolec¢nosti znovu rozdélovany a jejich zdanéni u drzitelt podilti dané spole¢nosti
umozni kompenzovat osvobozeni od srazkové dané.

V disledku toho neexistuje bezprostfedni souvislost ve smyslu judikatury citované
vbodu 72 tohoto rozsudku mezi osvobozenim od srazkové dané a zdanénim uvedenych
dividend jakozto pr{jmu drzitelt podili akciové spolecnosti.
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Z toho vyplyvd, ze omezeni svobody usazovéni zptisobené pravni Gpravou dotcenou
v pavodnim Fizeni nemuze byt odivodnéno nutnosti zachovat soudrznost finského
danového systému.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 43
ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim predpistiim ¢lenského
statu, které osvobozuji od srdzkové dané dividendy vyplacené dcefinou spolecnosti
usazenou v tomto staté akciové spolecnosti usazené v témze staté, ale které srazkovou
dan uklddaji na obdobné dividendy vyplidcené materské spolecnosti typu SICAV
usazené v druhém Clenském state, jez mé pravni formu, kterou pravni ¥ad prvniho statu
neznd a nenf na seznamu spole¢nosti uvedenych v ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435, a jez je
podle pravnich predpist druhého ¢lenského statu osvobozend od dané z pfijmu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2009 — VEC C-303/07

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladidny v tom smyslu, ze brani pravnim
predpisim clenského stitu, které osvobozuji od srazkové dané dividendy
vypliacené dcerinou spole¢nosti usazenou v tomto staté akciové spolecnosti
usazené v témze staté, ale které srazkovou dan ukladaji na obdobné dividendy
vyplacené mateiské spolecnosti typu investicni spolecnosti s promeénlivym
zakladnim kapitilem (SICAV) usazené v druhém clenském staté, jez ma pravni
formu, kterou pravni rad prvniho statu nezna a neni na seznamu spolecnosti
uvedenych v ¢l. 2 pism. a) smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990
o spolecném systému zdanéni matefskych a dcerinych spolecnosti z raznych
clenskych statd, ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003,
a jez je podle pravnich predpistt druhého clenského stitu osvobozena od dané
z pfijmu.

Podpisy.
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