BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)
16. rijna 2008 *

Ve veci C-298/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 26. dubna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. ¢ervna 2007, v fizeni

Bundesverband der Verbraucherzentralen wund Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

proti

deutsche internet versicherung AG,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV H. Biittnerem, Rechtsanwalt,

- za deutsche internet versicherung AG J. Kummerem, Rechtsanwalt,

- za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s F. Arenou,
avvocato dello Stato,

- za polskou vlddu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

- za §védskou vladu S. Johannesson, jako zmocnénkyni,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Montaguti a G. Braunem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. kvétna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd.
13/25, s. 399, déle jen ,,smérnice”).

Tato zZadost byla poddna v rdmci sporu mezi Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband eV (dile jen
»Bundesverband”) a spolec¢nosti deutsche internet versicherung AG (déle jen ,DIV*)
ohledné otdzky, zda poskytovatel sluzeb, ktery podnikd vylu¢né prostrednictvim
internetu, musi svym zdkaznikim povinné sdélit své telefonni ¢islo jesté pred
uzavienim smlouvy.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 2 smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacni spoleCnosti® sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 98/34/ES [ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti technickych norem a predpist (Uft. vést. L 204, 5. 37;
Zvl. vyd. 13/20, s. 308)] ve znéni smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
98/48/ES [ze dne 20. cervence 1998 (Ut. vést. L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8)];

b) ,poskytovatelem’ kazd4 fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd poskytuje urcitou
sluzbu informacni spole¢nosti;
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d) ,prijemcem sluzby’ kazd4 fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera k profesnim ¢i jinym

Ucelim vyuziva sluzeb informacni spoleCnosti, zejména pro vyhledavani c¢i
zptistupnovani informaci;

Clanek 5 odst. 1 smérnice stanovi:

»1. Vedle ostatnich informacnich pozadavkd podle prava Spolecenstvi dbaji ¢lenské
staty, aby poskytovatel sluzeb umoznil prijemciim sluzby a prislusnym organiim
snadny, primy a trvaly pfistup prinejmensim k témto informacim:

a) jméno poskytovatele sluzeb;

b) zemépisnd adresa, na niz je poskytovatel sluzeb usazen;

c) udaje, které umoznuji rychlé navdzani kontaktu s poskytovatelem sluzeb a primou
a Gc¢innou komunikaci s nim, v¢etné adresy jeho elektronické posty;
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 5 odst. 1 body 1 a 2 zdkona o elektronickych médiich (Telemediengesetz)
ze dne 26. Gnora 2007 (BGBI. 2007 1, s. 179) stanovi:

»1. Poskytovatelé sluzeb jsou povinni umoznit pro elektronickd média poskytovana
k obchodnim tGcelim, zpravidla za uplatu, snadny, pfimy a trvaly pfistup k témto
informacim:

1) jméno a adresa, na niz je poskytovatel usazen, a v pripadé pravnickych osob pravni
forma a opravnéni zastupci, a pokud existuji informace o zdkladnim kapitilu
spolecnosti, zakladni kapital, a nejsou-li splaceny véechny penézité vklady, celkova
castka dosud nesplacenych vklad;

2) udaje, které umoznuji rychlé navazani kontaktu a pfimou komunikaci s poskyto-
vatelem sluzeb elektronickou cestou, v¢etné adresy jeho elektronické posty [...]
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

DIV je spole¢nost, kterd nabizi pojisténi motorovych vozidel vylu¢né prostiednictvim
internetu. Na svych internetovych strankdch tato spolecnost uvadi svoji postovni
adresu a adresu elektronické posty, ale neuvadi své telefonni ¢islo. Tento idaj poskytne
az po uzavfeni pojistné smlouvy. Zijemci o sluzby DIV vsak mohou klast otazky
prostfednictvim internetového kontaktniho formuldfe s tim, Zze odpovédi obdrzi
elektronickou postou.

Bundesverband, némecka federace sdruzeni spottebiteld, se nicméné domniva, ze DIV
je povinna uvést své telefonni ¢islo na internetové strance. Podle Bundesverband je to
totiz jediny prostredek, ktery zajistuje pfimou komunikaci mezi potencidlnim
zdkaznikem a touto pojistovnou. Bundesverband proto podala k Landgericht
Dortmund (zemsky soud v Dortmundu) Zalobu proti DIV, jiz se domdhala, aby DIV
bylo natizeno, aby prestala nabizet spotfebitelim pojistovaci sluzby prostrednictvim
internetu bez moznosti pfimého telefonického kontaktu s touto pojistovnou.

Landgericht Dortmund Zalobé Bundesverband vyhovél. Odvolaci soud ji naproti tomu
zamitl. Tento soud mél za to, Zze neni nezbytné uvadét telefonni ¢islo, aby byla
umoznéna primad komunikace mezi zakaznikem a poskytovatelem sluzeb. Takova
komunikace totiz muize byt zajisténa prostfednictvim elektronického kontaktniho
formuléare, nebot do komunikace mezi potencidlnim zdkaznikem a DIV nemuze
zasdhnout Zddnd nezdvisld tfeti osoba. Krom toho byl splnén i pozadavek rychlé
komunikace, nebot DIV odpovidala na otédzky spotiebitelt do 30 az 60 minut.
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Bundesverband podala opravny prostiedek ,,Revision“ k Bundesgerichtshof a domdahala
se, aby bylo rozhodnuto v neprospéch DIV.

Bundesgerichtshof se domniva, ze i kdyz znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice
nepozaduje uvddéni telefonniho ¢isla, z cile tohoto ustanoveni by tato povinnost mohla
vyplyvat. V Némecku je ostatné tato otdzka v judikatufe a pravni nauce kontroverzni.
Stejné tak davodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona o elektronickém obchodu
(Elektronischer Geschiftsverkehr-Gesetz) konstatovala nezbytnost uvadéni telefon-
niho ¢isla. Bundesgerichtshof rovnéz uvadi, Ze komunikace ve formé slovni vymény ve
smyslu skute¢ného dialogu je moznd pouze prostrednictvim telefonu.

Na druhou stranu by pozadavek vyplyvajici z povinnosti odpovidat na telefonické
dotazy potencidlnich zdkaznikd mohl vést k tomu, Ze by DIV byla nucena zménit svij
obchodni model spoc¢ivajici v ziskavani zdkaznikd vyhradné prostirednictvim internetu,
coz by mélo za nésledek hrozbu vzniku prekazek pfi podpore elektronického obchodu.
Krom toho by telefonni ¢islo zpoplatnéné vyssim tarifem mohlo odradit spottebitele od
navdzani kontaktu s poskytovatelem sluzeb, coz by vedlo k tomu, Ze by se tento
prostredek komunikace stal neti¢innym.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je poskytovatel sluzeb na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice [...] povinen uvést
jesté pred uzavienim smlouvy s prifjemcem sluzby telefonni ¢islo, aby bylo
umoznéno rychlé navazani kontaktu a pfimd a ic¢inna komunikace?
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2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

a) Musi poskytovatel sluzeb podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice jesté pred
uzavienim smlouvy s pfijemcem sluzby nabidnout vedle uvedeni adresy
elektronické posty i druhy prostredek komunikace?

b) Jev pripadé kladné odpovédijako druhy prostfedek komunikace dostatec¢né to,
Ze poskytovatel sluzeb zridi kontaktni formulaf, pomoci kterého se piijemce
sluzby mutize prostrednictvim internetu obratit na poskytovatele sluzeb, ktery
odpovi na dotaz prijemce sluzby prostfednictvim elektronické posty?”

K predbéZinym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb je
povinen poskytnout prijemcim sluzby jesté pred uzavienim smlouvy s nimi vedle své
adresy elektronické posty i dal$i informace, jez umoznuji pristup k dal$imu
komunika¢nimu prostfedku, a pokud takovd povinnost existuje, zda tyto informace
museji nezbytné zahrnovat telefonni ¢islo, ¢i zda je dostacujici elektronicky kontaktni
formulér.
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Bundesverband, jakoz i italskd vlada maji za to, ze poskytovatel sluzeb musi prijemci
sluzby poskytnout vedle adresy elektronické posty i dalsi informace, jez umoznuji
pristup k dal$imu komunika¢nimu prostiedku. DIV, polskd a $védskd vlada, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi hdji opacnou tezi.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni
prava Spolecenstvi tieba vzit do ivahy nejen jeho znéni, ale i kontext, ve kterém se
nachdzi, a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucdsti (viz zejména rozsudky ze dne
18. kvétna 2000, KVS International, C-301/98, Recuelil, s. I-3583, bod 21; ze dne 19. zari
2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 50; ze dne 6. cervence 2006,
Komise v. Portugalsko, C-53/05, Sb. rozh. s. 1-6215, bod 20, a ze dne 23. listopadu 2006,
ZVK, C-300/05, Sb. rozh. s. I-11169, bod 15).

Na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice je poskytovatel sluzeb povinen umoznit
prijemctim sluzby pristup k nékterym minimalnim informacim, mezi néz patii adaje,
které umoznuji rychlé navazani kontaktu s poskytovatelem sluzeb a pfimou a i¢innou
komunikaci s nim, v¢etné adresy jeho elektronické posty.

Ze znéni uvedeného ¢l. 5 odst. 1 pism. c), a zejména z obratu ,vCetné®, tak vyplyva, ze
zdkonodarce Spolecenstvi mél v imyslu ulozit poskytovateli sluzeb povinnost, aby
prijemctm sluzby poskytl vedle adresy své elektronické posty i dalsi informace, které
umozinuji dosahnout vysledku sledovaného timto ustanovenim.

Takovy doslovny vyklad je potvrzen kontextem ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice. Podle ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice patfi k informacim, k nimz je poskytovatel sluzeb povinen
umoznit pristup prijemctm sluzby, také jeho zemépisnd adresa. Ze znéni posledné
uvedeného ustanoveni tudiz jednozna¢né vyplyva, ze zakonodarce Spolecenstvi nemél
v umyslu omezit moznost navazdni kontaktu a komunikace s prijemcem sluzeb na
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jediny prostfedek komunikace, jimz je elektronickd posta, nybrz chtél umoznit
pfijemctm sluzby i pristup k postovni adrese.

Pokud jde o cile sledované smérnici, je tfeba nejprve poukazat na to, ze podle ¢l. 1
odst. 1 smérnice, jakoz i podle jejiho tietiho az Sestého a osmého bodu odivodnéni je
jejim cilem podpora rozvoje sluzeb informacni spolecnosti a vyuziti moznosti
nabizenych vnitfnim trhem pro elektronicky obchod.

Zakonodarce Spolecenstvi sice mél v tmyslu podporovat rozvoj elektronického
obchodu, av$ak z zadného bodu odiivodnéni smérnice nevyplyva, Ze by si pral izolovat
elektronicky obchod od zbyvajici ¢ésti vnitfniho trhu. Uvedeni ,adresy elektronické
posty” v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) smérnice je tudiz vyrazem vile zdkonodarce Spolecenstvi
zajistit, aby poskytovatel sluzeb tuto informaci, kterd zpfistupnuje elektronickou
komunikaci, obligatorné poskytl ptijemctm sluzby, aniz by to véak znamenalo, Ze by se
zdkonoddrce Spolecenstvi chtél ztict dalsich druht jiné nez elektronické komunikace,
jez mohou byt pouzivany doplikove.

Pokud by totiz prijemci sluzby nemohli pfipadné vyuzit jiného typu komunikace, bylo
by jim v situaci, kdy by po navazani kontaktu s poskytovatelem sluzeb elektronickou
cestou neméli po prechodnou dobu pristup k elektronické siti, znemoznéno uzavrit
smlouvu, a byli by tak vylouceni z trhu. Toto vylouceni by mohlo oslabit a odfiznout
doty¢ny sektor od zbyvajici ¢asti trhu, a tudiz byt na prekazku fungovani vniténtho trhu,
¢imz by smérnice byla ¢aste¢né zbavena uzite¢ného tcinku.
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Zadruhé zejména z ¢l. 1 odst. 3 smérnice a z jejtho sedmého, desétého a jedendctého
bodu odiivodnéni vyplyvd, Ze jejim cilem je rovnéz zajisténi ochrany zajmi spotrebiteli.
Takovéd ochrana musi byt zajisténa v kazdé fazi kontaktu mezi poskytovatelem sluzeb
a prijemci sluzby.

Z toho vyplyvd, Ze v rozsahu, v némz informace sdélované poskytovatelem sluzeb
umoznuji pfijemcim sluzby posoudit rozsah svych budoucich zdvazka tim, Ze je chrani
zejména pred nékterymi riziky omylt, jez by mohly vést k uzavieni nevyhodné smlouvy,
se muze ukdzat také nezbytnost dalstho prostiedku komunikace pred uzavienim
smlouvy.

Je-li pfijemcim sluzby nabidnut dal$i, pfipadné i jiny nez elektronicky prostfedek
komunikace, nelze to mimoto povazovat za vysokou ekonomickou ziatéz pro
poskytovatele sluzeb, ktery nabizi své sluzby prostfednictvim internetu. Tento
poskytovatel se totiz obvykle obraci na spotrebitele, ktefi maji snadny pristup
k elektronické siti a jsou obezndmeni s timto typem komunikace. Elektronicka
komunikace tedy bude nahrazena jinou nez elektronickou komunikaci pouze ve
vyjimec¢nych pripadech.

Zvyse uvedenych uvah vyplyva, Ze poskytovatel sluzeb je na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
smérnice povinen poskytnout pfijemctim sluzby vedle adresy své elektronické posty
také dalsi rychly, pfimy a G¢inny prostfedek komunikace.

Je tudiz tfeba polozit si otdzku, zda informace, které umoznuji prijemctim sluzby
piistup k tomuto dal$imu prostfedku komunikace, museji nezbytné zahrnovat
telefonni ¢islo.
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Bundesverband a italska vlada na rozdil od DIV, polské a svédské vlady a Komise tvrdi,
ze poskytovatel sluzeb je povinen sdélit prijemcim sluzby své telefonni ¢islo, nebot
pouze telefon muze spliovat pozadavky pfimé a ucinné komunikace ve smyslu
smérnice. Pfimd komunikace totiz nezbytné znamend komunikaci mezi osobami
a uc¢innd komunikace znamend neopozdéné, takika okamzité zpracovani preddvanych
informaci.

Je nesporné, ze telefonickd komunikace miize byt povazovdna za pfimou a Gc¢innou
komunikaci, i kdyz za sebou nezanechavd hmatatelnou stopu a po svém ukonceni
v zdsadé neposkytuje zadny dikaz o svém obsahu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pridavné jméno ,,ptimy*“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
smérnice nevyzaduje nezbytné komunikaci ve formé slovni vymény, tedy skute¢ny
dialog, nybrz pouze komunikaci bez prostfednika.

U¢innd komunikace mimoto nemusi znamenat, ze otazka je zodpovézena okamzité.
Naopak je tfeba mit za to, ze komunikace je U¢innd, jestlize umoznuje ziskani
odpovidajicich informaci ve lhiité, ktera je slucitelnd s potfebami nebo legitimnimi
oc¢ekavanimi prijemce.

Je zjevné, Ze existuji i jiné prostredky komunikace nez komunikace vedena telefonicky,
jez mohou spliovat kritéria pfimé a G¢inné komunikace uvedend v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
smérnice, a sice dostate¢né plynulé komunikace bez prostiednika, napriklad na zékladé
osobnich kontaktd v prostorach poskytovatele sluzeb prostfednictvim odpovédné
osoby nebo prostrednictvim telefaxu.
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Informace, jez umoznuji pristup k tomuto jinému prosttedku komunikace, ktery je
poskytovatel sluzeb povinen dét k dispozici pfijemcim sluzby jesté pred uzavienim
smlouvy s nimi, nemuseji vzhledem k vy$e uvedenému nezbytné zahrnovat telefonni
¢islo.

Odpoveéd podand v ramci predchozi analyzy umoziiuje dét odpovéd i na otdzku, zda
elektronicky kontaktni formuldf, pomoci néhoz se ptijemci sluzby mohou prostred-
nictvim internetu obratit na poskytovatele sluzeb, ktery odpovi elektronickou postou,
spliiuje pozadavky smérnice.

Bundesverband, k némuz se v podstaté pripojila italskd vlada, je toho nazoru, Ze
elektronicky kontaktni formuldf se nejevi jako patfi¢ny nastroj, nebot neumoznuje
rychly, pfimy a Gc¢inny kontakt. DIV a Komise se naproti tomu domnivaji, Ze takovy
formuldr je dostacujici zejména proto, ze smérnice nevyzaduje ,paralelni simultanni®
komunikaci.

Je pravda, Zze na elektronicky kontaktni formulaf lze nahlizet tak, ze nabizi pfimy
a uc¢inny komunikaéni prostredek ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice, jestlize, jak
vyplyva ze spisu ve véci v ptivodnim fizeni, poskytovatel sluzeb odpovida na otazky
spotrebiteltt do 30 az 60 minut.

Za spise vyjimeénych okolnosti, kdy pfijemce sluzby po navdzani kontaktu
elektronickymi prostiedky s poskytovatelem sluzeb neméa z nejriznéjsich davodg,
jako jsou napriklad cestovani, dovolend nebo pracovni cesta, pristup k elektronické siti,

vvvvv

odst. 1 pism. c) smérnice.
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Jelikoz uvedeny formuldf predstavuje také elektronicky komunikacni prostiedek,
nutnost vyuzit formuldfe na internetu by totiz v takovych situacich neumoziovala
vedeni plynulé, a tedy G¢inné komunikace mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem
sluzby, cozZ je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

V situacich popsanych v bodé 36 tohoto rozsudku neni poskytnuti vyhradné
elektronického kontaktniho formulafe ani slucitelné s vili zdkonodarce Spolecenstvi,
ktery, jak bylo fec¢eno v bodé 20 tohoto rozsudku, mél v imyslu podporovat rozvoj
elektronického obchodu, avsak nepral si jej izolovat od zbyvajici ¢asti vnitfniho trhu.

V téchto situacich proto musi poskytovatel sluzeb umoznit pfijemci sluzby na jeho
zadost pristup k jinému nez elektronickému prostredku, jenz mu umozni vést i¢innou
komunikaci.

Vzhledem k vySe uvedenym tivahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb je
povinen poskytnout prijemcim sluzby jesté pred uzavienim smlouvy s nimi vedle
adresy své elektronické posty také dalsi informace, jez umoznuji rychlé navazani
kontaktu a pfimou a uc¢innou komunikaci. Témito informacemi nemusi byt nutné
telefonni ¢islo. Mohou spocivat v elektronickém kontaktnim formulari, pomoci néhoz
se piijemci sluzby mohou obracet prostfednictvim internetu na poskytovatele sluzeb
a na ktery poskytovatel sluzeb odpovi elektronickou postou, s vyjimkou situaci, kdy
prijemce sluzby, ktery po navazani kontaktu elektronickymi prostredky s poskytova-
telem sluzeb nemd pristup k elektronické siti, pozddd uvedeného poskytovatele
o pristup k jinému nez elektronickému prostfedku komunikace.

I-7869
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu“), musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze poskytovatel sluzeb je povinen
poskytnout prijemciim sluzby jesté pred uzavienim smlouvy s nimi vedle adresy
své elektronické posty také dalsi informace, jez umoznuji rychlé navazani
kontaktu a primou a uc¢innou komunikaci. Témito informacemi nemusi byt
nutné telefonni cislo. Mohou spocivat v elektronickém kontaktnim formulari,
pomoci néhoz se prijemci sluzby mohou obracet prostiednictvim internetu na
poskytovatele sluzeb a na ktery poskytovatel sluzeb odpovi elektronickou postou,
s vyjimkou situaci, kdy prijemce sluzby, ktery po navazani kontaktu elektronic-
kymi prostredky s poskytovatelem sluzeb nema pristup k elektronické siti, pozada
uvedeného poskytovatele o pristup k jinému nez elektronickému prostredku
komunikace.

Podpisy.
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