ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2008 — VEC C-297/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
11. prosince 2008 *

Ve veci C-297/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 35 EU,
podand rozhodnutim Landgericht Regensburg (Némecko) ze dne 30. kvétna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervna 2007, v trestnim fizeni proti

Klausi Bourquainovi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk,
P. Kauris a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generdalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za K Bourquaina C.-M. Engelem, Rechtsanwalt,

- za Staatsanwaltschaft Regensburg J. Plodem, Leitender Oberstaatsanwalt,

- za Ceskou vladdu T. Bockem, jako zmocnéncem,

- za madarskou vlddu J. Fazekas, jako zmocnénkyni,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,

- za portugalskou vladdu L. Fernandesem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 8. dubna
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢léanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami statti Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstraiovani{ kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd.
19/02, s. 9), podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko) (dile jen
»UPSD").

Tato zddost byla podédna v ramci trestniho fizeni zahdjeného v Némecku dne
11. prosince 2002 proti némeckému statnimu prislusnikovi K. Bourquainovi pro
vrazdu, prestoze trestni fizeni zahdjené pro tentyz Cin soudnim organem jiného
smluvniho stitu proti uvedené osobé skondilo jiz 26. ledna 1961 odsuzujicim
rozsudkem vydanym v neprfitomnosti.

Pravni ramec

Prdvo Evropské unie

Podle ¢lanku 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie,
ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,Protokol”), je tfinact clenskych
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statd Evropské unie, vCetné Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky,
zmocnéno mezi sebou navdzat uz$i spolupraci v ramci schengenského acquis,
vymezeného v priloze k uvedenému protokolu.

Souciésti takto vymezeného schengenského acquis je mimo jiné dohoda mezi vladami
statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsand dne
14. ¢ervna 1985 v Schengenu (UF. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3), jakoz
i UPSD.

Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce véty druhé Protokolu pfijala Rada Evropské
unie dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zaklad vsech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvori schengenské acquis, v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii
(Ut. vést. L 176, 5. 17; Zvl. vyd. 19/01, s. 152). Z ¢ldnku 2 ve spojenti s piflohou A tohoto
rozhodnuti vyplyvd, ze Rada urcila ¢lanky 34 EU a 31 EU za pravni zaklad clankd 54
az 58 UPSD.

Podle ¢ldnku 54 UPSD, ktery je soucésti kapitoly 3, s nazvem ,Zakaz dvojiho trestu” [ne
bis in idem], hlavy III této imluvy s ndzvem ,Policie a bezpe¢nost™

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyzZ ¢in stthdna druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz
byla vykonéna nebo je pravé vykondvéana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve
které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt vykondna.”
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Clanek 57 odst. 1 a 2 UPSD stanovi:

»1. Je-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného cinu a maji-li prislu$né organy
této smluvni strany divod domnivat se, Ze obvinéni se tykd téhoz trestného ¢inu, za
ktery jiz doty¢na osoba byla druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyzadaji
si, povazuji-li to za nutné, u prislusnych organt smluvni strany, na jejimz izemi bylo
rozhodnuti vyddno, souvisejici informace.

2. Vyzidané informace jsou poskytnuty co nejdrive a prihlédne se k nim pti
rozhodovani o dalsim pokracovani rizeni.”

Clanek 58 UPSD stanovi:

»Vy$e uvedend ustanoveni neodporuji pouziti $irsich vnitrostatnich pravnich predpist
upravujicich zédsadu zdkazu dvojiho fizeni v téze véci [ne bis in idem] ve vztahu
k soudnim rozhodnutim vynesenym v zahrani¢i.”

Pokud jde o tizemni ptisobnost ¢lanki 54 az 58 UPSD, z ¢lanku 6 rozhodnuti 1999/436
vyplyvd, Ze tato ptisobnost je definovdna v ¢lanku 138 UPSD. Tento posledné uvedeny
¢lanek stanovi:

,[UPSD] se pro Francouzskou republiku vztahuje pouze na jeji evropské tizemi.
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Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zveiejnéné v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ut. vést. L 114, s. 56) vyplyva, ze
Spolkové republika Némecko ucinila prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat za podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 3
pism. b) EU.

Vnitrostdtni prdavo

Clanek 120 sedmy az devaty pododstavec francouzského code de justice militaire pour
l'armée de terre francais (vojensky soudni rdd pro pozemni armiddu) (JORF ze dne
15. biezna 1928), ve znéni platném dne 26. ledna 1961, stanovi:

»Rozsudek vydany v nepritomnosti v fadné formé se [...] dorucuje osobé, kterd byla
odsouzena v nepritomnosti, nebo do mista jejtho bydlisté.

Osoba, kterd byla odsouzena v nepritomnosti, mize do péti dntt od tohoto doruceni
podat odpor. Poté, co tato lhiita uplyne, aniz by byl podan odpor, rozsudek je povazovin
za vydany v kontradiktornim fizeni.
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Nicméné pokud nedo$lo k osobnimu doruceni nebo pokud z akti k provedeni
rozsudku nevyplyva, ze odsouzeny se o ném dozvédél, je odpor pripustny az do uplynuti
lhity pro promlceni trestu.”

Clanek 121 uvedeného fadu, ve znéni platném v rozhodné dobé, stanovi, odkazem na
¢lanek 639 francouzského trestniho radu, ze v pripadé, kdy se osoba odsouzena
v nepritomnosti znovu objevi predtim, nez trest zanikne proml¢enim, neni vykonan
tento trest, ale je zahdjeno nové rizeni, tentokrat v pritomnosti obvinéného.

Podle ¢lanku 763 trestniho fddu je promlceci lhita v pripadé vykonu trestu, na niz
odkazuje devaty pododstavec ¢ldanku 120 a ¢ldnek 121 uvedeného vojenského soudniho
radu, 20 let.

Clanek 1 zékona ¢. 68-697 ze dne 31. ¢ervence 1968 o udéleni amnestie (JORF ze dne
2. srpna 1968, s. 7521), ktery je soucasti hlavy I tohoto zédkona, nazvané ,O obecné
amnestii vSech trestnych ¢int spachanych v souvislosti s udalostmi v Alzirsku®, stanovi:

»~Amnestie se ze zdkona vztahuje na vSechny trestné c¢iny spachané v souvislosti
s udalostmi v Alzirsku.

Za trestné Ciny spachané v souvislosti s udalostmi v Alzirsku jsou povazovany vsechny
trestné ¢iny spachané prislusniky ozbrojenych sil slouzicich v Alzirsku béhem obdobi,
na které se vztahuje prvni pododstavec tohoto ¢lanku.”
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Clanek 4 odst. 1 uvedeného zdkona upfesnuje, Ze amnestie, kterou stanovi, ma d¢inky
definované v ¢lancich 9 az 16 zékona ¢. 66-396 ze dne 17. Cervna 1966 o udéleni
amnestie vztahujici se na trestné ciny proti bezpecCnosti stitu nebo spachané
v souvislosti s uddlostmi v Alzirsku (JORF ze dne 18. ¢ervna 1966, s. 4915).

Clanek 9 zékona ¢. 66-396 stanovi:

»~Amnestie zplisobuje, aniz by mohla kdy vést k restituci, prominuti vSech hlavnich,
vedlejsich a doplnujicich trestii, mimo jiné vyhosténi, jakoz i vSech naslednych omezeni
nebo ztraty prav. Pachatel trestného ¢inu se nachazi v situaci odlozeni vykonu trestu,
o kterém by mohlo byt rozhodnuto v dobé, kdy byl odsouzen.”

Clanek 15 uvedeného zikona uptesiuje toto:

»Osobdm, které se pfi vykonu svych funkci dozvi o trestnich odsouzenich [...], ktera
zanikla amnestii, je zakdzdno jakoukoliv formou je pripominat nebo ponechat
v jakémkoliv dokumentu informaci o nich. Na origindly rozsudkd a rozhodnuti se
tento zdkaz nicméné nevztahuje.”
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Skutkovy zaklad trestniho fizeni a predbézna otazka

Klaus Bourquain, ktery slouzil ve francouzské Cizinecké legii, byl dne 26. ledna 1961
v Bone odsouzen v nepritomnosti k trestu smrti rozsudkem tribunal permanent des
forces armées de la zone est constantinoise (stdly soud ozbrojenych sil zény Est
Constantinoise) poté, co byl uznan vinnym z dezerce a vrazdy.

Tento soud, ktery pouzil francouzsky code de justice militaire pour I'armée de terre,
povazoval za prokazané, ze dne 4. kvétna 1960 usmrtil K. Bourquain pfi svém pokusu
o dezerci na alzirsko-tuniské hranici vystelem ze zbrané jiného prislusnika Cizinecké
legie, také némecké narodnosti, ktery mu chtél v dezerci zabranit.

Vzhledem k tomu, ze K. Bourquain uprchl do Némecké demokratické republiky, nikdy
se nedozvédél o doruceni rozsudku vydaného v jeho nepritomnosti a trest ulozeny
rozsudkem, o némz se mélo za to, ze byl vyddn v kontradiktornim fizeni, nemohl byt
vykonan.

Poté nebyla proti K. Bourquainovi vedena zadna dalsi trestni stthdni ani v Alzirsku, ani
ve Francii. Krom toho ve Francii se na vSechny trestné ciny spachané v souvislosti
s valkou v Alzirsku vztahovala amnestie na zédkladé vyse uvedenych zdkond. Naproti
tomu ve Spolkové republice Némecko bylo proti nému zahdjeno vysetfovani pro tentyz
trestny ¢in a v roce 1962 byl zasldn orgdniim byvalé Némecké demokratické republiky
zatykaci rozkaz; ty jej vsak odmitly.
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Koncem roku 2001 bylo zjisténo, ze K. Bourquain bydli v regionu Regensburg
(Némecko). Dne 11. prosince 2002 jej Staatsanwaltschaft Regensburg (statni
zastupitelstvi v Rezné) obzaloval z vrazdy pro tentyz ¢in u predkladajiciho soudu
podle § 211 némeckého trestniho zdkoniku.

Za téchto okolnosti si predkladajici soud dopisem ze dne 17. cervence 2003 vyzadal od
francouzského ministerstva spravedlnosti na zakladé ¢l. 57 odst. 1 UPSD informace za
o tom, zda rozsudek tribunal permanent des forces armées de la zone est constantinoise
ze dne 26.ledna 1961 brani zahajeni trestniho fizeni v Némecku pro tentyz ¢in z diivodu
zékazu dvojtho stihani uvedeného v ¢ldnku 54 UPSD.

Statni zastupce tribunal aux armées de Paris (vojensky soud v Parizi) odpovédél na tuto
zadost o informace mimo jiné takto:

»Rozsudek vydany v nepfitomnosti, ktery byl vynesen dne 26. ledna 1961 proti
[K. Bourquainovi], je spojen s prekdzkou véci rozsouzené. Rozhodnuti o odsouzeni
k trestu smurti se stalo nezménitelnym v roce 1981. Vzhledem k tomu, Ze trest ulozeny za
trestny Cin je ve francouzském pravu promlcen za 20 let, rozsudek jiz nemuze byt ve
Francii vykonan.”

Krom toho si predkladajici soud vyzadal u Max-Planck-Institut fiir auslandisches und
internationales Strafrecht (Institut Maxe-Plancka pro mezindrodni a srovnéavaci trestni
préavo) stanovisko k vykladu ¢lanku 54 UPSD ve vztahu k okolnostem véci v pavodnim
fizeni. Tento institut ve svém stanovisku ze dne 9. kvétna 2006 dosel k zévéru, ze i kdyz
byl bezprostiedni vykon odsuzujictho rozsudku vydaného v nepiitomnosti vyloucen
z d@ivodu procesnich zvlastnosti francouzského prava, jsou podminky pouziti ¢lanku 54
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UPSD ve véci v piivodnim Fizeni splnény, a proto je zakdzano zahajeni nového trestniho
fizeni proti K. Bourquainovi. Kdyz tento institut dopisem ze dne 14. Gnora 2007
odpovédél na zadost o dopliujici poznamky, setrval na svém postoji.

Vzhledem k tomu, Ze Landgericht de Regensburg mél za to, Ze ¢ldnek 54 UPSD by mohl
byt vykladan v tom smyslu, Ze prvni odsuzujici rozsudek vydany smluvnim stitem muaze
branit novému trestnimu stihdni v druhém smluvnim stité pouze tehdy, pokud byl
v néjakém okamziku v minulosti vykonatelny, rozhodl se prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»M1uze byt osoba, jez byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, stthana pro
tentyz ¢in druhou smluvni stranou, jestlize trest, ktery ji byl uloZen, nemohl byt podle
prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, nikdy vykonan?*

K pravomoci Soudniho dvora

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, Soudni dvir je
v projedndavaném pripadé prislusny k vykladu UPSD na zdkladé ¢lanku 35 EU.
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Zadruhé je dilezité upfesnit, Ze ¢lanek 54 UPSD se ratione temporis pouzije na takové
trestni fizeni, jako je fizeni ve véci v pivodnim fizeni. A¢koliv je totiz pravda, ze UPSD
je$té nebyla v platnosti ve Francii v okamziku vyhlaseni prvniho odsuzujictho rozsudku
proti K. Bourquainovi prislusnym soudnim orgdnem tohoto stitu, byla naopak
v platnosti v obou dot¢enych statech v okamziku posuzovani podminek pouziti zdsady
ne bis in idem soudem, ktery rozhoduje v druhém fizeni, ve kterém byla podina
projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 18. ¢ervence 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, Sb. rozh. s. I-6619, bod 22).

Zatteti, pokud jde o tizemni pisobnost ¢lankd 54 az 58 UPSD, je tieba upfesnit, Ze
i kdyz, jak vyplyva z ¢lanku 6 rozhodnuti 1999/436 ve spojeni s ¢lankem 138 UPSD,
nebyl ¢lanek 54 UPSD nikdy platny na alzirském tizemi, kde byl K. Bourquain poprvé
odsouzen, nemtize pouziti zminéného ¢lanku 54 za takovych konkrétnich okolnosti,
jako jsou okolnosti, které charakterizuji uvedené odsouzeni, zaviset na misté vyneseni
odsuzujiciho rozsudku, nebot rozhodujici je, ze tento rozsudek byl vydan prislusnym
soudnim organem statu, ktery se stal smluvni stranou UPSD.

Vzhledem k tomu, 7e ¢lanek 54 UPSD nestanovi, jak spravné zddraznila Komise
Evropskych spolecCenstvi, Ze dot¢end osoba musi byt nutné souzena na tzemi smluvnich
statd, nemuiize byt toto ustanoveni, které mad za cil chranit osobu, jeZ byla pravomocné
odsouzena, pred dal$im trestnim stthdnim pro tentyz ¢in, vykladano v tom smyslu, ze
¢lanky 54 az 58 UPSD se nikdy nepouziji na osoby, jez byly souzeny smluvni stranou,
ktera vykondvala svou jurisdikci mimo dzemi, na néjz se vztahuje Umluva.

V tomto ohledu je tieba upresnit, Ze tribunal permanent des forces armées de la zone
constantinoise byl francouzsky soud, ktery pti odsouzeni K. Bourquaina dne 26. ledna
1961 pouvzil prislusna pravidla francouzského prava.
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Krom toho je tfeba dodat, Ze v kazdém piipadé opraviuje ¢lanek 58 UPSD Spolkovou
republiku Némecko pouzit $ir$i vnitrostatni pravni predpisy upravujici zadsadu ne bis in
idem. Smluvnim statiim je tak dovoleno pouzit tuto zdsadu na jina soudni rozhodnuti
nez na rozhodnuti, na kterd se vztahuje ptisobnost uvedeného ¢lanku 54 (viz, pokud jde
o fizeni o zastaveni trestniho stihdni, rozsudek ze dne 11. tinora 2003, Goziitok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. I-1345, bod 45).

K predbézné otazce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada ne bis in idem zakotvena
v ¢lanku 54 UPSD miize byt pouZita na trestni fizeni zahjené ve smluvnim stité pro
¢in, za ktery jiz byl obvinény pravomocné odsouzen v jiném smluvnim staté, trebaze
trest, ktery mu byl uloZen, nemohl byt podle prava statu, ve kterém byl rozsudek

vynesen, nikdy vykondn.

Uvodem je tieba upiesnit jednak, jak uvadi Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, ze
odsuzujici rozsudek vydany v nepfitomnosti mize v zdsadé spadat do pilisobnosti
¢lanku 54 UPSD, a predstavovat tak procesni prekdzku zahdjeni nového fizeni.
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Zaprvé ze znéni ¢lanku 54 UPSD vyplyva, Ze rozsudky vydané v nepiitomnosti nejsou
vylouceny z jeho ptisobnosti, jelikoz jedinou predbéznou podminkou pouziti tohoto
¢lanku 54 je vyneseni pravomocného rozsudku smluvni stranou.

Zadruhé je tfeba piipomenout, e pouziti ¢lanku 54 UPSD neni podminéno
harmonizaci nebo sblizovanim trestnépravnich predpistt smluvnich sttt v oblasti
rozsudkd vydanych v nepfitomnosti (viz v tomto smyslu, pokud jde o fizeni o zastaveni
trestniho stihdni, vy$e uvedeny rozsudek Goziitok a Briigge, bod 32).

Za téchto podminek, at jiz je ¢lanek 54 UPSD pouzit na rozsudek vydany
v nepfitomnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy smluvniho stitu, nebo
na bézny rozsudek, nezbytné predpoklada existenci vzdjemné davéry smluvnich statt
v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi, a to, ze kazdy z uvedenych statd prijme
pouziti trestniho prava platného v ostatnich smluvnich stétech, a to i tehdy, pokud by
uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odlisnému feseni (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Goziitok a Briigge, bod 33).

Krom toho je tfeba ovérit, jak uvadéji nékteré clenské stity a Komise ve svych
pisemnych vyjddfenich, Ze odsuzujici rozsudek vydany v nepfitomnosti tribunal
permanent des forces armées de la zone est constantinoise je ,pravomocny rozsudek”
ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, s ohledem na nemoznost bezprostredné vykonat sankci
z divodu povinnosti ulozené francouzskym pravem zahdjit, v pripadé, Ze se znovu
objevi osoba, jez byla odsouzena v nepfitomnosti, nové rfizeni, tentokrat v jeji
pritomnosti.
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V tomto ohledu mé ¢eské a madarskd vldda pochybnosti o tom, ze rozsudek uvedeného
tribunal permanent predstavuje konecnou prekazku zahgjeni trestniho stthani, pravé
z divodu této povinnosti zahdjit nové fizeni v pripadé zadrzeni odsouzeného
v nepritomnosti.

Nicméné pouze skutecnost, ze rizeni vedené v nepritomnosti obzalovaného by podle
francouzského prava znamenalo znovuzahgjeni fizeni, kdyby byl K. Bourquain zat¢en
v dobé, kdy trest jesté nebyl promlcen a kdy se na néj nevztahovala amnestie, tedy mezi
26.lednem 1961 a 31. Cervencem 1968, jako takova nevylucuje, aby odsuzujici rozsudek
vydany v nepfitomnosti byl presto kvalifikovén jako pravomocné rozhodnuti ve smyslu
¢lanku 54 UPSD.

Za tcelem dosazeni cile ¢lanku 54 UPSD, kterym je zabranit tomu, aby osoba
v dtsledku toho, Ze vyuzila svého prava volného pohybu, byla stithdna za tentyz ¢in na
uzemi vice smluvnich statd (vy$e uvedeny rozsudek Goziitok a Briigge, bod 38), je tak
nezbytné v rdmci Evropské unie respektovat rozsudek, jako je rozsudek vydany dne
26. ledna 1961 tribunal permanent des forces armées de la zone constantinoise, kterym
bylo pravomocné rozhodnuto o ¢inu vytykaném dotcené osobé podle pravnich
predpist smluvniho stétu, jenz zahdjil prvni trestni fizeni.

Dosazeni uvedeného cile by totiz bylo ohrozeno, kdyby takové vnitrostatni procesni
zvlastnosti, jako jsou zvlastnosti uvedené v ustanovenich ¢lankd 120 a 121 code de
justice militaire pour 'armée de terre francais, neumoznovaly takovy vyklad pojmu
,pravomocny rozsudek ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD, ktery by zahrnoval rozsudky
vydané v nepritomnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze statni zdstupce pfi tribunal aux armées de
Paris, aniz by odkazal na skute¢nost, ze na trestny cin, kterého se dopustil K. Bourquain,
se v roce 1968 vztahovala amnestie, poznamenava, ze rozsudek odsuzujici K. Bour-
quaina se stal nezménitelnym v roce 1981, tedy pred zahdjenim druhého trestniho
fizeni v Némecku v roce 2002.

V tomto ohledu je tteba dodat, ze i kdyz zdkon ¢. 68-697 o udéleni amnestie vedl k tomu,
ze od jeho nabyti G¢innosti nemidze byt za trestny ¢in spachany K. Bourquainem
ulozena zadn4 sankce, G¢inky tohoto zdkona, jak jsou popsény zejména v ¢lancich9a 15
zédkona ¢. 66-396, nemohou byt vykladdny v tom smyslu, Ze jiz neexistuje prvni
rozsudek ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek vydany v nepritomnosti dotcené osoby musi byt za
okolnosti projedndvaného pripadu povazovdn za pravomocny pro Gcely pouziti
¢lanku 54 UPSD, je tieba urcit, zda podminka tykajici se vykonu uvedend ve zminéném
¢lanku, a sice skute¢nost, ze sankce jiz nemuze byt vykondna, je splnéna rovnéz tehdy,
pokud sankce ulozend v prvnim odsuzujicim rozsudku nemohla byt nikdy v minulosti,
a to ani predtim, nez do$lo k amnestii nebo promlceni, pfimo vykonana.

Madarska vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze vyraz uvedeny v ¢lanku 54 UPSD tykajici se
toho, ze podle prava smluvni strany, ve které byl vynesen rozsudek, sankce ,jiz nemuze
byt vykondna“, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyneseny trest musi byt vykonatelny
alespon v den jeho vyneseni s ohledem na pravidla smluvniho stitu, ve kterém byl
rozsudek vynesen.
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Nicméné uvedend podminka tykajici se vykonu sankce nestanovi, ze podle prava tohoto
statu, ve kterém byl rozsudek vynesen, sankce musi byt pfimo vykonateln4, ale vyzaduje
pouze to, aby sankce ulozend pravomocnym rozhodnutim ,jiz ne[mohla] byt
vykondna“. Slova ,jiz nemuze“ odkazuji na okamzik, kdy je zahdjeno nové trestni
stihdni, vzhledem k némuz musi tedy prislusny soud v druhém smluvnim staté ovéfit,

zda podminky uvedené v ¢ldnku 54 UPSD jsou splnény.

Z toho vyplyv4, ze podminka tykajici se vykonu sankce uvedend ve zminéném ¢ldnku je
splnéna tehdy, kdyz je zjisténo, Ze v okamziku, kdy je zahdjeno druhé trestni fizeni proti
téZe osobé pro tentyz Cin, jako byl ¢in, za ktery byla odsouzena v prvnim smluvnim staté,
nemuze byt sankce uloZend v tomto prvnim stité podle prava tohoto statu jiz vykondna.

Tento vyklad je potvrzen cilem ¢ldnku 54 UPSD, kterym je zabranit tomu, aby osoba
v dasledku toho, Ze vyuzila svého prdva volného pohybu, byla stihdna za tentyz ¢in na
uzemi vice smluvnich stat.

Toto pravo volného pohybu mize byt v takové situaci, jako je situace dotcena
v pavodnim fizeni, uzite¢né zaruceno pouze tehdy, kdyz ma osoba jistotu, ze pokud
bude odsouzena a pokud sankce, kterd ji byla ulozena, jiz nebude moci byt vykondna
podle prava smluvniho stitu, ve kterém byl rozsudek vynesen, se miize pohybovat
uvnitf schengenského prostoru, aniz by se musela obdvat stthdni v jiném smluvnim
staté z toho divodu, zZe sankce nemohla byt z divodu procesnich zvlastnosti
vnitrostatntho prava prvniho smluvniho stitu ptimo vykondna.
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Pfitom ve véci v ptivodnim Fizeni, v niZ je nesporné, Ze ulozeny trest nebyl v roce 2002,
kdy bylo zahdjeno druhé fizeni v Némecku, jiz vykonatelny, by bylo v rozporu
s uzite¢nym pouzitim ¢lanku 54 UPSD, kdyby tento ¢lének nebyl pouzit pouze z divodu
zvlastnosti francouzského trestniho fizeni, které podminuji vykon sankce novym
odsuzujicim rozsudkem vydanym v pritomnosti obzalovaného.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na predbéznou otazku tak, ze zasada ne bis in
idem zakotvena v ¢lanku 54 UPSD se pouzije na trestni fizeni zahdjené ve smluvnim
staté pro tentyz Cin, za ktery jiz byl obvinény pravomocné odsouzen v jiném smluvnim
staté, i kdyz podle prava statu, v némz byl rozsudek vynesen, trest, ktery mu byl ulozen,
nemohl byt z diivodu takovych procesnich zvldstnosti, jako jsou zvlastnosti dotcené
v plivodnim fizeni, nikdy pfimo vykonan.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami statit Hospodaiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spolecnych hranicich, podepsané dne 19. cervna 1990 v Schengenu
(Lucembursko), se pouzije na trestni rizeni zahdjené ve smluvnim staté pro tentyz
¢in, za ktery jiz byl obvinény pravomocné odsouzen v jiném smluvnim staté, i kdyz
podle prava statu, vnémz byl rozsudek vynesen, trest, ktery mu byl ulozen, nemohl
byt z davodu takovych procesnich zvlastnosti, jako jsou zvlastnosti dotcené
v pttvodnim rizeni, nikdy pfimo vykonan.

Podpisy.
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