ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2008 — VEC C-291/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
6. listopadu 2008 *

Ve veci C-291/07,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) ze dne 30. kvétna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2007, v fizeni

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

proti

Skatteverket,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj)
a E. Levits, soudci,

generdalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Skatteverket M. Loebem, jako zmocnéncem,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za feckou vladdu S. Spyropoulosem a I. Bakopoulosem, jakoz i I. Pouli, jako
zmocnénci,

- zaitalskouvladuI. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci s G. de Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a P. Dejmek, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ¢ervna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
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zdklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
1999/59/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 (Ut. vést. L 162, s. 63; Zvl. vyd. 09/01, s. 324, déle jen
»Sestd smérnice”), jakoz i ¢l. 56 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (Novy start — Rada pro podporu a poradenstvi v pripadech
nadbyte¢nych zaméstnanci, déle jen ,TRR®), $védskou nadaci, kterd provozuje jak
hospodarské, tak jiné ¢innosti, a Skatteverket ($védsky finan¢ni arad) ve véci danovych
duasledkd nékterych poradenskych sluzeb, které nadace zamysli odebirat, a ohledné
otazky, zda musi byt povazovéna za obchodnika ve smyslu ¢lanku 7 kapitoly 5 zédkona
1994:200 o dani z pridané hodnoty [medvirdesskattelagen (1994:200), déle jen ,,zdkon
o DPH“]. Tento spor se tykd obdobi, béhem kterého byly postupné pouzitelné sesta
smérnice a smérnice 2006/112.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1 $esté smérnice [prevzaty do ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112/ES] stanovi, ze predmétem dané z pridané hodnoty (dédle jen ,DPH®) je
»dodéani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice (prevzatého do ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2006/112) se osobou povinnou k dani rozumi ,jakakoliv osoba, kterd na
néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti®.

Clanek 4 odst. 2 $esté smérnice (prevzaty do ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2006/112) stanovi, Ze ,mezi hospoddrské ¢innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskera
¢innost producentd, obchodnikd a poskytovatell sluzeb véetné tézebni a zemédélské
¢innosti a cCinnosti pfi vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
hospodarskou c¢innost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za Gcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj*.

Podle ¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice (prevzatého do ¢ldnku 43 smérnice 2006/112), se ,,[z]a
misto poskytovani sluzby povazuje misto, kde mé poskytovatel sidlo své hospodarské
¢innosti nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i
provozovnu, misto, kde m4 trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se obvykle zdrzuje”.

Clanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice [prevzaty do ¢l. 56 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/112/ES] nicméné stanovi, Ze ,za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li
poskytovany zdkaznikiim usazenym mimo Spolecenstvi, nebo osobam povinnym k dani
usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto,
kde mé zdkaznik sidlo své hospodérské ¢innosti nebo stdlou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytovana, a nemad-li takové dstredi ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé
bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje:
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- sluzby poradcti, technikd, poradenskych organizaci, advokatd, dcetnich a dalsi
podobné sluzby, jakoz i zpracovani dat a poskytovani informaci,

Povinnost odvadét DPH maji podle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) $esté smérnice ,,0soby povinné
k dani, kterym poskytuje sluzby uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna k dani
usazend v zahranici, anebo osoby, které jsou registrovany pro dan z pridané hodnoty
v tuzemsku a kterym poskytuje sluzby uvedené v ¢l. 28b castech C, D, E a F osoba
povinna k dani usazend v zahranici; ¢lenské stity mohou nicméné pozadovat, aby
poskytovatel sluzeb byl povinen odvédét dan spole¢né a nerozdilné®.

Clanek 196 smérnice 2006/112 stanovi, ze ,dari je povinna odvést osoba povinna k dani,
kterd je prijemcem sluzby uvedené v ¢lanku 56 [...]

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 1 kapitoly I zdkona o DPH stanovi, ze DPH musi byt odvedena z dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb v tuzemsku, které jsou vykonavény jako soucést profesni
¢innosti. Timto ustanovenim byl proveden ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice.

1-8272



11

12

KOLLEKTIVAVTALSSTIFTELSEN TRR TRYGGHETSRADET

Podle ¢lanku 7 kapitoly 5 zdkona o DPH jsou nékteré konkrétné uvedené sluzby, véetné
poradenskych sluzeb, od poskytovateld usazenych v jiném ¢lenském staté povazovany
za sluzby poskytované na tizemi Svédska, jestlize ptijemce sluzby je obchodnikem, ktery
ma ve Svédsku sidlo své hospodéi'ské ¢innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou byla
sluzba poskytnuta, nebo nema-li tam takové sidlo nebo stdlou provozovnu, ktery md ve
Svédsku bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje. Podle ¢lanku 2 kapitoly I tohoto
zdkona, je-li poskytovatel zdanitelnych poradenskych sluzeb zahrani¢ni osobou, je
osobou podléhajici DPH prijemce sluzby. Tato ustanoveni provadéji do vnitrostatniho
prava odpovidajici ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. €) a ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice.

Zékon o DPH nedefinuje pojem ,obchodnik“. Clanek 1 kapitoly 4 tohoto zikona
nicméné stanovi, ze jako ,profesni ¢innost” musi byt definovana jakakoli hospodarska
¢innost ve smyslu kapitoly 13 zdkona 1999:1229 o dani z pfijma [inkomstskattelagen
(1999:1229)] nebo ¢innost provozovana ve srovnatelné formé, pokud ptijmy za plnéni
uskutecnénd jako soucast této Cinnosti za jeden zdanovaci rok presdhnou ¢astku 30 000
SEK. Z ¢lanku 1 kapitoly 13 tohoto zdkona vyplyv4, Ze ,hospodarskou ¢innosti“ je tieba
rozumeét jakoukoli samostatné vydélecnou ¢innost.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Spor v ptivodnim fizeni se tykd TRR, nadace pro kolektivni smlouvy, kterd byla v roce
1994 vytvorena zaméstnavatelskou organizaci Svenska Arbetsgivareféreningen (nyni
Svenskt Néringsliv) a odborovou organizaci zaméstnanct Privattjénstemannakartellen
(odborovy svaz zaméstnanca v soukromém sektoru).
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Podle stanov je cilem TRR jednak vyplata podpory v nezaméstnanosti a podpora
opatfeni k usnadnéni prechodu do nového zaméstnani u zaméstnancg, ktefi z urcitych
davodu ztratili zaméstnani nebo jim jeho ztrdta hrozi, a krom toho poradenstvia pomoc
podnikiim, které maji nebo pravdépodobné budou mit prebytek zaméstnancd,
a podpora rozvoje podnikd v oblasti lidskych zdroji. Podminky pro ¢innost TRR
jsou podrobnéji upraveny ve smlouvé uzaviené mezi Svenskt Néringsliv a Privattjén-
stemannakartellen, nazvané ,dohoda o opatfenich umoznujicich pfechod na jiné

766

zaméstnani“ (,Omstillningsavtal®).

Cinnosti TRR jsou financovany platbami od zaméstnavateld, ktef{ jsou stranami této
smlouvy, jez odpovidaji ur¢itému procentnimu podilu z plati vyplacenych zamést-
nanclim, na néz se tato smlouva vztahuje. Zaméstnavatelé, ktefi jsou touto dohodou
o opatfenich umoznujicich pfechod na jiné zaméstndni vazani prostfednictvim
»dopliikové” smlouvy, plati pevny ro¢ni prispévek. Vedle Cinnosti, kterou vykonava
podle dohody o opatfenich umoznujicich prechod na jiné zameéstnani, poskytuje TRR
sluzby podnikiim, které vyuzivaji sluzeb subdodavateld, pro které je registrovana
k DPH. Cinnost vykondvana TRR, kterd je predmétem dané, ¢ini pfiblizné 5 % jejich
prijmd.

TRR zamysli nakoupit poradenské sluzby zajistované mimo jiné poskytovatelem
usazenym v Dansku, které maji byt pouzity vylu¢né v souvislosti s ¢innostmi, které TRR
vykonava v rdmci dohody o opatfenich umoznujicich prechod na jiné zaméstnani. Za
ucelem objasnéni danovych disledkt uvedeného ndkupu pozidala TRR Skatteratts-
ndmnden (Finan¢ni feditelstvi) o predbézné rozhodnuti o tom, zda jsou jeji ¢innosti,
které vykonavd na zdkladé dohody o opatfenich umoznujicich prechod na jiné
zaméstnani, profesni povahy a zda je pro ucely clanku 7 kapitoly 5 zakona o DPH
obchodnikem.

V rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2006 Skatterittsndmnden uvedl, Ze ¢innosti vykonavané
podle dohody o opatfenich umoziujicich prechod na jiné zaméstnéni nepredstavuji
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pro TRR poskytovéni sluzeb v rdmci profesni ¢innosti, ale ze TRR musi byt povazovana
za obchodnika ve smyslu ¢lanku 7 kapitoly 5 uvedeného zékona.

TRR podala proti rozhodnuti Skatterattsnamnden Zalobu a navrhuje, aby Regerings-
ratten rozhodl, ze TRR neni obchodnikem ve smyslu ¢ldnku 7 kapitoly 5 zédkona
o DPH. Skatteverket z4d4, aby tento soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Na podporu své zaloby uplatiiuje TRR zejména, Ze registrace k DPH sama o sobé
neznamend, ze doty¢nd osoba musi byt vzdy povazovana za obchodnika ve smyslu
¢lanku 7 kapitoly 5 zdkona o DPH. V pripadé uskutecnéni nakupu sluzeb pro ¢innosti
nespadajici do piisobnosti Sesté smérnice neni TRR obchodnikem ve smyslu uvedeného
ustanoveni. TRR doddv4, Ze odpovidajici ustanoveni $esté smérnice, tedy ¢l. 9 odst. 2
pism. e), neuvadi pojem ,,obchodnik, nybrz ,,0soba povinna k dani®.

Regeringsritten ma za to, ze pro Ucely pouziti nékterych ustanoveni $esté smérnice
a smérnice 2006/112 vyzaduje spor v ptivodnim fizeni vyklad pojmu ,osoba povinna
k dani“ a ,danovy dluznik z hlediska prava Spolecenstvi. Predkladajici soud uvadi, ze
vyznam pojmu ,,0soba povinnd k dani ve smyslu $esté smérnice byl Soudnim dvorem
vyloZen v mnoha rozsudcich, ale Ze se Soudni dvir dosud nevyjadril k vykladu tohoto
pojmu pro ucely pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice v takové konkrétni
situaci, jaka je zékladem sporu ve véci v pivodnim fizeni.
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S ohledem na skutec¢nost, Ze relevantni ustanoveni $esté smérnice a smérnice 2006/112
jsou nejasnd, a jelikoz se jevi, Ze se Soudni dvar takovou otdzkou dosud nezabyval,
rozhodl se Regeringsritten prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musejibyt Cl. 9 odst. 2 pism. e) a ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice [...], jakoz i ¢l. 56
odst. 1 pism. c) a ¢lanek 196 smérnice [2006/112] vyklddany v tom smyslu, Ze pro ucely
jejich pouziti musi byt osoba, kterad uskutecnuje nakup poradenskych sluzeb od osoby
povinné k dani v jiném clenském stité a vykonava jak hospodaiskou c¢innost, tak
i ¢innosti nespadajici do pisobnosti smérnice, povazovana za osobu povinnou k dani,
i kdyz jsou uvedené sluzby pouzivany pouze pro potreby c¢innosti nespadajicich do
plisobnosti smérnice?”

K predbézné otazce

Svou otdzkou se predkladajici soud téze, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smérnice a ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 vykladdny v tom smyslu, Ze osoba,
ktera uskutecnuje ndkup poradenskych sluzeb od osoby povinné k dani usazené v jiném
¢lenském staté a kterd vykondava jak hospodérské ¢innosti, tak i ¢innosti nespadajici do
pusobnosti téchto smérnic, musi byt povazovéna za osobu povinnou k dani, ackoli je
uvedeny nakup uskutecnovdn pouze v souvislosti s ¢innostmi nespadajicimi do
plsobnosti smérnic.

Je tfeba pripomenout, ze znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice je v podstaté shodné
se znénim ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112. Z toho vyplyvd, ze oba tyto clanky
museji byt vykladany stejnym zptisobem.
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Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢lanek 9 $esté smérnice obsahuje pravidla pro urceni
mista poskytovani sluzeb pro ucely urceni danové prislusnosti. Zatimco odstavec 1
uvedeného ¢lanku k tomu stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz ¢lanku uvadi radu
specifickych pripadl danové prislusnosti. Cilem téchto ustanoveni je jednak predejit
stfetim pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdanéni, a jednak predejit
neulozeni dané [viz rozsudky ze dne 4. Cervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil,
s. 2251, bod 14; ze dne 26. zari 1996, Dudda, C-327/94, Recueil, s. 1-4595, bod 20;
ze dne 6. bfezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95, Recueil, s. I-1195,
bod 10; ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi, C-452/03, Sb. rozh.
s. 1-3947, bod 23, jakoz i ze dne 9. bfezna 2006, Gillan Beach, C-114/05, Sb. rozh.
s. 1-2427, bod 14].

Krom toho je tfeba pripomenout, ze pokud jde o vztah mezi odstavci 1 a 2 ¢lanku 9 Sesté
smérnice, Soudni dvir jiz rozhodl, ze odstavec 1 uvedeného ustanoveni nemd prednost
pred jeho odstavcem 2. V kazdé situaci si je tedy treba klast otazku, zda se u této situace
jedna o jeden z pripadi uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice. Pokud tomu tak
neni, spadd dand situace do rozsahu pusobnosti odstavce 1 uvedeného ¢lanku [vyse
uvedené rozsudky Dudda, bod 21, Linthorst, Pouwels en Scheres, bod 11, RAL
(Channel Islands) a dalsi, bod 24, jakoz i Gillan Beach, bod 15].

Clanek 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice stanovi, ze za misto poskytovani poradenskych
a obdobnych sluzeb, které jsou poskytovany osobdm povinnym k dani usazenym ve
Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma
zdkaznik sidlo své hospodarské ¢innosti.
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Ackoli je pravda, Ze ve véci v pivodnim fizeni je osoba, kterd uskutecnuje nakup
poradenskych sluzeb, usazena ve Spolecenstvi, ale v jiném staté nez poskytovatel téchto
sluzeb, dotazuje se nicméné predkladajici soud, zda prvné uvedend osoba musi byt
povazovana za osobu povinnou k dani ve smyslu uvedeného ¢lanku 9 i v pripadé, kdy
jsou doty¢né sluzby pouziviny pouze v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do
oblasti ptisobnosti $esté smérnice a smérnice 2006/112.

Je tieba hned konstatovat, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice neupresnuje, zda jeho
pouziti podléhd podmince, Ze osoba povinnd k dani, kterd uskute¢niuje nakup
poradenskych sluzeb, vyuzivd téchto sluzeb v souvislosti se svou hospodaiskou
¢innosti. Na rozdil od jinych ustanoveni Sesté smérnice, jako je jeji ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 17
odst. 2, tak tento ¢lanek nijak neudavd, ze by takovd podminka byla k jeho pouziti
nezbytna.

Jinymi slovy za stavu, kdy ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice vyslovné nestanovi, Ze
poskytované sluzby musi byt pouzity v souvislosti s hospodarskou ¢innosti osoby, kterd
uskutecnuje ndkup téchto sluzeb, je tfeba mit za to, ze okolnost, Ze tato posledné
uvedend osoba vyuziva tyto sluzby pro ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti
$esté smeérnice, nebrani pouziti tohoto ustanoveni.

Takovy vyklad je v souladu s cilem sledovanym ¢ldnkem 9 Sesté smérnice, ktery, jak bylo
pripomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku, je koliznim pravidlem, které slouzi
predchézeni rizikiim dvojiho zdanéni a neulozeni dané.
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Stejné tak, jak uvedl generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, tento vyklad
usnadnuje provadéni uvedeného kolizniho pravidla tim, ze v misté poskytovéni sluzeb
umoznuje snadné provadéni pravidel pro vybér dané a zabranéni dariovym tnikam.
Poskytovatel sluzeb totiz musi pouze prokdzat, ze zdkaznik je osobou povinnou k dani,
aby mohl urc¢it, zda se misto poskytovani sluzeb nachdzi v ¢lenském staté, ve kterém je
usazen, nebo v clenském staté, ve kterém se nachdzi sidlo, v némz vykonava cinnost
zakaznik.

Krom toho je uvedeny vyklad v souladu s Gcelem a s pravidly fungovéni rezimu
Spolecenstvi v oblasti DPH, jelikoz zajistuje — v takové situaci, jako ve véci v pivodnim
fizeni —, Ze konecny zdkaznik, ktery je pfijemcem poskytnuté sluzby, ponese kone¢né
naklady DPH, ktera ma byt zaplacena.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 43 a 44 svého stanoviska, takovy vyklad je rovnéz
v souladu se zdsadou pravni jistoty, a umoznuje navic snizit zatéz kladenou na
obchodniky uskutec¢nujici svou ¢innost na vnitfnim trhu a usnadnit volny pohyb sluzeb.

Konecné je tfeba poznamenat, ze ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice (prevzaty do
¢lanku 196 smérnice 2006/112) stanovi, ze DPH je povinna odvést osoba povinna
k dani, ktera je pfijemcem sluzeb uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice
[prevzatém do ¢l. 56 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112]. Pokud jsou tedy splnény
podminky pro pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. €) $esté smérnice, je prijemce sluzeb povinen
odvést DPH z poskytovanych sluzeb, jejichz je prijemcem, nezavisle na skute¢nosti, Ze
tyto sluzby byly, ¢i nebyly poskytnuty v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do
oblasti pisobnosti uvedenych smérnic.
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S ohledem na predchazejici uvahy je na otdzku polozenou Regeringsritten treba
odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice a ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/112 museji byt vykladany v tom smyslu, ze osoba, ktera uskutecniuje nakup
poradenskych sluzeb od osoby povinné k dani usazené v jiném clenském staté
a vykondva jak hospodérské ¢innosti, tak i ¢innosti nespadajici do piisobnosti téchto
smérnic, musi byt povazovana za osobu povinnou k dani, i kdyzZ jsou uvedené sluzby
pouzivany pouze pro potieby ¢innosti nespadajicich do ptisobnosti téchto smeérnic.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvr (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice
Rady 1999/59/ES ze dne 17. ¢ervna 1999, a CL. 56 odst. 1 pism. c) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty museji byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba, ktera uskutecnuje nakup
poradenskych sluzeb od osoby povinné k dani usazené v jiném clenském staté
a vykonava jak hospodarské cinnosti, tak i ¢innosti nespadajici do pasobnosti
téchto smérnic, musi byt povazoviana za osobu povinnou k dani, i kdyz jsou
uvedené sluzby pouziviny pouze pro potfeby cinnosti nespadajicich do
pusobnosti téchto smérnic.

Podpisy.
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