BAYERISCHE HYPOTHEKEN- UND VEREINSBANK
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. ledna 2009 *

Ve veci C-281/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 27. bfezna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 2007, v fizeni

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

proti

Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk,
P. Kauris a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem a Z. Maltskovou, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 25. zar{ 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finan¢nich zdjma Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Hauptzollamt Hamburg-Jonas (déle jen
»~Hauptzollamt“) a Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG (dile jen ,BHV®),
jehoz pfedmétem je vraceni vyvozni nahrady.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 11 odst. 3 prvni a ¢tvrty pododstavec naiizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne
27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢né provadéci pravidla k rezimu vyvoznich
ndhrad pro zemédélské produkty (Uf. vést. L 351, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES)
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¢.2945/94 ze dne 2. prosince 1994 (Ut. vést. L 310, s. 57; ddle jen ,nafizenti ¢. 3665/87"),
zni nésledovné:

»[...] je prijemce povinen v ptipadé neopravnéné vyplaty nahrady vratit neopravnéné
ziskané ¢astky, vcetné kazdé sankce stanovené v odstavci 1 prvnim pododstavci, a Groky
vypoctené za obdobi, které uplynulo mezi vyplacenim a vricenim. [...]

V pripadé neopravnéné vyplaty z divodu pochybeni ze strany prislusnych organt se
urok nepozaduje, ledaze se jedna o ¢astku, stanovenou ¢lenskym statem, kterd odpovida
neopravnéné nabytému zvyhodnéni.“(neoficidlni prekiad)

Clanek 1 natizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich z4jmi Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi.
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2. Nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu SpoleCenstvi
vyplyvajici z jednani [konani] nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich zdroja
vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”

Clanek 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Proml¢eci doba pro zahijeni stthdni c¢ini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi
lhitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.

3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplatiiovat delsi lhiitu, nez ktera je uvedena
v odstavci 1 [...]¢

Vuitrostdtni pravo

Podle udaji predkladajiciho soudu neexistovalo v Némecku v rozhodné dobé zadné
zvlastni ustanoveni o promlcéeci dobé, které by se pouzilo na spory spravni povahy
tykajici se neopravnéné udélenych vyhod. Jak némecka spréva, tak i soudy nicméné
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uplatnovaly per analogiam obecnou tficetiletou promlceci dobu stanovenou v § 195
némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch). Od roku 2002 v$ak byla
tato obecnd promlceci doba zkrdcena na tfi roky.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze v roce 1995 podala spolecnost LAGRA Import
Export GmbH (déle jen ,LAGRA") Hauptzollamt celni prohldseni ohledné 31 kusu
hovéziho dobytka k vyvozu do Turecka a poziddala s ohledem na tento dobytek
o vyvozni ndhrady. Dopisem ze dne 17. ledna 1996 spole¢nost LAGRA nicméné
informovala tento celni ufad o tom, Ze jeden kus tohoto dobytka uhynul jesté pred
opusténim tizemi Evropského spolecenstvi a pozddala o odpovidajici zménu své zZadosti
o vyvozni ndhradu. Aniz by zohlednil tento dopis nebo pfislusné zapisy v kontrolnim
vytisku T5, poskytl Hauptzollamt rozhodnutim ze dne 19. dubna 1996 vyvozni ndhradu
ohledné vsech 31 kusti dobytka.

Pozdéji Hauptzollamt zjistil své pochybeni. Pozadal tedy opravnym rozhodnutim ze
dne 5. srpna 1999 o vriceni vyvozni ndhrady za uhynulé zvire ve vysi 1 137,57 DEM.

V cervenci 2002 bylo proti spolecnosti LAGRA zahdjeno insolven¢ni fizeni. Po
postoupeni jejiho majetku spolec¢nosti BHV se tato posledné uvedena spolecnost stala
dluznikem castky souvisejici s navricenim vyvozni ndhrady, kterou neopravnéné
obdrzela spole¢nost LAGRA. Hauptzollamt se tedy pokusil ziskat zpét neopravnéné
ziskanou ¢astku od BHYV, a to na zékladé vyméru ze dne 12. prosince 2001. Nicméné
neni prokdzano, ze byl tento vymér dorucen posledné uvedené spolecnosti pred
kvétnem 2004.
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BHYV podala proti uvedenému vymeéru zZalobu, které Finanzgericht Hamburg vyhovél,
kdyz rozhodl, ze ndrok na navriceni, zalozeny na ¢l. 11 odst. 3 patém pododstavci
narizeni ¢. 3665/87, jiz zanikl, jelikoz doslo k promlcéeni podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95.

Proti tomuto rozsudku Finanzgericht Hamburg podal Hauptzollamt opravny
prostiedek ,revision® k Bundesfinanzhof. Tento posledné uvedeny soud ma
pochybnosti o tom, zda se narizeni ¢. 2988/95 pouzije, jelikoz podle jeho ¢l. 1 odst. 2
spadaji do rozsahu jeho plisobnosti pouze nesrovnalosti, které lze pricist konani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, a nikoli ty, které jsou vysledkem kondni nebo
opomenuti prislusného organu.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se prvni véta prvniho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 na
navraceni vyvozni nahrady neopravnéné poskytnuté vyvozci, i kdyz tento vyvozce
nezpusobil zddnou nesrovnalost?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

2) Pouzije se vy$e uvedené ustanoveni mutatis mutandis na navraceni takovychto
zvyhodnéni od toho, na koho vyvozce sviij ndrok na vyvozni ndhradu postoupil?”
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud ptd, zda se promlceci doba Ctyr let stanovena
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci natizeni ¢. 2988/95 pouzije na fizeni o navraceni
vyvozni ndhrady neoprivnéné poskytnuté vyvozci z divodu pochybeni ze strany
vnitrostatnich organd, pokud tento vyvozce nezpusobil zddnou nesrovnalost.

Uvodem je tfeba uvést, Ze nafizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999,
kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro
zemédeélské produkty (Ut. vést. L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129), stanovi pravidla pro
promlceni v této oblasti, ale Ze podle jeho ¢l. 54 odst. 1 se zrusené narizeni ¢. 3665/87
naddle pouzije na takové vyvozy, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, pro néz byla
prijata vyvozni prohldseni pfede dnem pouzitelnosti natizeni ¢. 800/1999, tedy pred
1. ¢ervencem 1999.

Clanek 11 odst. 3 prvni a ¢tvrty pododstavec natizeni ¢. 3665/87 stanovi, ze v piipadé
neopravnéné vyplaty ndhrady je od prijemce pozadovino vriceni neopravnéné
ziskanych céastek a drokd, pricemz tdroky se nepozaduji, pokud je neopravnénd
vyplata zapricinénd chybou pfislusnych organt, nebo je pozadovana nanejvyse céstka,
stanovend ¢lenskym statem, kterd odpovida neopravnéné nabytému zvyhodnéni.
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Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 3665/87 nestanovi pravidla tykajici se promlceni
u zaloby na vymahdni neopravnéné ziskanych vyvoznich ndhrad, je vsak tfeba vychazet
z ¢L. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni se pouZzije na takové
nesrovnalosti, jaké jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2988/95 se sice pouzije na nesrovnalosti,
které vedou k uloZzeni spravni sankce ve smyslu jeho ¢lanku 5, i na ty, které jsou
predmétem spravniho opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 tohoto naftizeni, tedy opatfeni, jehoz
predmeétem je odnéti neopravnéneé ziskané vyhody, jez vsak nemad charakter sankce (viz,
v tomto smyslu, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer, C-278/02, Sb. rozh.
s. [-6171, body 33 a 34).

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2988/95 stanovi pro zahajeni stihdni
promlceci dobu, kterd bézi od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou se podle ¢l. 1
odst. 2 téhoz nafizeni rozumi ,jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi
vyplyvajici z jednani [kondni] nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi [...]“.

Jak pritom uvedly Komise Evropskych spolecenstvi i generdlni advokatka v bodé 31
svého stanoviska, z pojmu ,nesrovnalost” v kontextu narizeni ¢. 2988/95 vyplyvi, Ze se
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jedna o konani nebo opomenuti hospodarského subjektu, jehoz vysledkem je poruseni
ustanoveni prava Spolecenstvi.

Z toho vyplyv4, ze pokud je vyvozni ndhrada neopravnéné vyplacena hospodarskému
subjektu z divodu pochybeni ze strany prislusnych organd, nespada takova situace pod
pojem ,nesrovnatelnost” ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95.

Pravidlo tykajici se promlceni stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci se tedy
nepouzije na stthini nesrovnalosti, jez jsou vysledkem pochybeni vnitrostitnich
organd.

V takové situaci, o jakou se jedna ve véci v pavodnim Ffizeni, se tedy otdzka promlceni
zaloby na vymdhani neopravnéné vyplacenych ¢astek ridi pravidly vnitrostétniho préava,
ktera se pouziji v této oblasti.

V pripadé neexistence ustanoveni prava Spolecenstvi totiz musi byt spory tykajici se
navraceni castek vyplacenych v rozporu s pravem Spolecenstvi rozhodnuty vnitro-
statnimi soudy na zdkladé pouziti jejich vnitrostitniho prava, avsak v mezich
stanovenych pravem SpoleCenstvi; v tomto sméru nesmi mit pravidla a postupy
stanovené vnitrostatnim pravem za ndasledek to, ze bude navriaceni neopravnéné
vyplacenych podpor prakticky znemoznéno nebo nadmérné ztizeno, a vnitrostatni
pravo musi byt uplatiioviano zptisobem, jaky ve srovndni s postupem pro rozhodovani
podobnych vnitrostatnich sporti neni diskriminaéni (rozsudek ze dne 19. zafi 2002,
Huber, C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 55 a uvedend judikatura).
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Mimoto musi byt zdjem SpolecCenstvi na navraceni vyvoznich nahrad, které byly ziskany
porusenim podminek pro jejich pridélovani, pIné zohlednén pfi vymezeni proml¢ecich
dob, které se na takové navraceni pouziji (viz, v tomto smyslu, vy$e uvedeny rozsudek
Huber, bod 57).

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze promlceci doba Ctyr let stanovena v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 se nepouzije na fizeni o navraceni
vyvozni ndhrady neoprdvnéné poskytnuté vyvozci z divodu pochybeni ze strany
vnitrostatnich orgdnt, pokud tento vyvozce nezpusobil zddnou nesrovnalost ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni na druhou otdzku namisté odpovidat.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Promlceci doba ctyf let stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi se nepouzije na fizeni o navraceni vyvozni nahrady
neopravnéné poskytnuté vyvozci z divodu pochybeni ze strany vnitrostatnich
organd, pokud tento vyvozce nezpusobil zadnou nesrovnalost ve smyslu ¢l 1
odst. 2 tohoto narizeni.

Podpisy.
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