ROZSUDEK ZE DNE 27. 11. 2008 — VEC C-252/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
27. listopadu 2008 *

Ve véci C-252/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvi) ze dne 15. kvétna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 29. kvétna 2007,
v fizeni

Intel Corporation Inc.

proti

CPM United Kingdom Ltd,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj), A. Tizzano, A. Borg Barthet
a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 16. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Intel Corporation Inc. J. Mellorem, QC, zmocnénym CMS Cameron McKenna
LLP,

- za CPM United Kingdom Ltd M. Engelmanen, barrister, a M. Bilewyczem,
registered trade mark attorney,

- za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s S. Malyniczem, barrister,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Aiellem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 26. ¢ervna
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statti o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L. 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92,
déle jen ,smérnice®).

Tato Zadost byla predlozena v ramci Zaloby, kterou se Intel Corporation Inc. (dile jen
»Intel Corporation“) domdha zruseni zépisu ochranné zndmky INTELMARK, jejimz
majitelem je CPM United Kingdom Ltd.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 4 smérnice, nazvany ,Dalsi diivody zamitnuti ¢i neplatnosti, tykajici se stietu se
star$imi pravy“, stanovi:

»1. Ochrannd zndmka nebude zapsana do rejstiiku, a je-li zapsdna, bude prohldsena za
neplatnou:
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pokud je totoznd se stars$i ochrannou znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které byla
poddna prihldska ochranné znadmky nebo byla ochrannd znidmka zapséna, jsou
totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starsi zndmka chranéna;

pokud z divodu totoznosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti
¢i podobnosti zboZi nebo sluzeb, na néz se ochranna znimka vztahuje, existuje
nebezpedi zdmény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se star$i ochrannou
znamkou.

2. Pro Gcely odstavce 1 se ,star§imi ochrannymi zndmkami‘ rozumi:

a)

ochranné znamky s drivéjsim datem podani prihlasky, s prihlédnutim k pravu
prednosti, uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym znamkam, jez patfi do
néasledujicich kategorif:

ii) ochranné zndmky zapsané v ¢lenském staté [...]
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4. Clensky stat mize ddle stanovit, Zze ochrannd zndmka nebude zapsdna, a je-li
zapsdna, mize byt prohldsena za neplatnou, pokud:

a) ochrannd zndmka je totozna nebo podobnd star$i ndrodni ochranné znamce ve
smyslu ustanoveni odst. 2 a pokud ma byt nebo byla zapsana pro zbozi nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsana, jestlize
starsi ochrannd znamka ziskala v daném clenském stité dobré jméno a uzivani
pozdéjsi ochranné zndmky bez fddného dtivodu by protipravneé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim puasobilo gjmu;

Clanek 5 smérnice, nazvany ,Prava z ochranné znamky*, v odstavci 2 stanovi:

»Kazdy Clensky stit mize rovnéz stanovit, ze majitel je opravnén zakazat véem tietim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro néz byla ochranna zndmka zapsdna, jestlize tato ochranna zndmbka ziskala
v Clenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez fadného diivodu by
protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim puasobilo Gjmu.”

Soudni dvir vylozil v bodech 29 a 30 rozsudku ze dne 23. f{jna 2003, Adidas-Salomon
a Adidas Benelux (C-408/01, Recueil, s. 1-12537), posledné uvedené ustanoveni
nasledovné:
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»29 Zasahy uvedené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice, pokud k nim dojde, jsou nasledkem jistého
stupné podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvili niz dotcéend
vefejnost vidi mezi ochrannou zndmkou a oznacenim souvislost, tedy vytvori si
mezi nimi spojeni, i kdyZ je nezaménuje (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. zari 1999, General Motors, C-375/97, Recueil, s. I-5421, bod 23).

30 Existence takového spojeni musi byt, stejné jako nebezpeci zdmény v ramci ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice, posuzovano celkové, s prihlédnutim ke véem relevantnim
faktoriim projedndvaného ptipadu (viz, ohledné nebezpeci zamény, rozsudky [ze
dne 11. listopadu 1997,] SABEL, [C-251/95, Recueil, s. I-6191,] bod 22, a [ze dne
22. ¢ervna 2000,] Marca Mode, [C-425/98, Recuelil, s. 1-4861,] bod 40).“

Vnitrostdtni prdvo

Smérnice byla provedena ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
zédkonem z roku 1994 o ochrannych znamkach (Trade Marks Act 1994, dale jen ,,zékon
o ochrannych zndmkach®).

Podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdch ,,nebude ochranna zndmka,
kterd [...] je totoznd nebo podobn4 se star$i ochrannou znamkou [...] zapséna, pokud
nebo vrozsahu, ve kterém star$i ochrannd znamka ziskala ve Spojeném krélovstvi (nebo
v pripadé ochranné zndmky Spolecenstvi [nebo mezindrodni ochranné znamky (ES)]
v Evropském spolecenstvi) dobré jméno a uzivani pozdéjsi ochranné znamky bez
fddného diivodu by protipravné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné zndmky nebo jim ptsobilo Gjmu®.
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Clanek 47 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach stanovi, ze ,,zapis ochranné
znamky muize byt prohldsen za neplatny, jestlize [...] existuje starsi ochrannd zndmka,
vici které jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1, 2 nebo 3“

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Intel Corporation je zejména majitelkou nérodni slovni ochranné zndmky INTEL,
zapsané ve Spojeném kralovstvi, jakoz i rliznych jinych narodnich ochrannych znamek
a ochrannych zndmek Spolecenstvi tvorenych slovem ,Intel” nebo ho obsahujicich.
Vyrobky a sluzby, pro které byly tyto ochranné znamky zapsdany, jsou prevazné pocitace
a vyrobky a sluzby vypocetni techniky spadajici do trid 9, 16, 38 a 42 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ochranna znamka INTEL ziskala ve Spojeném
kréalovstvi u mikroprocesoru (elektronické ¢ipy a periferni zafizen{) a multimedidlnich
a odbornych softwara velmi dobré jméno.

CPM United Kingdom Ltd je majitelkou nérodni slovni ochranné zndmky
INTELMARK, zapsané ve Spojeném kralovstvi s Gcinnosti od 31. ledna 1997 pro
»marketingové a telemarketingové sluzby®, spadajici do tfidy 35 ve smyslu Niceské
dohody.
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Dne 31. fijna 2003 podala Intel Corporation k United Kingdom Trade Mark Registry
ndvrh na zruseni zdpisu ochranné zndmky INTELMARK, opirajici se o ¢l. 47 odst. 2
zdkona o ochrannych zndmkach, ve kterém tvrdila, Ze uzivani této ochranné znamky by
protipravné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména jeji starsi ochranné
znamky INTEL nebo jim pisobilo Gjmu ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 téhoz zdkona.

Jeji navrh byl rozhodnutim Hearing Officer (pfislusny dfednik United Kingdom Trade
Mark Registry) ze dne 1. inora 2006 zamitnut.

Zaloba podan4 Intel Corporation k High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Intellectual Property), byla zamitnuta rozsudkem ze dne 26. ervence 2006.

Intel Corporation se proti tomuto rozsudku odvolala ke Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division).

Pred timto soudem Intel Corporation tvrdi, Ze icelem jak ¢l. 4 odst. 4 pism. a), tak 1. 5
odst. 2 smérnice je chranit majitele ochranné znamky s dobrym jménem pied
nebezpecim jejtho rozmélnéni.

Intel Corporation vychazi z vySe uvedeného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas
Benelux a domnivd se, ze k uplatnéni ochrany poskytované ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice postacuje, aby stupen podobnosti mezi starsi ochrannou zndmkou s dobrym
jménem a pozdéjsi ochrannou zndmkou mél za nésledek, ze dotcend vetejnost si mezi
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témito dvéma ochrannymi zndmkami ucini spojeni. ,Spojenim“ je tfeba rozumét
jakoukoliv mentdlni asociaci mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami. Staci tak i pouhd
evokace star$i ochranné znamky.

Krom toho, Intel Corporation tvrdi, pficemz vychdzi z bodu 30 vyse uvedeného
rozsudku General Motors, Ze je-li star$i ochrannd zndmka jedine¢nd a zdroven ma
silnou rozlisovaci zptisobilost, je tieba pripustit, Ze ji zpisobi Gjmu prakticky jakékoliv
uzivani pro veskeré jiné vyrobky nebo sluzby. Dodav4, Ze je-li star$i ochrannd zndmka
jedinec¢nd a dobte zndm4, je dilezité ukoncit jakykoliv zdsah ihned na zacétku, jelikoz
v opac¢ném pripadé by byla tato ochrannd zndmka pomalu zbavovéna své podstaty.

Predkladajici soud zaprvé konstatuje, Ze , Intel” je smyslenym slovem, které nema mimo
vyrobky, které oznacuje, Zadny vyznam, ze ochrannd zndmka INTEL je jedine¢nd v tom
smyslu, Ze slovo, které ji tvori, nebylo nikym pouzito pro jakykoliv vyrobek nebo sluzbu,
s vyjimkou Intel Corporation pro vyrobky a sluzby, které uvadi na trh, a konec¢né, zZe
uvedend ochrannd zndmka ziskala ve Spojeném krélovstvi velmi dobré jméno pro
pocitace a vyrobky s nimi spojené.

Zadruhé, predklddajici soud ma za to, ze ochranné zndmky INTEL a INTELMARK jsou
podobné, ale vychdzi z postuldtu, Ze uzivani ochranné zndmky INTELMARK nemuze
evokovat obchodni spojeni s Intel Corporation.
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Zatreti, predkladajici soud konstatuje, ze vyrobky — zejména pocitace a vyrobky s nimi
spojené — a sluzby, pro které byly zapsiny ndrodni ochranné znamky a ochranné
znamky Spolecenstvi tvorené slovem ,Intel“ nebo toto slovo obsahujici, jejichz
majitelkou je Intel Corporation, na strané jedné, a sluzby, pro které byla zapsina
ochrannd znamka INTELMARK, na strané druhé, nejsou podobné.

Predkladajici soud se zabyvd tim, zda za takovych skutkovych okolnosti ma majitel
star$i ochranné zndmky s dobrym jménem nérok na ochranu stanovenou ¢l. 4 odst. 4
pism. a) smérnice. Obecnéji se zabyvd podminkami a rozsahem této ochrany.

Proto se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pro acely ¢l. 4 odst. 4 pism. a) [smérnice], pokud:

a) star$i ochrannd zndmka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické
kategorie zbozZi nebo sluzeb,

b) toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou zna¢né podobné zbozi
nebo sluzbam, na néz se vztahuje pozdéjsi ochrannd znamka,
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c) star$i ochrannd zndmka je jedine¢nd ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo
sluzbam,

d) pozdéjsi ochrannd zndmka uzivana pro sluzby, na néz se vztahuje, bude
pramérnému spotiebiteli, ktery se s ni setkd, evokovat star$i ochrannou
znambku,

jsou tyto skutecnosti samy o sobé postacujici k tomu, aby vzniklo i) ,spojeni‘ ve
smyslu bodd 29 a 30 [vySe uvedeného] rozsudku [Adidas-Salomon a Adidas
Benelux] nebo vznikl ii) protipravni prospéch nebo Gjma ve smyslu tohoto ¢lanku?

Pokud tomu tak neni, jaké faktory musi vzit vnitrostitni soud v Gvahu pfi
rozhodovdni, zda je toto spojeni postacujici? Konkrétné, jaky vyznam musi byt pri
celkovém posuzovani, zda existuje ,spojent’, prikladan zboZi nebo sluzbam, pro néz
byla zapsdna pozdéjsi ochrannd znamka?

Co je treba v ramci ¢l. 4 odst. 4 pism. a) [smérnice] k tomu, aby byla splnéna
podminka Gjmy zpiisobené rozliSovaci zptsobilosti? Konkrétné, i) musi byt starsi
ochrannd zndmka jedinecnd, ii) ptasobi Gjmu rozliSovaci zptsobilosti jiz prvni
neopravnéné pouziti a iii) je tfeba, aby méla Ujma zpusobend rozliSovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky vliv na hospodérské chovani spotrebitele?”
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K predbéZinym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 4 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 smérnice maji v podstaté
totozné znéni a jejich Gcelem je poskytovat ochrannym zndmkdm s dobrym jménem
tutéz ochranu.

Vyklad ¢l. 5 odst. 2 smérnice, ktery Soudni dviir poskytl ve vyse uvedeném rozsudku
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, tak plati rovnéz pro ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice
(viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Davidoff, C-292/00, Recueil, s. I-389,
bod 17).

K ochrané poskytované Cl. 4 odst. 4 pism. a) smérnice

Clének 4 odst. 4 pism. a) smérnice zavadi ve prospéch ochrannych zndmek s dobrym
jménem $ir$i ochranu, nez kterd je stanovena v odstavci 1 téhoz clanku. Zvlastni
podminkou této ochrany je uzivani pozdéjsi ochranné zndmky bez rddného divodu,

které protipravné tézi nebo by tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné zndmky nebo jim ptisobi nebo by ptisobilo 4jmu (viz v tomto smyslu,
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pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 smérnice, vy$e uvedené rozsudky Marca Mode, bod 36; Adidas-
Salomon a Adidas Benelux, bod 27, jakoz i rozsudek ze dne 10. dubna 2008, adidas
a adidas Benelux, C-102/07, Sb. rozh. s. I-2439, bod 40).

Zasahy, proti kterym zajistuje ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice ochrannym zndmkdm
s dobrym jménem ochranu, jsou, zaprvé, Gjma zptisobend rozliSovaci zplisobilosti starsi
ochranné znamky, zadruhé, ijma zptsobenad dobrému jménu této ochranné znamky,
a zatfeti, protipravni téZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené
ochranné zndmky.

Jediny z téchto tii druhd zasaht staci k tomu, aby bylo uvedené ustanoveni pouzito.

Pokud jde konkrétnéji o Gjmu zptsobenou rozlisovaci zptsobilosti starsi ochranné
znadmky, oznaCovanou rovnéz vyrazy ,rozmélnéni, ,zeslabeni nebo ,zastfeni, k té
dojde tehdy, je-li oslabena schopnost této ochranné zndmky oznacovat vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsina a uzivina, jako pochézejici od majitele uvedené ochranné
znamky, jelikoz uzivani pozdéjsi ochranné znamky zptisobuje roztristéni identity starsi
ochranné znamky a jejiho piisobeni na vefejnost. Tak je tomu zejména tehdy, jestlize
star$i ochrannd zndmka, ktera vyvolavala okamzitou asociaci s vyrobky nebo sluzbami,
pro které je zapsana, jiz neni schopna tuto funkci plnit.

Zasahy uvedené v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, pokud k nim dojde, jsou nasledkem

jistého stupné podobnosti mezi starsi a pozdéjsi ochrannou zndmkou, kvili niz dotéend
vefejnost vidi mezi témito dvéma ochrannymi zndmkami souvislost, tedy vytvori si
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mezi nimi spojeni, i kdyz je nezaménuje (viz, pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 smérnice, vyse
uvedené rozsudky General Motors, bod 23; Adidas-Salomon a Adidas Benelux, bod 29,
jakoz i adidas a adidas Benelux, bod 41).

Pokud nedojde u verfejnosti k takovému spojeni, nemize uzivani pozdéjsi ochranné
znamky protipravné tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné zndmky nebo jim pisobit Gjmu.

Nicméné, existence takového spojeni nemiize sama o sobé postacovat k zavéru
o existenci jednoho ze zdsahl uvedenych v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, které
predstavuji, jak bylo uvedeno v bodé 26 rozsudku v projedndvané véci, zvlastni
podminku ochrany ochrannych znidmek s dobrym jménem, stanovené timto
ustanovenim.

K relevantni verejnosti

Vetejnost, kterou je tfeba zohlednit pro ucely urceni, zda mtze byt zapis pozdéjsi
ochranné znamky zrusen podle ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, se li$i v zdvislosti na
druhu zdsahu uplatiiovaném majitelem starsi ochranné zndmky.

Jednak totiz museji byt jak rozliSovaci zptsobilost, tak dobré jméno ochranné znamky
posuzovany s ohledem na to, jak je vnim4 relevantni vefejnost, kterou tvori bézné
informovany a priméfené pozorny a obezietny pramérny spottebitel vyrobkd nebo
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sluzeb, pro které je tato ochrannd znamka zapsana (pokud jde o rozliovaci zptsobilost,
viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil,
s.1-1619, bod 34; pokud jde o dobré jméno, viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
General Motors, bod 24).

Existence zasahd spocivajicich v Gjmé zptsobené rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrému jménu star$i ochranné znamky tak musi byt posuzovana z pohledu bézné
informovaného a priméfené pozorného a obezietného primérného spotiebitele
vyrobkl nebo sluzeb, pro které je tato ochrannd znamka zapséna.

Déle, pokud jde o zdsah spocivajici v protipravnim tézeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky, vzhledem k tomu, Ze zakdzano je tézit vyhodu
z této ochranné znamky majitelem pozdéjsi ochranné znamky, existence uvedeného
zdsahu musi byt posuzovéna z pohledu bézné informovaného a pfimérené pozorného
a obezietného pramérného spotrebitele vyrobkd nebo sluzeb, pro které je pozdéjsi
ochrannd znamka zapséna.

K ditkazu

Aby mohl majitel starsi ochranné znamky pozivat ochrany zavedené ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice, musi predlozit diikaz, Ze by uzivani pozdéjsi ochranné zndmbky ,,protipravné
tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo jim
pusobilo Gjmu”.
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K tomu ucelu neni majitel star§i ochranné zndmky povinen prokdzat existenci
skute¢ného a trvajiciho zasahu do své ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice. Da-li se totiz predpokladat, ze takovy zasah vyplyne z mozného uzivani
pozdéjsi ochranné znambky jejim majitelem, nemize byt majitel starsi ochranné znamky
nucen cekat, az k nému skute¢né dojde, aby se mohl dozadovat zdkazu uvedeného
uzivani. Majitel star$i ochranné zndmky musi nicméné prokazat existenci okolnosti,
které umoznuji dojit k zavéru o vazném nebezpeci, Ze k takovému zasahu v budoucnu

dojde.

Podari-li se majiteli stars$i ochranné zndmky prokazat existenci skute¢ného a trvajiciho
zésahu do své ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice nebo alespon
vazného nebezpeci, Ze k takovému zasahu v budoucnu dojde, prislusi majiteli pozdéjsi
ochranné znamky prokazat, ze k uzivani této ochranné zndmky existuje radny diavod.

K prvni otdzce bodu i) a druhé otdzce

Podstatou prvni otazky bodu i) a druhé otazky predkladajictho soudu je, jaka kritéria
jsou relevantni pro posouzeni, zda existuje spojeni, ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (déle jen ,,spojeni), mezi star$i ochrannou zndmkou
s dobrym jménem a pozdéj$i ochrannou znamkou, jejiz prohldseni neplatnosti je
navrhovéno.

Existence takového spojeni musi byt posuzovana celkové, s prihlédnutim ke vsem
relevantnim faktorim projednavaného pripadu (viz, pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 smérnice,
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vy$e uvedené rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux, bod 30, jakoz i adidas
a adidas Benelux, bod 42).

Mezi tyto faktory patfi:

- stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami;

- povaha vyrobki nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici ochranné znamky,
vcetné miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobka nebo sluzeb, jakoz i dotcené
verejnosti;

- intenzita dobrého jména starsi ochranné znambky;

— stupent vnitini rozliSovaci zpuasobilosti nebo rozliSovaci zpusobilosti ziskané
uzivanim stars${ ochranné znambky;

- existence nebezpeci zamény u vefejnosti.

V tomto ohledu je tfeba poskytnout nasledujici upfesnéni.

Pokud jde o stupen podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, ¢im jsou si

podobnéjsi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze pozdéjsi ochrannd znamka bude u relevantni
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vefejnosti evokovat starsi ochrannou zndmku s dobrym jménem. Tak je tomu a fortiori
v pripadé, jsou-li uvedené ochranné znamky totozné.

Nicméné, totoznost kolidujicich ochrannych zndmek, a a fortiori pouhd jejich
podobnost nepostacuji k tomu, aby bylo mozné dojit k zavéru o existenci spojeni
mezi témito ochrannymi zndmkami.

Je totiz mozné, ze kolidujici ochranné znamky jsou zapsany pro vyrobky nebo sluzby,
u kterych se dotCené verejnosti neprekryvaji.

Krom toho je tfeba pripomenout, ze dobré jméno ochranné znamky je posuzovano ve
vztahu k vefejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami, pro které byla tato zndmka
zapsdna. Pfitom se muzZe jednat o $irokou, nebo vice specializovanou verejnost (viz vyse
uvedeny rozsudek General Motors, bod 24).

Nelze tedy vyloucit, ze verejnost dotend vyrobky nebo sluzbami, pro které byla starsi
ochrannd znamka zapsina, je zcela odlisnd od vefejnosti dot¢ené vyrobky nebo
sluzbami, pro které byla zapsina pozdéjsi ochrannd znambka, a ze starsi ochranna
znamka, jakkoliv ma dobré jméno, nebude verejnosti, které se tyka pozdéjsi ochrannd
znamka, zndma. V takovém pripadé se miize stat, Ze se verejnost, které se tyka kazda
z obou ochrannych znamek, nikdy nesetka s druhou ochrannou znamkou, takze si mezi
témito ochrannymi zndmkami neucini zddné spojeni.

Mimoto, i kdyz je verejnost dotcend vyrobky nebo sluzbami, pro které jsou kolidujici
ochranné znamky zapsany, totoznd nebo se do urcité miry prekryva, uvedené vyrobky
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vevys

nebo sluzby mohou byt natolik rozdilné, ze pozdéjsi ochrannd znamka nebude schopna
u relevantni vefejnosti star$i ochrannou znamku evokovat.

Proto musi byt pii posuzovani existence spojeni mezi témito ochrannymi zndmkami
zohlednéna povaha vyrobkt nebo sluzeb, pro které byly jednotlivé kolidujici ochranné
znamky zapsany.

Je tieba rovnéz zduraznit, ze nékteré ochranné znamky mohly ziskat dobré jméno
presahujici vefejnost dotéenou vyrobky nebo sluzbami, pro které byly tyto ochranné
znadmky zapsany.

V takovém pripadé je mozné, Ze si vefejnost dot¢end vyrobky nebo sluzbami, pro které
byla zapsina pozdéj$i ochrannd zndmka, vytvori souvislost mezi kolidujicimi
ochrannymi znidmkami, i kdyz bude zcela odli$na od vefejnosti dot¢ené vyrobky
nebo sluzbami, pro které byla zapsana stars$i ochranna zndmka.

Proto muze byt pro ucely posouzeni existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami nezbytné pii urceni, zda toto dobré jméno presahuje vefejnost dotcenou
touto ochrannou zndmkou, zohlednit intenzitu dobrého jména star$i ochranné
znamky.

Stejné tak, ¢im silnéj$i ma starsi ochrannd znamka rozlisovaci zptsobilost, at jiz vnitini,

nebo ziskanou uzivdnim, tim je pravdépodobnéjsi, ze pfi setkdni s pozdéjsi totoznou
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nebo podobnou ochrannou zndmkou bude tato zndmka relevantni verejnosti evokovat
uvedenou star$i ochrannou znamku.

Proto je tfeba pro tcely posouzeni existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami zohlednit stupen rozliSovaci zptisobilosti starsi ochranné znamky.

V tomto ohledu, vzhledem k tomu, Ze schopnost ochranné znamky identifikovat
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna a uzivdna, jako pochézejici od majitele
uvedené ochranné znambky, a tak i jeji rozliSovaci zptisobilost jsou o to silnéjsi, je-li tato
ochranna znambka jedine¢nd — tzn., pokud jde o takovou slovni ochrannou zndmku,
jako je INTEL, ze slovo, které ji tvori, nebylo uzivano nikym jinym pro jakykoliv vyrobek
nebo sluzbu nezli majitelem této ochranné znamky pro vyrobky a sluzby, které uvadi na
trh —, je tfeba ovérit, zda-li je star$i ochranna znidmka jedine¢nd nebo v podstaté
jedine¢na.

A konecné, spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nutné existuje v ptipadé
nebezpedi zdmény, to znamen4d, pokud relevantni vefejnost véfi nebo miize vérit, Ze
vyrobky nebo sluzby uvadéné na trh pod starsi ochrannou znamkou a vyrobky nebo
sluzby uvadéné na trh pod pozdéjsi ochrannou znamkou pochazeji od stejného podniku
nebo od podnika hospodarsky propojenych [viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819,bod 17, a ze
dne 12. ¢ervna 2008, O2 Holdings a O2 (UK), C-533/06, Sb. rozh. s. [-4231, bod 59].

Nicméné, jak vyplyva z bodi 27 az 31 vySe uvedeného rozsudku Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, uplatnéni ochrany zakotvené ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice
nevyzaduje existenci nebezpeci zamény.
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Konkrétnéji se predkladajici soud téze, zda okolnosti vyjmenované v pism. a) az d) prvni
predbézné otazky postacuji k zavéru o existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami.

vev s

Pokud jde o okolnost uvedenou v bodé d) této otdzky, skute¢nost, ze pozdéjsi ochrannd
znamka u bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného primérného
spottebitele evokuje star$i ochrannou zndmku, md stejny vyznam jako existence
takového spojeni.

Pokud jde o okolnosti uvedené v pism. a) az c) téze otazky, jak vyplyvd z bodii 41 az 58
rozsudku v projednavané véci, neznamenaji nezbytné existenci spojeni mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ale rovnéz ji nevylucuji. Predkladajicimu soudu
prislusi zalozit svou analyzu na veskerych skutkovych okolnostech véci v ptivodnim
fizeni.

Na prvni otdzku bod i) a na druhou otézku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 4
pism. a) smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze existence spojeni, ve smyslu vyse
uvedeného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux, mezi star$i ochrannou
znamkou s dobrym jménem a pozdéjsi ochrannou znadmkou musi byt posuzovina
celkové, s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktortim projednavaného pripadu.

Skute¢nost, ze pozdéjsi ochrannd znidmka u bézné informovaného a primérené
pozorného a obezfetného priameérného spotiebitele evokuje star$i ochrannou zndmku,
ma4 stejny vyznam jako existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve
smyslu vy$e uvedeného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux.
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Skutec¢nost, Ze:

- star$i ochranna znambka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie
zbozi nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou zna¢né podobné zbozi
nebo sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapséana, a

- stars$i ochrannd zndmka je jedinec¢na ve vztahu k jakémukoli zboZi nebo sluzbam,

neznamend nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve
smyslu vy$e uvedeného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux.

K prvni otdzce bodu ii) a tieti otdzce

Prvni otdzkou bodem ii) se predklddajici soud tize, zda okolnosti v ni uvedené v pism. a)
az d) postacuji k prokézéni, Ze uzivani pozdéjsi ochranné zndmky protipravné tézi nebo
by tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky nebo
jim pusobi ¢i by ptisobilo Gjmu. Podstatou treti otdzky predklddajictho soudu je, jaka
kritéria jsou relevantni pro ucely posouzeni, zda uzivani pozdéjsi ochranné zndmky
pusobi ¢i by pasobilo Gjmu rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znambky.
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Zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 30 rozsudku v projedndvané véci, zdsahy uvedené
v ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, pokud k nim dojde, jsou nésledkem jistého stupné
podobnosti mezi starsi a pozdéjsi ochrannou zndmkou, kvili niz dot¢end vefejnost vidi
mezi témito dvéma ochrannymi znamkami souvislost, tedy vytvori si mezi nimi spojeni,

i kdyzZ je nezaménuje.

vevs

Cim rychleji a silngji pozdéjsi ochrannd zndmka evokuje starsi ochrannou zndmku, tim
vétsi je nebezpeci, Ze stavajici nebo budouci uZivini pozdéjsi ochranné znamky
protipravné tézi z rozlisSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména stars$i ochranné znamky
nebo jim pisobi Gjmu.

Z toho plyne, Ze obdobné jako existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami musi byt i existence jednoho ze zdsahd uvedenych v ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice nebo vdzného nebezpeci, Ze k takovému zdsahu dojde v budoucnu,
posuzovana celkové, s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorim projednavaného
pripadu, mezi které patii kritéria, kterd jiz byla uvedena v bodé 42 rozsudku
v projednavané véci.

Pokud jde o intenzitu dobrého jména a stupen rozliSovaci zptisobilosti star$i ochranné
znamky, Soudni dvir jiz ostatné rozhodl, ze ¢im vyznamnéjsi je rozliSovaci zptisobilost
a dobré jméno této ochranné zndmky, tim snadnéji lze pripustit existenci zdsahu (viz,
pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 smérnice, vy$e uvedeny rozsudek General Motors, bod 30).

Zadruhé, okolnosti uvedené v pism. a) az d) prvni otdzky nepostacuji k prokazani
existence protipravniho tézeni nebo Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice.
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Co se tycCe zejména okolnosti uvedené v pism. d) této otazky, jak vyplyvd z bodu 32
rozsudku v projedndvané véci, existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami nezbavuje majitele star$i ochranné znamky povinnosti prokazat existenci
skute¢ného a trvajiciho zdsahu do své ochranné zndmbky, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice, nebo vazného nebezpedi, ze k takovému zdsahu v budoucnu dojde.

A konecné, pokud jde konkrétnéji o Gjmu zptsobenou rozlisovaci zptisobilosti starsi
ochranné zndmbky, je tfeba na druhou ¢ast treti otdzky odpovédét zaprvé tak, ze k tomu,
aby mohla byt prokizdna existence takového zdsahu nebo vdzného nebezpedli, Ze
k nému v budoucnu dojde, neni nezbytné, aby starsi ochranna znambka byla jedinec¢na.

Ochrannd znidmka s dobrym jménem ma totiz nezbytné rozliSovaci zptisobilost,
prinejmensim ziskanou uzivinim. I kdyz tak neni star$i ochrannd zndmka s dobrym
jménem jedine¢nd, uzivani totozné nebo podobné pozdéjsi ochranné zndmky miize
oslabovat rozliSovaci zptisobilost, jiz je nadana starsi ochranna znamka.

Nicméné, ¢im je starsi ochrannd znamka jedine¢néjsi, tim spiSe mize uzivani pozdéjsi
totozné nebo podobné ochranné znamky ptisobit Gjmu jeji rozliSovaci zptsobilosti.

Zadruhé, prvni uziti totozné nebo podobné pozdéjsi ochranné zndmky miize pripadné
postacovat ke zplisobeni skutecné a trvajici Gjmy na rozliSovaci zpusobilosti starsi
ochranné znamky nebo k vyvolani vazného nebezpeci, ze k takové jmé v budoucnu

dojde.
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Zatreti, jak bylo zdiraznéno v bodé 29 rozsudku v projedndvané véci, k Gjmé na
rozliSovaci zpusobilosti stars$i ochranné znamky dojde tehdy, je-li oslabena schopnost
této ochranné zndmky identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina
a uzivana, jako pochdazejici od majitele uvedené ochranné znamky, jelikoZ uzivani

pozdéjsi ochranné znamky zplisobuje roztiisténi identity star$i ochranné znamky
a jejtho piisobeni na verejnost.

Z toho plyne, ze diikaz o tom, Ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky ptisobi nebo by
pusobilo tjmu rozlisovaci zptsobilosti starsi ochranné zndmky, predpoklada prokazani
zmény hospodérského chovani pramérného spottebitele vyrobkd nebo sluzeb, pro
které je star$i ochrannd znamka zapsana, vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, nebo vazného nebezpeci, Ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit.

Pro posouzeni, zda uzivani pozdéjsi ochranné znamky ptisobi nebo by ptisobilo G4jmu
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné zndmbky, je naopak nepodstatné, zda majitel
pozdéjsi ochranné zndmky tézi z rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znamky
skute¢nou obchodni vyhodu, ¢i nikoliv.

Na prvni otdzku bod ii) a na tfeti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze Cl. 4 odst. 4
pism. a) smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze existence uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, které protipravné tézi ¢i by tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo jim ptisobi ¢i by pasobilo Gjmu, musi byt
posuzovdna celkové, s prihlédnutim ke v§em relevantnim faktoriim projednévaného
pripadu.
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so  Skutecnost, Ze:

- star$i ochrannd znidmbka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie
zbozi nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou zna¢né podobné zbozi
nebo sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna zndmka zapsana,

- star$i ochrannd zndmbka je jedine¢nd ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbéam, a

- pozdéjsi ochrannd zndmka u bézné informovaného a priméfené pozorného
a obezietného primérného spotrebitele evokuje star$i ochrannou znamku
s dobrym jménem,

nepostacuje k prokdzani, ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky protipravné tézi ¢i by
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
pusobi ¢i by pasobilo Gjmu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice.
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Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

- uzivani pozdéjsi ochranné znamky mize plsobit Gjmu rozliSovaci zpuasobilosti
star$i ochranné znamky s dobrym jménem, i kdyz tato neni jedine¢ns;

— prvni uziti pozdéjsi ochranné znamky muze postacovat ke zpusobeni Gjmy
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné zndmbky;

- dtikaz o tom, zZe uzivani pozdéjsi ochranné znamky ptisobi nebo by piisobilo Gjmu
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné zndmky, predpokldadd prokdzani zmény
hospodarského chovani primérného spottebitele vyrobkii nebo sluzeb, pro které je
star$i ochrannd zndmka zapsana, vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné znamky,
nebo vazného nebezpeci, ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit.

K nikladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych znamkach, musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze existence
spojeni, ve smyslu rozsudku ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas
Benelux (C-408/01), mezi star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem

a pozdéjsi ochrannou znamkou musi byt posuzovana celkove, s prihlédnutim
ke véem relevantnim faktorim projednavaného pripadu.

Yev /s

Skutecnost, ze pozdéjsi ochranna znamka u bézné informovaného a primérené
pozorného a obezretného primérného spotrebitele evokuje starsi ochrannou
znamku s dobrym jménem, ma stejny vyznam jako existence spojeni mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
Adidas-Salomon a Adidas Benelux.

Skutecnost, zZe:

— star$i ochrannd zniamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické
kategorie zboZi nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacné podobné

zbozi nebo sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapsana, a
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- star$i ochranna znamka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo
sluzbam,

neznamena nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami, ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux.

Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
existence uzivani pozdéjsi ochranné znamky, které protipravné tézi ¢i by tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
jim pusobi ¢i by piisobilo ijmu, musi byt posuzovana celkové, s prihlédnutim
ke vsem relevantnim faktoram projednivaného pripadu.

Skutecnost, ze:

— star$i ochranna znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické
kategorie zboZi nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacné podobné

zbozi nebo sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapsana,
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INTEL CORPORATION

- star$i ochranna znamka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo
sluzbam a

Yev s

— pozdéjsi ochranna znamka u bézné informovaného a primérené pozor-
ného a obezietného prumeérného spotrebitele evokuje starsi ochrannou
znamku,

nepostacuje k prokazani, Ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky protipravné
tézi ¢i by tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim pusobi ¢i by pasobilo tjmu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a)

smérnice 89/104.

6) Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

Yev s

- uzivani pozdéjsi ochranné znamky miiZe pusobit Gjmu rozlisovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky s dobrym jménem, i kdyz tato neni
jedinec¢na;

- prvni uziti pozdéjsi ochranné znamky muaze postacovat ke zptsobeni G4jmy
rozlisSovaci zpisobilosti starsi ochranné znamky;
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dikaz o tom, Ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky ptsobi nebo by
puasobilo djmu rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky, pred-
poklada prokazani zmény hospodarského chovani pramérného spotiebi-
tele vyrobkia nebo sluzeb, pro které je starsi ochranna znamka zapsana,
vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo vazného nebezpecdi,
Ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit.

Podpisy.
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