ROZSUDEK ZE DNE 13. 11. 2008 - VEC C-227/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
13. listopadu 2008 *

Ve veci C-227/07,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 8. kvétna 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. Shotterem a K. Mojzesowicz, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Polské republice, zastoupené pivodné E. Osnieckou-Tameckou a T. Nowakowskim,

a poté M. Dowgielewiczem, jako zmocnénci,

Zalované,

* Jednaci jazyk: polstina.

I- 8424



KOMISE v. POLSKO

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, K. Schiemann, P. Kiris (zpravodaj),
L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. cervna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh3, aby Soudni dvir urcil, ze
Polskd republika tim, Ze neprovedla spravné do vnitrostitniho prava smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o pristupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zarizenim a o jejich vzdjemném propojeni
(ptistupova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323; dale jen ,,piistupova
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smérnice”), a zejména jeji ¢l. 4 odst. 1 tykajici se povinnosti sjednat vzijemné propojenti
acl. 5 odst. 1 prvni pododstavec tykajici se moznosti vnitrostatnich regulac¢nich organt
podporovat a v pripadé potreby zajistovat v souladu s ustanovenimi uvedené smérnice
odpovidajici pfistup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Sesty bod odiivodnéni pristupové smérnice uvadi:

»Na trzich, na nichz pretrvévaji velké rozdily ve vyjedndvacich pozicich mezi podniky
a kde nékteré podniky jsou odkdzany pii doddvce svych sluzeb na infrastrukturu
provozovanou jinymi subjekty, je vhodné vytvorit rdmec pro zajisténi uc¢inného
fungovani trhu. Pokud nejsou obchodni jedndni Gspésnd, mély by mit vnitrostatni
regulacni organy pravomoc zajistit pristup, propojeni a interoperabilitu sluzeb v zdjmu
koncovych uzivateld za pfiméfenych podminek. Mohou zejména zajistit spojeni konec-
konec tim, ze ulozi pfimérené povinnosti podnikiim, které kontroluji piistup ke
koncovym uzivateliim. Kontrola pristupovych prostfedkt miize zahrnovat vlastnictvi
nebo kontrolu fyzického pripojeni (pevného nebo mobilniho) ke koncovému uzivateli
a/nebo moznost zménit nebo zrusit statni ¢islo nebo ¢isla potfebna pro pristup ke
koncovému bodu sité koncového uzivatele. O takovy pripad by $lo napriklad tehdy,
pokud by operatori siti nepfimérené omezovali koncovym uzivatelim volbu pfistupu
k internetovym portalim a sluzbam.”
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Ctrnacty bod odtivodnéni této smérnice uvadi:

»Smeérnice 97/33/ES stanovila okruh povinnosti, které by mély byt ulozeny podnikiim
s vyznamnou trzni silou, zejména: prihlednost, nediskriminace, oddélené Gcetnictvi,
pristup a regulace cen vcetné nakladové orientace. Tento okruh moznych povinnosti by
mél byt zachovan, ale mimo to by mél byt stanoven jako maximalni soubor povinnosti,
které 1ze uplatnovat vici podnikim, aby se zabranilo nadmérné regulaci. V zdjmu
dodrzeni mezindrodnich zdvazki nebo prava Spolecenstvi by vyjime¢né mohlo byt
vhodné uklddat povinnosti tykajici se piistupu nebo propojeni véem dcastnikim trhu,
jak je tomu nyni u systéma podminéného pristupu k digitdlnim televiznim sluzbam.”

Podle devatenictého bodu odiivodnéni téze smérnice:

»Povinnost poskytnout pristup k infrastruktute sité lze odivodnit jako prostredek
k posilovani hospodarské soutéze, ale vnitrostdtni regula¢ni organy musi nalézt
rovnovahu mezi pravy vlastnika infrastruktury vyuzivat svou infrastrukturu ve sviij
vlastni prospéch a pravy ostatnich poskytovateld sluzeb na pristup k zarizenim
nezbytnym pro poskytovani konkurenc¢nich sluzeb. Pokud jsou operatorim ulozeny
povinnosti, které od nich vyzaduji, aby vyhovéli pfiméfenym zadostem o poskytnuti
pristupu k prvkam sité a prifazenym zarizenim a umoznili jejich vyuzivani, mohou byt
takové zadosti zamitnuty pouze na zdkladé objektivnich kritérii, jako je technicka
proveditelnost nebo nutnost zachovat integritu sité. Pokud je pfistup zamitnut, maze
poskozend strana zahdjit v dané véci fizeni o urovnani sporu uvedené v ¢lancich 20 a 21
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2002/21/ES [ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (raimcové
smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, déle jen ,rdmcovéa smérnice*)].
Od operitora, kterému byl ulozen nafizeny piistup, nelze pozadovat, aby poskytoval
druhy pristupu, jejichz poskytovani neni v jeho moznostech. UloZeni nafizeného
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pristupu vnitrostaitnimi regula¢nimi orgédny, které posiluje hospodaiskou soutéz
kratkodobé, by nemélo oslabit motivaci konkurenti investovat do alternativnich
zatizeni, ktera dlouhodobé zajisti vétsi konkurenci. Komise zvefejnila oznameni
o uplatnovani pravidel hospodarské soutéze u pristupovych dohod v odvétvi
telekomunikaci, které se témito otazkami zabyvé [(Uft. vést.1998, C 265, s. 2; Zvl. vyd.
13/29, s. 349)]. Vnitrostatni regula¢ni organy mohou ukladat technické a provozni
podminky poskytovateliim a/nebo prijemciim nafizeného pristupu v souladu s pravem
Spolecenstvi. Zejména ukladani povinnosti plnit technické normy by mélo byt
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna
1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a pravidel pro sluzby informacni spole¢nosti [(UF. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20,
s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence
1998 (Ut. vést. L 217, 5. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8)]“.

Clanek 2 uvedené smérnice obsahuje zejména nasledujici definice:

o]

a) ,pristupem’ se rozumi zpfistupnéni zafizeni a/nebo sluzeb jinému podniku na
zakladé stanovenych podminek, vylu¢né nebo nevylucné, za Gcelem poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Vztahuje se mimo jiné na: ptistup k sitovym
prvkam a ptifazenym zafizenim, coz mtze zahrnovat pripojeni zatizeni pevnymi
nebo jinymi nez pevnymi prostredky (zejména to zahrnuje pristup k acastnickému
vedeni a k zafizenim a sluzbdm nezbytnym k poskytovani sluzeb prostfednictvim
ucastnického vedeni); pristup k fyzické infrastrukture véetné budov, kabelovoda
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a stozarl; pristup k prislusnym softwarovym systémam vcetné systémt podpory
provozu; pristup k prevodu cisel nebo k systémim nabizejicim funkci na stejné
urovni; pristup k pevnym a mobilnim sitim, zejména pro roaming; pristup
k systémim podminéného piistupu pro digitdlni televizni sluzby; pristup ke
sluzbam virtudlnich siti;

b) ,propojenim’ se rozumi fyzické a logické spojeni vefejnych komunikacnich siti
uzivanych tymz nebo jinym podnikem s cilem umoznit komunikaci uzivatelam
jednoho podniku s uzivateli téhoz nebo jiného podniku, nebo umoznit ptistup ke
sluzbdm poskytovanym jinym podnikem. Sluzby mohou byt poskytovany
zGc¢astnénymi stranami nebo jinymi stranami, které maji pristup k siti. Propojeni
je zvlastnim druhem pristupu zfizeného mezi operatory verejnych siti;

Clanek 4 odst. 1 piistupové smérnice zni takto:

»Operatofi vefejnych komunikac¢nich siti maji pravo, a jsou-li pozadani jinym k tomu
opravnénym podnikem, i povinnost sjednat vzdjemné propojeni za tiicelem poskytovani
verfejné pristupnych sluzeb elektronickych komunikaci, aby bylo zajisténo poskytovani
a interoperabilita sluzeb v celém Spolecenstvi. Operatofi nabizeji ptistup a propojeni
jinym podnikim za smluvnich podminek slucitelnych s povinnostmi ulozenymi
vnitrostatnim regula¢nim orgdnem podle ¢lanki 5, 6, 7 a 8.%
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7 Cldnek 5 téze smérnice, ktery vymezuje pravomoci a odpovédnosti vnitrostitnich
regulac¢nich organti ve vztahu k pfistupu a propojeni, stanovi:

»1. Pfi uskute¢novani ciltt stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcové] smérnice vnitrostatni
regulacni orgdny podporuji a v pripadé potreby zajistuji v souladu s ustanovenimi této
smérnice odpovidajici pfistup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb a plni své
ukoly zptisobem, ktery podporuje [hospodarskou] Gcinnost, trvalou hospodaiskou
soutéz a koncovym uzivatelim prindsi co nejvyssi vyhody.

Aniz jsou dot¢ena opatfeni, kterd mohou byt pfijata vici podnikiim s vyznamnou trzni
silou v souladu s ¢lankem 8, musi mit vnitrostatni regula¢ni organy zejména pravomoc
ulozit:

a) v mife, kterd je nezbytnd k zabezpeceni spojeni konec-konec, povinnosti
podnikim, které kontroluji pristup ke koncovym uzivatelim, v odivodnénych
pripadech rovnéz povinnost propojovat jejich sité, kde tomu tak jesté nent;

b) v mife, kterd je nezbytnd k zabezpeceni pristupnosti [pfistupu] koncovym
uzivateldm ke sluzbam digitdlniho rozhlasového a televizniho vysilani stanovenych
¢lenskym stdtem, operatorim povinnosti poskytovat za spravedlivych, pfimére-
nych a nediskrimina¢nich podminek pristup k dal$im zafizenim uvedenym
v priloze I ¢asti I1.
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2. Pri uklddani povinnosti operatorovi poskytovat pristup v souladu s ¢lankem 12
mohou vnitrostatni regula¢ni orgdny stanovit technické nebo provozni podminky,
které ma v souladu s pravem Spolecenstvi plnit poskytovatel a/nebo prijemci takového
pristupu tam, kde je to nezbytné pro zajisténi bézného provozu sité. Podminky, které
odkazuji na pouziti urcitych technickych norem nebo specifikaci, musi respektovat
¢lanek 17 [ramcové] smérnice.

3. Povinnosti a podminky ulozené v souladu s odstavci 1 a 2 musi byt objektivni,
prahledné, primérené a nediskriminac¢ni a uplatiuji se v souladu s postupy podle ¢lan-
ki 6 a 7 [rdimcové] smérnice.

4. Ve vztahu k pristupu a propojeni clenské staty zajisti, aby byl vnitrostatni regula¢ni
organ zmocnén k provedeni zdsahu z vlastnitho podnétu, je-li to odivodnéné, nebo na
zadost jedné ze zucastnénych stran, nedojde-li k dohodé mezi podniky, aby byly
zajistény politické cile ¢lanku 8 [rdmcové] smérnice, v souladu s ustanovenimi této
smérnice a s postupy podle ¢lanki 6 a 7, 20 a 21 [rdmcové] smérnice.”

Clanky 6 a 7 piistupové smérnice obsazené v jeji kapitole III, nazvané ,Povinnosti
uloZené operdtorim a postupy pro prezkoumdvani trhu®, se tykaji jednak systému
podminéného pristupu divakd a posluchaci k digitdlnim televiznim a rozhlasovym
sluzbam, a jednak nezbytného prezkoumavani diive ulozenych povinnosti tykajicich se
pristupu a propojeni.
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Clanek 8 odst. 2 a 3 pfistupové smérnice uvadi:

»2. Pokud je operdtor na zdkladé analyzy trhu provedené v souladu s c¢lankem 16
[rdmcové] smérnice oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na urcitém trhu,
ulozi mu vnitrostatni regula¢ni organy podle potteby povinnosti uvedené v ¢lancich 9
az 13 této smérnice.

3. Aniz jsou dotceny:

— C¢l.5odst. 1, ¢l. 5 odst. 2 a ¢ldnek 6,

- clanky 12 a 13 [rdmcové] smérnice, podminka 7 v céasti B prilohy smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2002/20/ES [ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci] (autoriza¢ni smérnice) [Uf. vést.
L 108, s.21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337] jak je uplatnéna na zakladé ¢l. 6 odst. 1 [posledné
uvedené] smérnice, clanky 27, 28 a 30 smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
2002/22/ES [ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci] (smérnice o univerzalni
sluzbé) [Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, 5. 367; dale jen ,smérnice o univerzalni
sluzbé‘] a prislu$nd ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES
ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich idajii a ochrané soukromi v odvétvi
telekomunikaci [(Uf. vést. L 24, s. 1)] obsahujici povinnosti pro podniky jiné nez
podniky oznacené jako podniky s vyznamnou trzni silou, nebo
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— potieba dodrzet mezinarodni zdvazky,

neuklddaji vnitrostatni regulacni orgdny povinnosti stanovené v clancich 9 az 13
operatortim, ktef{ nebyli oznaceni v souladu s odstavcem 2.

Clanek 12 pristupové smérnice, nazvany ,Povinnosti pristupu k urcitym sitovym
zafizenim a jejich vyuzivani®, stanovi:

»1. Vnitrostatni regula¢ni orgdn muaze v souladu s ¢lankem 8 ukladat operdtortim
povinnost vyhovét opravnénym zidostem o pristup k uréitym sitovym prvkim
a prifazenym zafizenim a o jejich vyuzivini, mimo jiné v situacich, v nichz se
vnitrostatni regula¢ni orgdn domnivd, ze by odmitnuti pfistupu nebo neprimérené
smluvni podminky a podminky s podobnym ucinkem branily vyvoji trvalého
konkuren¢niho prostredi pro koncové uzivatele, nebo ze by byly v rozporu se zajmy
koncovych uzivateli.

Od operatort se miize mimo jiné pozadovat:
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b) vyjednavani v dobré vite s podniky, které zadaji o pristup;

2. Kdyz vnitrostatni regula¢ni organy zvazuji, zda ulozit povinnosti podle odstavce 1,
a zejména pri posuzovani, zda by takové povinnosti byly umérné cilim stanovenym
v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice], zohledni zejména tyto faktory:

a) technickou a ekonomickou zivotaschopnost vyuziti nebo instalace konkurencnich
zafizeni s ohledem na tempo vyvoje trhu s prihlédnutim k povaze a druhu
doty¢ného propojeni a pristupu;

b) proveditelnost poskytovani navrhovaného pristupu, s ohledem na dostupnou
kapacitu;

c) pocéteéni investice majitele zafizeni, s prihlédnutim k rizikim této investice;

d) potrebu dlouhodobé ochrany hospodarské soutéze;
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e) v pripadé potreby veskera prislusna prava dusevniho vlastnictvi;

f) poskytovani celoevropskych sluzeb.

Clanek 8 ramcové smérnice definuje cile politiky a regulacni zésady, jejichz dodrzovani
musi vnitrostatni regulaéni orgény zajistit.

Vnitrostdtni prdavo

Clanek 1 telekomunika¢niho zékona (Prawo Telekomunikacyjne) ze dne 16. ¢ervence
2004 (Dz. U. zroku 2004, ¢. 171, poz. 1800, déle jen , telekomunika¢ni zdkon) vymezuje
rezim pouzitelny na ¢innosti poskytovani telekomunikacnich sluzeb, telekomunikac-
nich siti a pritazenych zarizeni (déle jen ,telekomunikacni ¢innost®).

Odstavec 2 uvedeného ¢lanku 1 stanovi:

»Cilem zdkona je vytvorit podminky:

1) pro podporu fddné a Gc¢inné hospodarské soutéze v oblasti telekomunikac¢nich
sluzeb;

I-8435



14

ROZSUDEK ZE DNE 13. 11. 2008 — VEC C-227/07

2) pro rozvoj a pouzivani modernich telekomunikaé¢nich infrastruktur;

3) pro zajisténi porddku pfi vyuzivani cislovani, radiovych frekvenci a orbitdlnich
zdroj;

4) pro zajisténi co nejvyssich vyhod uzivatelim, pokud jde o rozmanitost, cenu
a kvalitu telekomunikac¢nich sluzeb;

5) pro zajisténi technologické neutrality.

Clanek 26 telekomunika¢niho zdkona zni takto:

»1. Pozada-li o to jiny telekomunika¢ni podnik nebo subjekt uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
bodech 1, 2, 4, 5, 7 a 8, je operdtor verfejné telekomunikac¢ni sité povinen vést jednani
o uzavren{ smlouvy o pfistupu za ucelem poskytovani telekomunikacnich sluzeb
pristupnych vefejnosti a zajisténi interoperability sluzeb.
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2. Pri sjednavdni ustanoveni smlouvy o pristupu musi telekomunika¢ni podniky
zohlednit povinnosti, které jim byly ulozeny.

3. Informace ziskané v ramci jednani 1ze vyuzit pouze v souladu s jejich urcenim a jsou
davérné, neni-li stanoveno jinak.

4. Neni-li stanoveno jinak, ustanoveni této kapitoly tykajici se telekomunikacnich
podnika se vztahuji rovnéz na subjekty uvedené v ¢l. 4 bodech 1, 2,4, 5,7 a 8.

5. Operator ze clenského stitu pozadujici pristup k telekomunikacni siti nemd
povinnost zdpisu do registru uvedeného v clanku 10, pokud na polském uzemi
nevykonava zaddnou telekomunikacni ¢innost.”

Na zikladé ¢lanku 27 telekomunikaéniho zdkona:

,1. Predseda Urzad Komunikacij Electronicznej (UKE) [(Utadu pro elektronické
komunikace)] maze z tredni moci nebo na zdkladé pisemné zadosti kterékoli ze stran
jednani smérujici k uzavieni smlouvy o pristupu stanovit usnesenim lhatu pro

ukonceni vyjednavani, jez nemuze presihnout 90 dni ode dne podéni Zddosti smérujici
k uzavieni takové smlouvy.
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2. Pokud nenijedndni zahdjeno, pokud je pristup odmitnut podnikem, ktery je povinen
jej poskytnout, nebo pokud neni uzaviena zddna smlouva ve lhiité uvedené v odstavci 1,
kterakoli ze stran mutze pozadovat, aby predseda UKE prijal rozhodnuti ohledné
spornych otdzek ¢i rozhodnuti definujici podminky spolupréce.

3. Zadost uvedend v odstavci 2 musi obsahovat navrh smlouvy o pfistupu a uvadeét
postoje stran v rozsahu stanoveném zakonem, jakoz i uvést ustanoveni smlouvy,
ohledné kterych strany nedospély k dohodé.

4. Na zadost predsedy UKE mu strany ve lhiité 14 dnt predlozi své stanoviska tykajici
se spornych bodd, jakoz i dokumenty nezbytné k prezkumu zadosti.”

Clanek 28 uvedeného zakona zni takto:

»1. Pfedseda UKE pfijme rozhodnuti o poskytnuti pfistupu ve lhiité 90 dnti ode dne

poddni zadosti uvedené v ¢l. 27 odst. 2 a zohledni pritom nésledujici kritéria:

1) zdjem uzZivatel telekomunikacnich siti;

2) povinnosti uloZené telekomunika¢nim podnikim;
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podporu modernich telekomunikac¢nich sluzeb;

povahu stavajicich spornych otazek a praktickou moznost, s ohledem na technické
a hospodarské aspekty pristupu, uskutecnit feseni navrhovand telekomunikacnimi
podniky, které jsou stranami jedndni, nebo je nahradit alternativnimi fe$enimi;

zaruku:

a) integrity sité a interoperability sluzeb,

b) vylouceni diskrimina¢nich podminek pfistupu,

¢) rozvoje hospodarské soutéze na trhu telekomunikac¢nich sluzeb;

trzni silu telekomunikac¢nich podnik, jejich sité jsou vzajemné propojeny;

vefejny zdjem vCetné ochrany zivotniho prostredi;
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8) kontinuitu univerzlni sluzby.

2. Predseda UKE pfijme rozhodnuti o poskytnuti pfistupu subjektim uvedenym v ¢l. 4
bodech 1, 2, 4, 5, 7 a 8 ve lhté 60 dnti od podéani zadosti uvedené v ¢l. 27 odst. 2
s ohledem na kritéria uvedend v odstavci 1 [tohoto ¢ldnku] bodech 1 az 4, 5, pism. a) ac),
a 6 a7z 8, na obranu a bezpec¢nost stitu, vefejnou bezpec¢nost a vefejny poradek, jakoz i na
konkrétni povahu kol prevzatych uvedenymi subjekty.

3. Rozhodnuti o pristupu v ramci propojenti siti miize obsahovat ustanoveni [kterd jsou
povinna a proménnd podle druhu propojenych siti].

4. Rozhodnuti o poskytnuti pristupu nahrazuje ¢dst smlouvy o pristupu zahrnutou
v uvedeném rozhodnuti.

5. Pokud zucastnéné strany uzaviou smlouvu o pristupu, ustanoveni rozhodnuti
o pristupu, ktera jsou v uvedené smlouvé zahrnuta, ze zdkona zanikaji.

6. Predseda UKE muzZe rozhodnuti o pfistupu zménit na zadost kterékoli dotcené
strany nebo z ufedni moci, jestlize je to odtivodnéno potiebou zajistit ochranu zajmu
koncovych uzivateld, i¢innou hospodérskou soutéz nebo interoperabilitu sluzeb.
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7. O finan¢nich nérocich uplatnénych na zdkladé nevykondni nebo nespravného
vykonani povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o pfistupu rozhodne soud.

8. Predseda UKE pfijme rozhodnuti o pristupu obsahujici veskera ustanoveni nezbytna
k zajisténi pristupu, pokud je jednou ze stran telekomunikacni podnik, kterému byla
uloZena povinnost na zdkladé [zejména ¢lanku] 45.%

Na zakladé ¢lanku 29 uvedeného zikona:

»Predseda UKE mtze z tfedni moci rozhodnout o zméné znéni smlouvy o pristupu
nebo donutit strany k jeji zméné, je-li to odiivodnéno pottebou zajistit ochranu z4jmu
koncovych uzivateld, i¢innou hospodarskou soutéz ¢i interoperabilitu sluzeb.”

Clanek 30 telekomunika¢niho zakona stanovi, Ze ,[n]a zmény smluv o pfistupu se
¢lanky 26 az 28 [...] pouziji obdobné*.

Na zikladé élanku 45 uvedeného zikona:

»Predseda UKE muze s ohledem na imérnost povinnosti vii¢i danému problému, na
zésadu proporcionality a na cile uvedené v ¢l. 1 odst. 2, a s ohledem na ¢l. 1 odst. 3,
prijmout rozhodnuti, jimz telekomunika¢nimu podniku, ktery kontroluje pristup ke
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koncovym uzivatelim, ulozi regula¢ni povinnosti nezbytné k tomu, aby koncovym
uzivatelim sluzeb uvedeného podniku byly zajistény komunikace s uzivateli sluzeb

7«

jiného podniku, vCetné povinnosti propojeni.

Clanek 136 uvedeného zékona stanovi:

»1. Predseda UKE muze za ucelem zajisténi pristupu koncovych uzivatelt ke sluzbam
digitalniho rozhlasového a televizniho vysilani pfijmout rozhodnuti, kterym teleko-
munika¢nim podnikém uloZi povinnost poskytnout piistup k ndsledujicim prifazenym
zafizenim:

1) softwarové rozhrani,

2) elektronicky pravodce programy

2. Na rozhodnuti uvedené v odstavci 1 se vztahuji ustanoveni o konzulta¢nim
a konsolida¢nim postupu.

3. Predseda UKE pfijme rozhodnuti uvedené v odstavci 1 na zdkladé zasady rovnosti
a zdsady zakazu diskriminace.”
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 21. bfezna 2005 zaslala Komise Polské republice vyzvu dopisem, ve které ji
informovala o svych obavich ohledné provedeni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce pristupové smeérnice do vnitrostitniho prava. Uvedeny clensky stat
odpovédél dopisem ze dne 20. kvétna 2005.

Komise vydala dne 4. ¢ervence 2006 odiivodnéné stanovisko, kterym uvedeny ¢lensky
stat vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovél ve
lhaté dvou mésici od jeho obdrzeni. Polské organy na toto stanovisko odpovédély dne

4. zar{ 2006. Komise nebyla s uvedenou odpovédi spokojena, a rozhodla se proto podat
tuto zalobu.

K zalobé

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesouladu ¢lanku 26 telekomunikac-
niho zdkona s ¢l. 4 odst. 1 pristupové smérnice

Argumentace Gcastnikt rizenf

V ramci svého prvniho zalobniho déivodu Komise tvrdi, Ze povinnost sjednat propojeni
stanovend ¢l. 4 odst. 1 pfistupové smérnice se vztahuje na véechny operatory verejnych
telekomunikac¢nich siti a tykd se propojeni siti. Propojeni siti je zvlastnim druhem
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pristupu, ktery je zfizovan mezi jednotlivymi operatory verejnych siti a netyka se jiného
druhu pristupu. K zdsahu vnitrostatniho regula¢niho organu dochéazi pouze za
mimoradnych okolnosti.

Podle ndzoru Komise totiz ze Sestého a ¢trnactého bodu odtivodnéni, jakoz i z ¢l. 8
odst. 3, ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 12 piistupové smérnice vyplyva, ze musi byt zaprvé
provedeno vyhodnoceni situace s cilem urcit, zda dot¢eny trh podléhd ex ante pravni
upraveé a jaky je stupen hospodarské soutéze na daném trhu. Zadruhé jsou vnitrostatni
regula¢ni orgdny povinny zohlednit fadu faktorti a prezkoumat dlouhodoby dopad
povinnosti poskytnout pristup na hospodarskou soutéz na daném trhu. Zatreti ¢l. 5
odst. 1 pristupové smérnice pozaduje vyslovné opravnéni vnitrosttnich regulacnich
organt ulozit kterémukoli operdtorovi, véetné téch, ktef{ nemaji vyznamnou trzni silu,
povinnost sjednat pristup k telekomunika¢nim sitim. Zactvrté jednim ze zdkladl
pravniho ramce Spolecenstvi v oblasti elektronickych komunikacije zdsada, podle které
vnitrostatni regula¢ni organ zasahuje pouze v pripadech, kdy mechanismy volného trhu
nefunguji nebo nevedou k uspokojivym vysledkiim.

Podle Komise pritom ¢l. 26 odst. 1 telekomunika¢niho zdkona uklddd obecnou
povinnost sjednat v dobré vife smlouvy o pristupu k telekomunikac¢nim sitim.

Komise ma za to, Ze pokud je takova povinnost uloZena ex lege, nejenze to znamena, Ze
regulacni orgdn neni povinen ovérit, zda ulozeni této povinnosti podporuje pristup
k telekomunika¢nim sitim, ale i to, Zze nevyvazuje zdjmy operatora dotlené sité
a podnikt pozadujicich pristup k této siti a nevyhodnocuje dopad ulozeni uvedené
povinnosti na konkrétni trh. Uvedeny orgén nenf ani povinen uvddét, zda jsou splnény
podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pristupové smeérnice.
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Krom toho Komise tvrdi, Ze postoj Polské republiky se zakladd na dvou nespravnych
predpokladech. Prvnim z nich je, ze piistupova smérnice stanovi, Ze regula¢ni organ
muze bez zohlednéni konkrétni situace ulozit jakémukoli operatorovi telekomunikacni
sité povinnost sjednat pfistup k dané siti. Druhym nespravnym predpokladem je to, Ze
vyjednavani predstavuje pro operatory telekomunikac¢nich siti minimalni zatéz, kterd
nema nasledky na jejich rozhodnuti v oblasti investic, a tedy na podminky hospodarské
soutéze.

Konec¢né Komise uvadi, ze jednak feseni prijaté polskym zdkonem neumoznuje lepsi
provadéni zasady pravni jistoty nez Feseni pfijaté pristupovou smérnici, a jednak
uvedend smérnice nestanovi pravo pozadovat zahdjeni jednani, nybrz pouze pravomoc
vnitrostatnitho regula¢niho orgdnu k tomu, aby po provedeni analyzy trhu ulozil
povinnost zahdjit jednani operatortim telekomunikacnich siti s vyznamnou trzni silou
nebo v urcitych pripadech véem operatortm.

Polska republika zpochybnuje opodstatnénost prvniho zalobniho davodu. Tvrdi totiz,
ze teleologicky a funkéni vyklad pristupové smérnice vede k zévéru, Ze ustanoveni
¢lanku 26 telekomunika¢niho zakona, kterd stanovi povinnost zahdjit jednani nejen
ohledné propojeni telekomunikac¢nich siti, ale rovnéz ohledné pristupu k témto sitim,
nejsou v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.

V tomto ohledu uvedeny clensky stit zaprvé zdlraznuje, ze ulozit operdtorovi
telekomunikacni sité povinnost zah4jit jedndni s podnikem pozadujicim pristup k dané
siti predstavuje druh podpory pristupu k telekomunika¢nim sitim. Lze tak dosdhnout
maximalniho vyuziti stavajicich infrastruktur véemi zticastnénymi stranami.
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Déle uvedeny ¢lensky stat tvrdi, ze feSeni spocivajici v tom, Ze vnitrostatnim organtim je
udélena pravomoc ulozit takovému operatorovi povinnost zahdjit jedndni na zadost
podniku, ktery pozaduje pristup k dotc¢ené siti, a jim prijaté reseni spocivajici v tom, ze
uvedenému podniku je zaruceno pravo dosdhnout zahdjeni jednéni, vedou z pohledu
daného operatora k podobnym vysledktim.

Zadruhé ma Polska republika za to, Ze jeji pristup je nejvice zpusobily k provedeni
zésady pravni jistoty, protoze operatofi maji moznost zjistit presny rozsah povinnosti,
které pro né plynou z telekomunikac¢niho zdkona.

Uvedeny clensky stat mimoto tvrdi, Ze z Sestého bodu odivodnéni a z ¢l. 5 odst. 1
prvniho pododstavce pristupové smérnice vyplyva, ze kazdy podnik ma de facto pravo
pozadovat od operitora verejné telekomunikacni sité, aby vedl jedndni ohledné
pristupu k dané siti, a Ze nejsou-li jedndni Gspésnd, miize se podnik obratit na regula¢ni
organ. V dusledku toho lze rozhodnuti regulacniho orgénu zavazujici dotceného
operatora k zahdjeni jednani povaZzovat za rozhodnuti deklaratorni povahy potvrzujici
existenci povinnosti operatora v tomto ohledu, a tedy existenci odpovidajictho préva
podniku pozadujiciho pfistup. Uvedené pravo a symetrickd povinnost, kterou toto
pravo znamena pro operatora, je tak v plném rozsahu od@ivodnéno na zékladé cile
sledovaného uvedenou smérnici.

Konec¢né podle téhoz c¢lenského stitu béhem tii let platnosti telekomunika¢niho
zdkona netrpéli ani operatori, ani rozvoj hospodarské soutéze nezddoucimi Gcinky
zplisobenymi uvedenym zakonem.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze Polska republika pfiznava, ze ¢l. 26 odst. 1 telekomuni-
ka¢nfho zdkona je obecnym pravnim ustanovenim, které uklddd véem operdtorim
vefejné telekomunikac¢ni sité povinnost sjednat v dobré vife uzavfeni smlouvy
o pristupu k dané siti na zadost jakéhokoli podniku, ktery si preje takovy pristup
ziskat, pri¢emz tato jedndni se tykaji nejen dohod v oblasti propojeni, ale také dohod
upravujicich pristup k uvedené siti.

Pritom je tfeba bez dalsiho konstatovat, ze povinnost, kterd se vztahuje na vsechny
operatory verejnych telekomunikac¢nich siti, vést jednani na zadost jinych k tomu
opravnénych podnikd, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 pristupové smérnice, se tyka propojen,
jez v souladu s definici podle ¢l. 2 pism. b) uvedené smérnice ,je zvlastnim druhem
pristupu zfizeného mezi operatory verejnych siti“. Na rozdil od clanku 26 telekomu-
nikac¢niho zdkona se tedy tato povinnost netyka jinych forem pristupu k sitim, jak jsou
vymezeny v ¢l. 2 pism. a) téze smérnice a jak je stanovi telekomunikacni zékon.

Je rovnéz tieba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 druhd véta pristupové smérnice umoznuje
operatorim nabidnout pfistup a propojeni dalsim podnikim za podminek slucitelnych
s povinnostmi ulozenymi vnitrostatnim regulacnim orgdnem. K nim patii povinnosti,
které uvedeny orgdn muze na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pristupové smérnice uloZit po
provedeni analyzy trhu operatorovi, ktery byl oznacen za operatora s vyznamnou silou
na daném trhu.
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V tomto ohledu vyplyvé z vykladu ¢ldnku 8 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. b) pristupové
smérnice, ze povinnost sjednat v dobré vife s podniky smlouvu mutze vnitrostatni
regula¢ni organ po provedeni analyzy trhu ulozit operatoriim s vyznamnou trzni silou.

Pritom, jak uvedl generalni advokit v bodé 62 svého stanoviska, c¢lanek 26
telekomunika¢niho zdkona neni zalozen na dualité rezim v zavislosti na sile
podnikd, ale zachazi se viemi operatory stejné, aniz by vnitrostaitnimu regulacnimu
organu umoznil, aby pred svym zdsahem nebo béhem prezkumu zidosti podniku
pozadujictho pristup k telekomunikacni siti zohlednil konkrétni situaci.

Povinnost sjednat v dobré vife smlouvy o pristupu stanovené telekomunika¢nim
zakonem ma totiz za nasledek ulozeni takové povinnosti bez predchoziho hodnoceni
stupné uc¢inné hospodarské soutéze na dotCeném trhu. Uvedeny zdkon ani neumoznuje
tuto povinnost zrusit nebo zmeénit, pokud na daném trhu hospodarska soutéz zesili.

Krom toho zdsahy vnitrostatniho regula¢niho orgdnu musi podle devatendctého bodu
odtivodnéni pristupové smérnice vedle podpory ristu hospodarské soutéze ustavit
rovnovahu mezi pravem majitele provozovat svoji infrastrukturu k vlastnimu
prospéchu a pravem ostatnich poskytovateld sluzeb na pristup ke zdrojiim nezbytnym
pro poskytovani konkuren¢nich sluzeb.

Navic v souladu s ¢l. 12 odst. 2 pristupové smérnice jsou zdsahy vnitrostatniho
regula¢niho orgdnu omezeny nezbytnosti zohlednit faktory vyjmenované v uvedeném
ustanoveni, k nimz patfi potfeba dlouhodobé ochrany hospodarské soutéze a prezkum
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umeérnosti povinnosti, které tento organ zamysli ulozit ohledné pristupu ke konkrétnim
prvkam sité a jejich vyuziti ve vztahu k cilim definovanym v ¢lanku 8 ramcové
smeérnice.

Pritom tim, Ze nestanovi zdsah vnitrostatniho regula¢niho organu pred ulozenim
povinnosti sjedndni smluv o pristupu, telekomunikac¢ni zékon neumoznuje zadné
vyhodnoceni situace podle kritérii vyjmenovanych v uvedeném ¢l. 12 odst. 2.

Z toho vyplyvd, ze Polska republika tim, Ze ulozila vefejnym operatorim komuni-
kacnich siti obecnou povinnost sjednani smluv o pristupu k telekomunikaé¢ni siti,
neprovedla spravné ¢l. 4 odst. 1 pristupové smérnice.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem, ktery uplatnil uvedeny clensky stat a podle
kterého dynamictéjsi teleologicky vyklad uvedené smérnice umoznuje rychlejsi rozvoj
technologii.

Je totiz tieba konstatovat, ze k zdsahu vnitrostatniho regula¢niho organu dochézi pouze
za Gcelem zajisténi uc¢inného fungovani trhu. K tomu ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec
pristupové smérnice stanovi, ze uvedeny organ podporuje hospodafskou Gcinnost,

vy

trvalou hospodérskou soutéz a co nejvyssi vyhody pro koncového uzivatele.
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Ohledné argumentu uvedeného ¢lenského statu, podle kterého telekomunikaéni zdkon
posiluje dodrzovéni zasady pravni jistoty, postaci uvést, Ze tato zasada v zadném piipadé
neumoznuje odchylku od pravidel stanovenych pfistupovou smérnici.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni Zalobni diivod je opodstatnény.

V disledku toho je tieba konstatovat, ze Polska republika tim, Ze neprovedla spravné
¢l. 4 odst. 1 pristupové smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené
smeérnice.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesouladu telekomunikacniho zdkona
s ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavcem pristupové smérnice

Argumentace Gcastnik fizenf

Druhym zalobnim dévodem Komise tvrdi, ze ¢lanky 26 az 30 telekomunika¢niho
zédkona nezajistuji sprdvné provedeni ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce pristupové
smérnice. Z uvedenych ¢lanka 26 az 30, jakoz i z ¢lankt 45 a 136 téhoz zakona vyplyv4,
ze vsichni operdatofi verejnych komunikacnich siti jsou povinni sjednat piistup
k uvedenym sitim, ze pfedseda vnitrostdtniho regula¢niho orgdnu mize rozhodnout
o lhtté pro uzavreni takového druhu jednani a Ze, pokud strany nedospéji k dohodé,
uvedeny predseda muzZe na zddost jedné ze stran prijmout rozhodnuti o poskytnuti
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pristupu, které nahradi smlouvu o pristupu v bodech, kterych se tykd, a ulozit tak
povinnosti podnikiim nezavisle na jejich postaveni na trhu.

V tomto ohledu Komise zaprvé tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 1 pfistupové smérnice nemuze byt
proveden obecnym ustanovenim zdkona, protoze vyzaduje, aby vnitrostitni regula¢ni
orgéan byl oprdvnén jednat vyhradné v urcitych pripadech. Tato pravomoc je omezena
odkazem na cile uvedené v clanku 8 rimcové smérnice a pozadavky stanovenymiv ¢l. 5
odst. 3 pristupové smérnice. Uvedeny ¢l. 5 odst. 1 neni pouhou programovou normou,
ale textem, ktery uvadi rozhodnuti, jez vnitrostatni regula¢ni orgdny musi byt
opravnény prijmout. Je vyjimkou z obecné zdsady stanovené v clanku 8 pristupové
smérnice a tato vyjimka musi byt vyklddana restriktivné.

Zadruhé tvrdi, ze Cl. 5 odst. 4 pristupové smérnice sam o sobé neumoziuje ulozit
regulac¢ni povinnosti véem podnikdm, ale pouze tém, které maji vyznamnou trzni silu
nebo, bez ohledu na uvedenou podminku, v pripadech uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 uvedené
smérnice. Povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 uvedené smérnice nemohou byt
ulozeny na zdkladé postupu popsaného v daném ¢l. 5 odst. 4.

Zatreti tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 1 pfistupové smérnice nepodminuje pravomoc vnitrostatniho
regulacniho organu existenci jakéhokoli sporu mezi podniky.

[-8451



54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 13. 11. 2008 — VEC C-227/07

Polské republika tento zalobni divod zpochybnuje. Tvrdi zaprvé, ze obé pravidla
vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce pristupové smérnice, podle kterych je
vnitrostatni regula¢ni organ povinen jednak podporovat pristup k sitim, propojeni,
jakoz i interoperabilitu sluzeb, a jednak je v pripadé potteby zajistit, jsou velmi obecna
a predstavuji programové normy. Takovd pravidla zavazuji ¢lenské staty pouze ohledné
cile, jehoz dosazeni jsou povinny zajistit v ramci své politiky pristupu k telekomuni-
ka¢nim sitim.

Tento vyklad je potvrzen obecnou systematikou pristupové smérnice, nebot uvedeny
¢lanek 5 je vlozen do jeji kapitoly II, nazvané ,,Obecnd ustanoveni®.

Zalovany ¢lensky stat rovnéz tvrdi, ze cile uvedené v ¢l. 8 rdmcové smérnice jsou
definoviny obecné, takze skutecnost, ze je na né odkdzano, ponechavd vnitrostitnim
regula¢nim organtim $iroky prostor pro posouzeni. Mimoto ani piesna definice cil
vytycenych pro ¢innosti posledné uvedenych organt by nezarucila podnikdm ¢innym
na trhu moznost predvidat povinnosti, které jim prislusi. Pfitom zésada pravni jistoty
vyzaduje, aby pravni predpisy byly jasné a presné.

Obecné regula¢ni pravomoci rovnéz nejsou omezeny kritérii definovanymi v ¢l. 5
odst. 3 pristupové smérnice, kterd se tykaji povinnosti a pozadavk( uloZenych na
zdkladeé ¢l. 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice.
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Uvedeny clensky stat z toho ¢ini zavér, ze provedeni daného ¢ldnku 5 nelze uskutecnit
doslovné, nebot stanovi obecné opravnéni vnitrostatniho regula¢nitho organu
podporovat a zajistovat pristup k telekomunikac¢nim sitim.

Zadruhé Polska republika zddraznuje, Ze tento Zalobni divod se tykd vyhradné
nesouladu polského prava s ¢l. 5 odst. 1 prvnim pododstavcem pristupové smérnice,
a nikoli s druhym pododstavcem uvedeného odstavce 1.

Mimoto tvrdi, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, Ze uvedeny ¢l. 5 odst. 1 prvni
pododstavec obsahuje dvé pravni pravidla. Prvni z nich, jez zavadi obecnou povinnost
podporovat pristup, propojeni a interoperabilitu sluzeb ve véech pripadech, bez ohledu
na okolnosti, pfi¢emz za timto icelem musi vnitrostatni regula¢ni organ jednat trvale,
je provedeno kapitolou 2 telekomunikac¢niho zékona. Druhé pravidlo se tykd povinnosti
zajistit pristup k siti, coz stanovi ¢lanky 28 a 29 uvedeného zdkona.

Zavéry Soudniho dvora

Druhym Zalobnim divodem Komise navrhuje, aby Soudni dvir urdil, Ze ¢l. 5 odst. 1
prvni pododstavec pristupové smérnice, ktery uklddd opravnit vnitrostatni regula¢ni
organ k zdsahu v presné stanovenych pripadech na podporu cila ¢lanku 8 rdmcové
smérnice, nebyl telekomunika¢nim zdkonem spravné proveden.
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Zaprvé je tieba pripomenout, Ze regulacni tkoly vnitrostdtniho regulacniho orginu
jsou definovany v ¢lancich 8 az 13 ramcové smérnice. Clanek 8 odst. 1 uvedené
smérnice stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby pri plnéni svych ukolt ptijimaly
vnitrostatni regula¢ni organy veskera priméfend opatrent, kterd sméruji k dosazeni cilti
stanovenych v odstavcich 2 az 4 téhoz ¢lanku.

Soudni dviir krom toho provedl vyklad uvedeného ¢ldanku 8 v tom smyslu, Ze ¢lenskym
statim uklada povinnost zajistit, aby vnitrostatni regula¢ni organy prijimaly veskera
priméfend opatteni, kterd sméfuji k podpore hospodarské soutéze pri poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci tim, Ze zajistuji, aby nedochazelo k naru$ovani nebo
omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych komunikaci a odstranuji
zbyvajici prekazky pro poskytovani uvedenych sluzeb na evropské irovni (rozsudek ze
dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7, C-380/05, bod 81).

Zadruhé je tfeba uvést, Ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec pristupové smérnice se tyka
pravomoci a odpovédnosti vnitrostitnich regulacnich orgdna ve vztahu k pristupu
a propojeni. Stanovi, Ze pri uskutecnovani ciltt stanovenych v ¢ldnku 8 ramcové
smérnice vnitrostitni regula¢ni orginy podporuji a v pripadé potreby zajistuji
odpovidajici pristup a propojeni, jakoz i interoperabilitu sluzeb, a podporuji
hospodarskou tucinnost, trvalou hospodarskou soutéz a co nejvyssi vyhody pro
koncové uzivatele.

Z toho vyplyv4, Ze ¢l. 5 odst. 1 prvni pododstavec pristupové smérnice se omezuje na
stanoveni obecného opravnéni vnitrostatnich regula¢nich organi za ticelem dosazeni
cilt ¢lanku 8 ramcové smérnice v konkrétnim kontextu pristupu a propojeni.
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6  Zatreti, jak uvedl generdlni advokat v bodé 83 svého stanoviska, ¢lanky 26 az 30
uvedeného zdkona svéfuji vnitrostaitnimu regula¢nimu orgdnu Sirokou pravomoc
zasdhnout.

e7  Zacltvrté je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v rdmci fizeni o nesplnéni
povinnosti prislusi Komisi prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Komise
musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k tomu, aby Soudni dviir mohl
prezkoumat existenci uvedeného nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne 10. ledna
2008, Komise v. Finsko, C-387/06, bod 25 a citovana judikatura).

6s Pritom je nutno konstatovat, ze Komise tim, Ze se omezila na tvrzeni, Ze ¢l. 5 odst. 1
prvni pododstavec pristupové smérnice nemuze byt proveden obecnym ustanovenim
zdkona, ale vyhradné textem uvadéjicim rozhodnuti, ktera je vnitrostatni regula¢ni
organ opravnén piijmout, aniz by prokazala, ze dot¢end ustanoveni telekomunikac¢niho
zdkona neuskuteénuji cile rdmcové smérnice, neprokazala pravné dostacujicim
zpusobem, Ze uvedend ustanoveni nezajistuji spravné provedeni ¢l. 5 odst. 1 prvniho
pododstavce pristupové smérnice.

e  Z toho plyne, ze druhy zalobni dvod musi byt zamitnut.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval.
V souladu s odst. 3 prvnim pododstavcem téhoz ¢lanku mize Soudni dvir nicméné
rozdélit ndklady nebo rozhodnout, Ze kazdy z Gcastnika fizeni ponese vlastni naklady,
pokud kazdy ti¢astnik mél ve véci ¢éste¢né tspéch i netspéch nebo pokud jsou k tomu
dény vyjimecné divody. Jelikoz Komise i Polska republika mély castecné ve véci
neudspéch, je divodné rozhodnout, Ze ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Polska republika tim, Ze neprovedla spravné cl. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o pristupu k sitim
elektronickych komunikaci a prifazenym zarizenim a o jejich vzajemném
propojeni (pristupova smérnice), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedené smérnice.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Komise Evropskych spolecenstvi a Polska republika ponesou vlastni naklady
fizeni.

Podpisy.
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