FLUGHAFEN KOLN/BONN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-226/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Disseldorf (Némecko) ze dne
27. dubna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 7. kvétna 2007, v fizeni

Flughafen K6ln/Bonn GmbH

proti

Hauptzollamt Koéln,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, A. O Caoimh
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Flughafen Koln/Bonn GmbH D. Schieboldem a A. Richterem, Rechtsanwilte,

— za Hauptzollamt Kéln O. Meyerem, Oberregierungsrat, a K. Deutschmannem,
jako zmocnéncem,

— za fitalskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Mollsem, jako zmocnéncem,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smér-
nice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
piedpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktti a elekttiny (Uft. vést L 283,
s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Flughafen Koln/Bonn GmbH
a Hauptzollamt Koln (celni trad v Koliné), jehoz predmétem je odmitnuti posledné
uvedeného orgdnu vratit dan zaplacenou prvné uvedenou spolecnosti za rok 2004
z plynového oleje pouzivaného k vyrobé elekttiny.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Prvni az Sesty bod odéivodnéni smérnice 2003/96 zni nasledovné:

(2)

(3)

(4)
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Oblast ptsobnosti smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmo-
nizaci struktury spotiebnich dani z minerélnich oleja [(Uf. vést. L 316, s. 12),
ve znéni smérnice Rady 94/74/ES ze dne 22. prosince 1994 (Ut. vést. L 365,
s. 46; Zvl. vyd. 09/01, s. 264)] a smérnice Rady 92/82/EHS ze dne 19. fijna
1992 o sblizovani sazeb spotiebnich dani z mineralnich oleji [(Ut. vést.
L 316, s. 19), ve znéni smérnice 94/74], je omezena na minerdlni oleje.

Neexistence predpisti Spolecenstvi o minimalni danové sazbé na elektfinu
a jiné energetické produkty nez minerdlni oleje mtize nepfiznivé ovlivnit
fadné fungovdni vnitiniho trhu.

Rédné fungovani vnitfniho trhu a dosazeni ciltt ostatnich politik Spolecen-
stvi vyzaduje stanovit na drovni Spolec¢enstvi minimdalni drovné zdanéni pro
vétsinu energetickych produkt, véetné elektriny, zemniho plynu a uhli.

Zavazné rozdily mezi vnitrostatnimi Grovnémi zdanéni energie, které uplat-
nuji ¢lenské staty, by mohly byt skodlivé pro radné fungovani vnitiniho trhu.



FLUGHAFEN KOLN/BONN

(5) Prostfednictvim stanoveni vhodnych minimélnich drovni zdanéni ve Spole-
Censtvi se mohou snizit stavajici rozdily mezi vnitrostdtnimi drovnémi
zdanéni.

(6) V souladu s ¢lankem 6 [ES] museji byt pozadavky na ochranu zZivotniho

prostiedi zahrnuty do vymezeni a provadéni ostatnich politik Spolecenstvi.”

Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze ¢lenské staty zdani energetické produkty
a elektfinu v souladu s touto smérnici.

Clanek 2 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, ve spojeni s odstavcem 5 stejného
¢lanku, stanovi, ze pro jeji Gcely se pojmem ,energetické produkty” rozuméji vyrobky
,kédd KN 2701, 2702 a 2704 az 2715% tak jak jsou uvedeny v natizeni Komise (ES)
¢. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001, kterym se méni priloha nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf.
vést. L 279, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), tedy mimo jiné plynovy olej zarazeny pod
¢islo 2710 uvedené kombinované nomenklatury (ddle jen ,KN*).

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/96 nesmi byt ,[iJrovné zdanéni, které ¢lenské stéty
uplatnuji na energetické produkty a elektfinu podle ¢lanku 2, niz$i nez minimalni
urovné zdanéni predepsané touto smérnici”.

Clanky 7 az 10 smérnice 2003/96 stanovi, ze od 1. ledna 2004 se minimélni trovné
zdanéni platné pro pohonné hmoty, paliva, jakoz i elektrinu stanovi podle prilohy 1
této smeérnice.
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Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96:

»1. Kromé obecnych ustanoveni obsazenych ve smérnici [Rady] 92/12/EHS [ze dne
25. Gnora 1992 o obecné Gpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich
spotrebni dani (Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179), ve znéni smérnice Rady
2000/47/ES ze dne 20. ¢ervence 2000 (Ut. vést. L 193, s. 73; Zvl. vyd. 02/10, s. 186)]
o osvobozeni od dané urcitych zptsobt pouziti vyrobkd, které jsou predmétem
dané, a aniz jsou dotceny ostatni predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty za
podminek, které samy stanovi za icelem spravného a jednozna¢ného uplatnéni tako-
vych osvobozeni od dané a predchizeni danovym unikéum, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, od zdanéni tyto vyrobky:

a) energetické produkty a elektfinu pouzivané k vyrobé elektriny a elektfinu pouzi-
vanou k udrzeni schopnosti vyrabét elektiinu. Clenské staty viak mohou z déivodu
ochrany Zivotniho prostredi podrobit tyto vyrobky zdanéni, aniz by musely dodr-
zovat minimdalni Grovné zdanéni stanovené v této smeérnici. V takovém pripadé
se zdanéni téchto vyrobkd nezohlednuje pro tcely splnéni minimdalni trovné
zdanéni elektriny podle ¢lanku 10

Clanek 21 odst. 5 treti pododstavec smérnice 2003/96 stanovi nasledujici:

»Subjekt vyrabéjici elektfinu pro vlastni pouZiti se povazuje za distributora. Bez
ohledu na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) mohou clenské stéty osvobodit malé vyrobce elek-
triny od dané, pokud jsou zdanény energetické produkty pouzivané pro vyrobu této
elektriny”.
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Clanek 28 odst. 1 az 3 smérnice 2003/96 stanovi:

,1. Clenské stity piijmou a zveiejni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosa-
zeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. prosince 2003. Neprodlené o nich
uvédomi Komisi.

2. Clenské staty budou pouzivat tyto piedpisy od 1. ledna 2004, s vyjimkou ustano-
veni na zakladé ¢lanku 16 a ¢l. 18 odst. 1, kterd mohou byt pouzivdna od 1. ledna
2003.

3. Tato opatfeni prijata ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich urednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi
¢lenské staty.”

Podle ¢lanku 30 uvedené smérnice:

»Bez ohledu na ¢l. 28 odst. 2 se smérnice 92/81/EHS a 92/82/EHS zru$uji ode dne
31. prosince 2003.“

Vnitrostdtni pravni uprava

Zékon o dani z minerdlnich oleji (Mineralolsteuergesetz) ze dne 21. prosince 1992
(BGBL. 19921, s. 2185, dale jen ,zdkon o dani z mineralnich olej“), ve znéni platném
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v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pavodnim fizeni, obsahoval, mimo jiné,
ndsledujici ustanoveni:

,§ 1 — Definice

(1) Minerdlni oleje podléhaji na danovém uzemi dani z minerélnich oleju. [...]

(2) Minerdlnimi oleji ve smyslu zdkona jsou:

4. zbozi ¢isla 2710 [KN],

§ 2 — Zdkladni sazba, definice
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4. Pro 1000 litra plynového oleje podpolozky 2710 00 69 [KN]

a) s obsahem siry vice nez 10 mg/kg 485,70 eur,

«

b) s obsahem siry maximalné 10 mg/kg 470,40 eur [...]

Zékon o dani z elektriny (Stromsteuergesetz) ze dne 24. brezna 1999 (BGBI. 1999 I,
s. 378), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni,
stanovil ve svém § 9 odst. 1 bodu 3, ze elektfina vyrobena v zarizenich o nomindlnim
elektrickém vykonu maximélné dva megawatty je pri dodrzeni urcitych podminek
osvobozena od této dané.

Zékon o energetické dani (Energiesteuergesetz) ze dne 15. cervence 2006
(BGBL 2006 1, s. 1534, déle jen ,zékon o energetické dani“), ktery nabyl Gcinnosti
dne 1. srpna 2006, zrusil od tohoto data, odvolavaje se vyslovné na smérnici 2003/96,
zakon o dani z minerélnich oleji. Obsahuje mimo jiné nasledujici ustanoveni:

»§ 1 — Danové tizemi, energetické produkty

(1) Energetické produkty podléhaji na danovém tizemi energetické dani. [...]
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(2) Energetickymi produkty ve smyslu zdkona jsou:

2. zbozi ¢isel [...] 2704 az 2715 [KN]

§ 2 — Sazba dané

(1) Dan ¢ini

4. Pro 1000 litrti plynového oleje podpolozek 2710 19 41 az 2710 19 49 [KN]

a) s obsahem siry vice nez 10 mg/kg 485,70 eur,

b) s obsahem siry maximalné 10 mg/kg 470,40 eur
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(3) Odchylné od odstavct 1 a 2 dan ¢ini

1. Pro 1000 litra fddné oznaceného plynového oleje podpolozek 2710 19 41
az 10 19 [KN]

a) s obsahem siry vice nez 50 mg/kg

do 31. prosince 2008 61,35 eur,

od 1. ledna 2009 76,35 eur,

b) s obsahem siry maximalné 50 mg/kg 61,35 eur,

pokud je pouzivan jako palivo nebo jako pohon plynovych turbin a spalovacich
motord v zarizenich, na néz se vztahuje preferencni rezim ve smyslu § 3 a 3a,
nebo je doddvéan k témto uceltim [...]
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§ 3 — Zarizeni, na néz se vztahuje preferencni rezim

(1) Zarizeni, na néz se vztahuje preferenc¢ni rezim, jsou staciondrni zarizeni

1. jejichz mechanickd energie slouzi vyhradné k vyrobé elektriny

§ 53 — Osvobozeni od dané pro vyrobu elektriny a kombinovanou vyrobu energie
a tepla

(1) Osvobozeni od dané se s vyhradou odstavce 2 ptriznavd na zadost pro energetické
produkty, které byly prokazatelné [...] zdanény a které byly pouzity

1. kvyrobé elektriny ve staciondrnich zarizenich

Pokud v pripadé prvni véty bodu 1 mechanicka energie vyrobend v zarizeni slouzi
vedle vyroby elektfiny rovnéz jinym ucelim, je danové osvobozeni ptizndno
pouze pro podil energetickych produktt pouzity k vyrobé elektfiny.
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2) Odstavec 1 prvni véta bod 1 plati pouze pro zarizeni s nomindlnim elektrickym
vykonem vét$im nez dva megawatty.

3) Naérok na osvobozeni od dané md osoba, kterd pouzila energetické produkty.”

Spor v pavodnim rizeni a predbéZzna otazka

Zalobkyné v ptivodnim fizeni je provozovatelkou letisté Kolin/Bonn (Némecko).
K napdjeni letadel palubni elektfinou pouzivd pozemni elektrické agregaty. Pro
vyrobu této elektriny pouzila v kalenddrnim roce 2004 celkem 585 642 litri zdané-
ného plynového oleje.

Dne 30. prosince 2005 uvedend zalobkyné podala u Hauptzollamt Koln zadost
o vraceni této dané a k odtivodnéni své Zadosti se dovolavala ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96.

Dne 18. ledna 2006 byla tato zadost zamitnuta jednak proto, ze zékon o dani z mine-
rdlnich oleji nestanovi zZadné vraceni dané v pripadé pouziti zdanéného plynového
oleje k vyrobé elektfiny, a jednak proto, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96
nema zadny primy tcinek.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala po netispésném spravnim fizeni zalobu k Finan-
zgericht Diisseldorf.
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V predkladacim rozhodnuti tento soud uvdadi, ze v rozsudku ze dne 10. ¢ervna 1999,
Braathens (C-346/97, Recueil, s. I-3419, body 29 az 31), Soudni dvir pripustil pfimy
ucinek ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81. Pfitom znéni tvodniho odstavce uvede-
ného ¢l. 8 odst. 1 znéni je obdobné znéni tvodniho odstavce ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2003/96. Mimoto ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 stanovi, podobné jako ¢l. 14
odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice 2003/96, jasnou a pfesnou povinnost osvobozeni.

Uvedeny soud se v$ak ptd, zda je bezpodminec¢ny a presny charakter uvedeného
¢l. 14 odst. 1 pism. a) zpochybnén skutecnosti, Ze podle druhé véty tohoto ustano-
veni mohou ¢lenské staty podrobit energetické produkty zdanéni ,,z divodu ochrany
zivotniho prostredi“. V tomto ohledu uvedeny soud tvrdi, Ze i kdyz se zd4, Ze tyto
davody, které nejsou smérnici 2003/96 definovany, priznavaji vnitrostatnimu zako-
nodarci posuzovaci pravomoc, pokud jde o vybér energetickych produktd, které se
rozhodne zdanit, ¢i nikoli, je nicméné mozné urcit, zda tento zakonodarce vyuzil,
nebo nevyuzil pravomoci, kterd mu tak byla priznana uvedenym ¢l. 14 odst. 1
pism. a). V predpisech, které ndsledné zménily zdkon o dani z minerdlnich olejg,
nebo v pripravnych dokumentech k nim pritom nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnit-
rostatni zdkonodarce chtél z divodl ochrany zivotniho prostredi zachovat zdanéni
plynového oleje pouzivaného k vyrobé elektriny. Vnitrostatni zdkonodarce tedy zcela
jednoduse zistal v tomto ohledu necinny a neprovedl ve stanovenych lhitach usta-
noveni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96. K tomuto provedeni doslo az prijetim
zédkona o energetické dani, ktery nabyl ti¢innosti dne 1. srpna 2006.

Za téchto podminek se Finanzgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a) [smérnice 2003/96] vyklddan tak, ze se podnik, ktery
pouzil zdanény plynovy olej zatrazeny do c¢isla 2710 [KN] k vyrobé elektriny a ktery
podal zadost o vraceni dané, muze ptimo dovoldvat tohoto ustanoveni?”
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K predbézné otazce

Svou otdzkou se predkladajici soud ptd, zda ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96
v rozsahu, ve kterém stanovi osvobozeni energetickych produkti pouzivanych
k vyrobé elektriny od dané stanovené touto smeérnici, méd primy Gc¢inek v tom smyslu,
ze se ho mize dovoldvat jednotlivec pred vnitrostitnimi soudy v ramci takového
sporu, jakym je spor v ptivodnim fizeni, s vnitrostatnimi celnimi organy, aby zabranil
pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je s timto ustanovenim neslucitelna.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostate¢né presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovoldvat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici statu, a to jak
v pripadé, Ze stat smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripade,
Ze ji provedl nespravné (viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 11; ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks
& Spencer, C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 25, jakoz i ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 103).

Je nesporné, ze v dobé skutkovych okolnosti ve véci v piivodnim fizeni, tedy po
uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2003/96 stanovené v jejim ¢l. 28 odst. 1,
tj. 31. prosince 2003, nepfijala Spolkova republika Némecko zvlastni vnitrostdtni
opatreni za ti¢elem provedeni této smérnice do némeckého prava. Takovd provadéci
opatreni byla pfijata az nésledné v zakoné o energetické dani, ktery nabyl ac¢innosti
dne 1. srpna 2006.

Je rovnéz nesporné, ze Spolkova republika Némecko nevyuzila v dobé skutkovych
okolnosti ve véci v pavodnim fizeni moznosti upravené ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhou
vétou smérnice 2003/96, kterd ji umoznovala zavést odchylné od rezimu osvobozeni
stanoveného prvni vétou tohoto ustanoveni rezim zdanéni ,z dtivodu ochrany Zivot-
niho prostredi®, pokud jde o energetické produkty, jako je plynovy olej, pouzivané
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k vyrobé elektriny. Nebylo totiz popfeno, Ze rezim zdanéni platny v tomto ¢lenském
staté v predmétné dobé nebyl motivovan takovymi divody, ale Ze se omezil na prove-
deni rezimu zdanéni minerdlnich oleji stanoveného predtim smérnicemi 92/81
a 92/82 do vnitrostatniho prava.

Pri jednani vsak italska vlada tvrdila, ze lhtita pro provedeni uvedena v ¢l. 28 odst. 1
smérnice 2003/96 se nepouzije na ustanoveni, ktera podobné jako ustanoveni ¢l. 14
odst. 1 pism. a) druhé véty uvedené smérnice davaji ¢clenskym statiim moznost volby.

Takovou argumentaci ale nelze prijmout. Cldnek 28 odst. 1 smérnice 2003/96 totiz
stanovi, zcela jednoznacné, ze clenské stity prijmou vnitrostatni opatfeni nezbytna
pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. prosince 2003, aniz by cinil
jakykoliv rozdil mezi jejimi ustanovenimi. Mimoto je v kazdém pripadé nesporné, ze
zékon o energetické dani, ktery nabyl i¢innosti dne 1. srpna 2006, za Gcelem prove-
deni ustanoveni smérnice 2003/96 do némeckého prava, neprovedl moznost stano-
venou v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhé vété uvedené smérnice, takze otdzka délky lhity
stanovené clenskym statim pro provedeni tohoto posledné uvedeného ustanoveni
nemad zadny vliv na odpovédi, které je treba dat predkladajicimu soudu.

Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat, zda, jak tvrdi Zalobkyné v piivodnim fizeni
a Komise, ma ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 z hlediska svého obsahu jednak
dostate¢né presny charakter, a jednak bezpodmine¢ny charakter, aby se ho mohl
pfimo dovolavat jednotlivec vici organim dotceného clenského statu, pokud jde
o obdobi, béhem kterého nebyla smérnice timto statem, po uplynuti lhity stanovené
v jejim ¢l. 28 odst. 1, provedena do vnitrostatniho prava.

Co se tyce prvni podminky, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96 v rozsahu, v némz uklada ¢lenskym statim povinnost nepodrobit zdanéni
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stanovenému touto smérnici energetické produkty pouzivané k vyrobé elektfiny, je
dostatec¢né presné, jelikoz jasné vymezuje produkty, kterych se osvobozeni tykd (viz,
obdobné, rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 27, a vyse
uvedeny rozsudek Braathens, bod 31).

Co se tyce druhé podminky, z ustalené judikatury vyplyva, ze okolnost, Ze ustano-
veni smérnice nabizi clenskym stitim moznost volby, nutné nevylucuje, ze obsah
prav takto priznanych jednotlivecim muze byt s dostate¢nou presnosti urcen jiz na
zékladé samotnych ustanoveni smérnice (viz, v tomto smyslu, vy$e uvedeny rozsudek
Francovich a dalsi, bod 17, a rozsudek ze dne 4. prosince 1997, Kampelmann a dalsi,
C-253/96 az C-258/96, Recuell, s. I-6907, bod 39).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, bezpodminecny charakter povinnosti osvobozeni
nemuze byt nijak zpochybnén prostorem pro uvazeni vyhrazenym ¢lenskym statim
takovym uvadécim obratem, jaky je uveden v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/69, podle
kterého jsou osvobozeni udélena uvedenymi staty ,za podminek, které samy stanovi
za Gcelem spravného a jednoznacného uplatnéni takovych osvobozeni od dané
a predchazeni danovym tnikiim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneu-
ziti danového rezimu*. Clensky stét totiz nemtize namitat vii¢i danovému poplatni-
kovi, ktery mize prokézat, Ze jeho danové postaveni skute¢né spadd do jedné z kate-
gorii osvobozeni stanovenych smérnici, skutecnost, ze tento stat neprijal ustanoveni
urcend pravé k usnadnéni pouziti tohoto osvobozeni (viz, obdobné, vyse uvedené
rozsudky Becker, bod 33; Braathens, bod 31; rozsudky ze dne 10. zari 2002, Kigler,
C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 52; ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C-45/01,
Recueil, s. I-12911, bod 79, jakoz i ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber a Akritidis,
C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. I-1131, bod 34).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v pivodnim fizeni a italskd vlada, tento
zavér neni vyvradcen moznosti ¢lenskych stdtd, stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
druhé vété smérnice 2003/96, zdanit dotcené produkty z dtivodu ochrany zivotniho
prostedi. Toto omezeni pravidla osvobozeni m4 totiz pouze pripadny charakter
a Clensky stdt, ktery tuto moznost nevyuzil, se nemuze dovolavat svého vlastniho
opomenuti, aby danovému poplatnikovi odeprel prospéch z osvobozeni, kterého se
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legitimné miize domdhat na zédkladé smérnice 2003/96 (viz, obdobné, vyse uvedené
rozsudky Kiigler, body 59 a 60, jakoZ i Linneweber a Akritidis, bod 35).

Z toho vyplyvd, Ze povinnost stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96
osvobodit od dané stanovené uvedenou smérnici energetické produkty urcené
k vyrobé elektriny je dostatecné presna a bezpodminecna, aby jednotlivclim prizna-
vala pravo se ji dovoldvat pred vnitrostatnim soudem za ti¢elem zpochybnéni vnit-
rostatni pravni ipravy, kterd je s ni neslucitelnd.

Podle ustalené judikatury je narok na ziskdni vraceni dani vybranych v ¢lenském
staté v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi disledkem a doplikem prav pfizna-
nych jednotliveiim ustanovenimi prava SpoleCenstvi, tak jak jsou vykladana
Soudnim dvorem (viz, zejména, rozsudky ze dne 9. tinora 1999, Dilexport, C-343/96,
Recueil, s. I-579, bod 23; ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98
a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 84, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
bod 30).

Je tfeba jesté uvést, ze pri jedndni ucastnici ptivodniho rizeni vysvétlili v odpovédi na
dotaz Soudniho dvora k tomuto bodu, Ze elektfina vyrabéna zalobkyni v pavodnim
fizeni spadala v dobé, kdy nastaly sporné skutecnosti, do rozsahu ptisobnosti § 9
odst. 1 bodu 3 zdkona o dani z elektfiny ze dne 24. bfezna 1999, ve znéni platném
v predmétné dobé, ktery v podstaté stanovil osvobozeni od dané u elektfiny vyrabéné
subjekty, jejichz zafizeni nepiekrocila urcity prah nomindlniho elektrického vykonu.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem Komise a Zalovany v ptivodnim rfizeni tedy
na stejném jedndni tvrdili, Ze neni v souladu se smérnici 2003/96, aby energetické
produkty pouzivané zalobkyni v ptivodnim fizeni k vyrobé elektriny byly osvobozeny
od dané, jelikoz samotnd vyrabéna elektfina je rovnéz od dané osvobozena. Pokud
totiz podle ¢l. 21 odst. 5 tretiho pododstavce smérnice 2003/96 mohou clenské staty
bez ohledu na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice osvobodit od dané elekttinu vyra-
bénou malymi vyrobci elektriny, je tomu tak s vyslovhou podminkou, zZe energe-
tické produkty pouzivané pro tento tcel budou zdanény. Zalobkyné v piivodnim
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fizeni nicméné k tomto bodu uvedla, ze predpis, ktery provedl uvedenou smérnici
v prabéhu roku 2006, pravé zavedl zvlastni sazbu dané, kterd je znac¢né nizsi, nez je
zakladni sazba, kterd byla platnd v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim
rizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze svou otdzku Soudnimu dvoru predklada-
jici soud omezil na vyklad ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 a Ze vyse uvedené
skutkové a pravni okolnosti, které byly vzneseny a projednany poprvé béhem jednani
pred Soudnim dvorem, nebyly uvedeny ani v predkladacim rozhodnuti, ani v pisem-
nych vyjadienich predlozenych ztcastnénymi; Gcastnici ptvodniho fizeni mimoto
v odpovédi na dotaz Soudniho dvora k tomuto tématu potvrdili, Ze tento aspekt
sporu nebyl béhem jednédni v pivodnim fizeni projednévan.

Za téchto podminek, pfi nedostatku presnéjsich a podrobnéjsich informaci v tomto
ohledu, ma Soudni dvur za to, Ze ze spisu, ktery mu byl predlozen, nevyplyva s dosta-
tecnou prikaznosti, ze by tyto rizné okolnosti mohly byt relevantni pro vyfte-
$eni sporu v ptivodnim fizeni, a tudiz byt uzitecné predkladajicimu soudu, ktery —
jakozto soud, jenz nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydédno — je
v nejlepsim postaveni, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci, ktera mu
byla predlozena, relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.

Na polozenou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96 v rozsahu, ve kterém stanovi osvobozeni energetickych produktd pouziva-
nych k vyrobé elektfiny od dané stanovené touto smérnici, ma pfimy Gc¢inek v tom
smyslu, Ze se ho mtze dovolavat jednotlivec pred vnitrostatnimi soudy — pokud jde
o obdobi, béhem kterého doty¢ny ¢lensky stat nesplnil povinnost provést ve stano-
vené lhaté tuto smérnici do svého vnitrostitniho prava — v ramci takového sporu,
jakym je spor v pivodnim fizeni, s vnitrostatnimi celnimi orgdny tohoto statu, aby
zabranil pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, kterd je s timto ustanovenim nesluci-
telnd, a tak ziskal zpét dan, kterd je s nim v rozporu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
Zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. iijna 2003,
kterou se méni struktura ramcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni energetic-
kych produkta a elektfiny, v rozsahu, ve kterém stanovi osvobozeni energetic-
kych produkti pouzivanych k vyrobé elektriny od dané stanovené touto smér-
nici, ma primy ucinek v tom smyslu, ze se ho miiZe dovolavat jednotlivec pred
vnitrostatnimi soudy — pokud jde o obdobi, béhem kterého dotycny ¢lensky stat
nesplnil povinnost provést ve stanovené lhuaté tuto smeérnici do svého vnitro-
statniho prava — v ramci takového sporu, jakym je spor v pavodnim fizeni, s vnit-
rostatnimi celnimi organy tohoto statu, aby zabranil pouziti vnitrostatni pravni
upravy, ktera je s timto ustanovenim neslucitelna, a tak ziskal zpét dan, ktera je
s nim v rozporu.

Podpisy.
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