NATIONALE RAAD VAN DIERENKWEKERS EN LIEFHEBBERS A ANDIBEL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
19. ¢ervna 2008

Ve véci C-219/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Raad van State (Belgie) ze dne 16. dubna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. dubna 2007, v fizeni

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW,

Andibel VZW

proti

Belgickému kralovstvi,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), J. Klucka,
P. Lindh a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 16. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW R. Portocarerem,
advocaat,

— za Andibel VZW P. Calusem, advocaat,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s J.-F. De Bockem, advocaat,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Mol, jakoz i Y. de Vriesem, jako
Zmocnenci,

za §védskou vladu A. Krusem, jakoz i A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Stromskym a M. van Beekem, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 30 ES a nafizeni Rady
(ES) ¢. 338/97 o ochrané druhit volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi (UF. vést. 1997, L 61, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 136).

Tato zddost byla predlozena v ramci posouzeni dvou zalob na neplatnost poda-
nych k Raad van State (Sttni rada), pficemz prvni z nich podala Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers VZW (Narodni rada chovateltt a milovnik zvifat
ASBL) a druhou z nich Andibel VZW, neziskové sdruzeni obchodnika ptsobicich
v oblasti prodeje ptdkd, spolecenskych zvitat a potteb pro né, proti kralovské vyhlasce
ze dne 7. prosince 2001, kterou se stanovi seznam zvirat, ktera smi byt drzena (Moni-
teur belge ze dne 14. inora 2002, s. 5479, dile jen ,kralovska vyhlaska®).
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Podle tretiho bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 338/97:

»[U]stanoveni tohoto narizeni nebrani tomu, aby ¢lenské staty v souladu se Smlouvou
pripadné prijaly nebo zachovaly jakakoli prisnéjsi opatieni, zejména pokud jde
o drzeni exemplara druhd podle tohoto natizeni.”

Clének 1 natizeni ¢. 338/97 stanovi:

»Cilem tohoto narizeni je chranit druhy volné zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin a zarucit jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi podle ustanoveni
nésleduyjicich ¢lankad.

Toto nafizeni se pouzije v souladu s cili, zdsadami a ustanovenimi tmluvy definované
v ¢lanku 2.
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Clanek 2 tohoto naiizeni obsahuje nasledujici definice:

b) ,amluv[a]: Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich

s)

t)

Zivocichi a plané rostoucich rostlin (CITES);

,druh[...]* druh, poddruh nebo jejich populace;

,exemplar[...]: jakykoli zivoc¢isny nebo rostlinny jedinec, at zivy, nebo nezivy,
patfici k nékterému z druht zarazenych do priloh A az D, jakdkoli jeho ¢ast nebo
odvozenina, at tvori soucast jiného zbozi, ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi,
u néhoz je podle pravodnich dokumentt, obalu nebo oznaceni ¢i etikety nebo
jakychkoli jinych priznaka patrné, ze predstavuje nebo obsahuje casti ¢i odvoze-
niny zivocichd nebo rostlin uvedenych druhi, pokud takové ¢asti ¢i odvozeniny
nejsou vynaty z pusobnosti ustanoveni tohoto narizeni nebo ustanoveni tykaji-
cich se prilohy, do které je doty¢ny druh zarazen, a to vyznacenim této skutec-
nosti v doty¢nych prilohach.

Exemplar se povazuje za exemplaf druhu zarazeného do priloh A az D tehdy,
pokud jde o zivocicha nebo rostlinu, z jehoz ,rodi¢d’ alespon jeden patfi ke druhu
zarazenému do téchto priloh, pripadné pokud jde o ¢ast ¢i odvozeninu z tako-
vého Zivocicha nebo rostliny. V pripadech, kdy ,rodice‘ takového zivocicha nebo
rostliny patfi ke druhiim, z nichz kazdy je zarazen do jiné prilohy nebo z nichz
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pouze jeden je zarazen do téchto priloh, plati ustanoveni prisnéjsi prilohy.
Nicméné v pripadé exemplard hybridnich rostlin, pokud je jeden z ,rodicd’
zatazen do prilohy A, plati ustanoveni prisnéjsi prilohy jediné tehdy, jestlize je
tato skute¢nost jmenovité pro takovy druh uvedena v poznamce uvedené v dané
priloze;

u) ,obchod][...]": dovoz do Spolecenstvi, vCetné privezeni z more, a vyvoz ¢i zpétny
vyvoz ze Spolecenstvi, a také vyuzivani, premistovani a prevod vlastnictvi exem-
plara podle tohoto natizeni v ramci Spolecenstvi, vCetné pripad uvnitt jednoho
¢lenského statu;

Podle ¢lanku 3 tohoto narizeni:

»1. Priloha A obsahuje:

a) druhy zarazené do prilohy I amluvy, u nichz ¢lenské staty nevznesly vyhradu;

b) jakykoli druh, ktery:

i) je nebo muze byt predmétem poptavky za Gcelem vyuzivini ve SpolecCenstvi
nebo mezindrodniho obchodu a kterému bud hrozi vyhynuti, nebo je tak
vzacny, ze jakykoli objem obchodu by ohrozil preziti druhu;
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nebo

ii) patfi do rodu, z néhoz vétsina druhti je zarazena do prilohy A, nebo ktery je
druhem, vétsina jehoZ poddruht je zafazena do prilohy A, a to podle kritérii
stanovenych v pododstavci a) nebo v pododstavci b) pism. i), pricemz jeho
zarazeni do této prilohy je nezbytné pro G¢innou ochranu téchto taxond.

. Priloha B obsahuje:

druhy zarazené do prilohy II dmluvy a zaroven nezarazené do prilohy A, pricemz
u nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu;

druhy zarazené do prilohy I dmluvy, u nichz byla vznesena vyhrada;

jakykoli jiny druh, ktery neni zarazen do prilohy I ani II umluvy:

i) akteryje predmétem mezindrodniho obchodu v objemech, jez by mohly byt
neslucitelné:

— sjeho prezitim nebo s prezitim jeho populace v urcitych zemich,
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nebo

— s udrzenim celkové populace na drovni, kterd odpovidd dloze daného
druhu v ekosystémech, v nichz se vyskytuje;

nebo

ii) jehoz zarazeni do této prilohy z divodu podobnosti jeho vzhledu s jinymi
druhy zarazenymi do prilohy A nebo do prilohy B je nezbytné pro zajisténi
ucinné kontroly obchodu s exemplafi takovych druht;

d) druhy, u kterych bylo zjisténo, Ze zavedeni zivych exemplarit do prirodniho
prostiedi SpolecCenstvi by predstavovalo ekologické ohrozeni ptivodnich druhtt

voess

3. Priloha C obsahuje:

a) druhy zarazené do prilohy III tmluvy a zaroven nezatrazené do prilohy A nebo B,
pricemz u nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu;

b) druhy zarazené do prilohy II dmluvy, u nichz byla vznesena vyhrada.
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4. Priloha D obsahuje:

a) druhy, které nejsou zarazeny do priloh A az C a které jsou do Spolecenstvi dové-
zeny v poctech, jez jsou dostate¢nym opodstatnénim pro sledovdni;

b) druhy zarazené do prilohy III imluvy, u nichz byla vznesena vyhrada.

5. V pripadech, kdy je stav zachovani druhi podle tohoto nafizeni dostatecnym
opodstatnénim jejich zarazeni do jedné z priloh umluvy, prispivaji clenské staty
k nezbytnym zménam.”

Clanek 8 stejného natizeni stanovi:

»1. Nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni tcely, vefejné vystavovani
pro obchodni ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za ucelem prodeje,
nabizeni k prodeji nebo prevazeni za ticelem prodeje exemplartt druht zarazenych
do prilohy A je zakazano.

2. Clenské staty mohou zakdzat drzeni exemplait, zejména zivych zvifat druhii zata-
zenych do prilohy A.
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5. Zakazy uvedené v odstavci 1 se vztahuji také na exemplére druha zarazenych do
prilohy B s vyjimkou ptipadd, kdy lze prislusnému organu doty¢ného ¢lenského statu
presvédcivé prokazat, ze takové exempldare byly ziskiny, a pokud pochdazeji z izemi
mimo Spolecenstvi, ze byly do ného dovezeny v souladu s pozadavky platnych prav-
nich predpist o ochrané volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin.

6. Prislusné organy ¢lenskych statd mohou podle vlastniho uvazeni prodavat jakékoli
exemplare druha zarazenych do priloh B az D, které zabavily na zdkladé tohoto nafi-
zeni, pod podminkou, Ze tim nedojde k jejich vraceni primo fyzické nebo pravnické
osobé, jiz byly zabaveny nebo jez se na daném prestupku podilela. Takové exemplare
mohou byt poté vyuzivany ke véem uceltim, jako kdyby byly ziskdny legilné.

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 3a zdkona ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach
zvitat (Moniteur belge ze dne 3. prosince 1986, s. 16382, ddle jen ,zdkon o ochrané
zvitat®), vlozeny clankem 3 zdkona ze dne 4. kvétna 1995 (Moniteur belge ze dne
28. ¢ervence 1995, s. 20360), mé nésledujici znéni:

»1. Drzeni zvifat jiného druhu nebo kategorie nez druhu nebo kategorie uvedenych
v seznamu stanoveném kralem je zakdzdno. Timto seznamem zUstdvaji nedotceny
pravni predpisy o ochrané ohrozenych zivoc¢isnych druhti.
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2. Odchylné od odstavce 1 sméji byt zvifata jiného druhu nebo kategorie nez druhu
nebo kategorie stanovenych kralem drzena:

1. v zoologickych zahradach;

2. v laboratorich;

3. a) jednotlivci, pokud mohou prokazat, ze zvifata byla drzena jiz pred vstupem
vyhlagky uvedené v ¢lanku 3a v platnost. Tento diikaz neni nutny pro potom-
stvo téchto zvirat, pokud se nachdzi u prvniho majitele;

b) jednotlivci, ktefi maji povoleni udélené ministrem zemédélstvi v souladu se
stanoviskem vyboru odborniki uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci.

Krél stanovi postup pro provadéni ustanoveni pism. a) a b). Mimoto miize ¢init
drzeni a identifikaci dot¢enych zvirat zavislymi na urcitych podminkach;

4. veterindri, pokud se jedna o zvirata tretich osob, kterd jsou prechodné drzena pro
ucely veterinarni péce;

5. ve zvifecich utulcich, pokud se jednd o prechodny pobyt zvirat, kterad byla zaba-
vena, vypusténa nebo nalezena, aniz by bylo mozné zjistit jejich drzitele;
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6. v obchodech se zviraty, pokud jsou zde zvirata drzena po kratkou dobu a pokud
byla predem uzaviena pisemnd dohoda s fyzickymi a pravnickymi osobami ve
smyslu bodt 1, 2, 3 pism. b) a bodu 7;

7. v cirkusech a putovnich vystavach.

3. Aniz by byly dotc¢eny vyjimky uvedené v odstavci 2, mtze kral zakdzat nékterym
fyzickym a pravnickym osobdm uvedenym v odstavci 2 drzeni zvirat jinych druht
nebo kategorii, které sdm stanovi.”

Clanek 1 kralovské vyhldsky stanovil pro savce nabyti G¢innosti ¢lanku 3a zdkona
o ochrané zvirat na 1. Cerven 2002, ¢lanek 2 uvedené kralovské vyhlasky stanovil
seznam savcd, jejichz drzeni je dovoleno, a v ¢lancich 3 az 5 této vyhlasky jsou obsa-
zena provadéci ustanoveni predvidand v ¢l. 3a odst. 2 bodu 3 druhém pododstavci
tohoto zdkona. Krélovskd vyhlaska byla pozménéna krélovskou vyhldskou ze dne
22. srpna 2002 (Moniteur belge ze dne 25. zari 2002, s. 43346), kterd zavedla poplatek
za kazdou zadost o povoleni pro jednotlivce, ktery zamysli drzet savce neuvedené
na seznamu druhd, jejichz exemplare mohou byt drzeny (¢lanek 1), a ktera rozsitila
tento seznam tak, Ze se pocet dotCenych druht zvysil na 46 (¢lanek 2).

Spory v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers VZW a Andibel VZW u pred-
kladajictho soudu tvrdi, ze krélovskd vyhldska ve spojeni se zdkonem o ochrané
zvitat vede k absolutnimu zdkazu dovozu z jiného ¢lenského stitu u druha savcg,
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které nefiguruji na tzv. ,pozitivnim“ seznamu pripojeném ke kralovské vyhldsce,
jejich drzeni a obchodovani s nimi, i kdyz je obdobny zdkaz v rozporu s narizenim
¢. 338/97, jakoz i se Smlouvou, zejména ¢lankem 30 ES.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze kralovska vyhlaska vede k tomu, ze mimo
pripadt uvedenych v ¢l. 3a odst. 2 zdkona o ochrané zvirat nemuze byt v Belgii drzen
zadny savec, ktery nepatfi k druhtim obsazenym na tomto seznamu. Spravni predpis
této povahy ma nepochybné dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je nutné vykladat ¢lanek 30 [ES], posuzovany samostatné nebo ve spojeni s nari-

zenim [...] ¢. 338/97 [...], tak, Ze zdkaz dovozu zvirat a obchodu s nimi, zavedeny
k provedeni ¢ldnku 3a odst. 1 zdkona [0 ochrané zvifat], neni ve vztahu k savcam,
ktef{ jsou dovazeni z jiného c¢lenského statu EU a spadaji pod prilohy B, C nebo
D [tohoto] nafizeni nebo ktefi nejsou v [uvedeném] nafizeni uvedeni, odtvod-
nény, pokud jsou tito savci drzeni v tomto ¢lenském staté v souladu s pravnimi
predpisy [uvedeného] ¢lenského statu a ty jsou v souladu s ustanovenimi [téhoz]
narizeni?

Brani ¢lanek 30 [ES] nebo natizeni ¢. 338/97 pravni upravé clenského statu, kterd
na zdkladé existujicich pravnich predpisi o ochrané zvirat zakazuje vyuzivani
exemplar, kromé téch, které jsou vyslovné uvedeny ve vnitrostatnich pravnich
predpisech, pro obchodni dcely, pokud cile ochrany téchto druht, jak je uvedeno
v ¢lanku 30 [ES], 1ze uc¢inné dosdhnout také opatfenimi, kterd méné omezuji
obchod uvnitt Spolecenstvi?“
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K predbéznym otazkam

Podstatou obou otazek predklddajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je,
zda clanky 28 ES a 30 ES, samostatné nebo ve spojeni s nafizenim ¢. 338/97, brani
takové vnitrostatni pravni Gprave, jakd je dotCena ve véci v pivodnim fizeni, podle
které se zakaz dovozu savcu patricich k jinym druh@im nez tém, které jsou vyslovné
uvedeny v této pravni uprave, jejich drzeni a obchodovdni s nimi, vztahuje na druhy

savcy, které nejsou uvedeny v priloze A uvedeného narizeni.

Uvodem je tfeba uvést, ze podle tietiho bodu odiivodnéni natizeni ¢. 338/97 nebrani
ustanoveni tohoto nafizeni tomu, aby ¢lenské staty v souladu se Smlouvou ptipadné
prijaly nebo zachovaly jakdkoli pfisnéjsi opatieni, zejména pokud jde o drzeni exem-
plar druht podle tohoto narizeni.

Clanek 176 ES ostatné stanovi, ze ochranné opatieni piijatd, jako natizeni ¢. 338/97,
podle c¢lanku 175 ES, nejsou prekdazkou tomu, aby kazdy clensky stat zachovaval
nebo zavadél prisnéjsi ochrannd opatteni, kterd musi byt slucitelnd se Smlouvou (viz
rozsudek ze dne 23. fijna 2001, Tridon, C-510/99, Recueil, s. I-7777, bod 45).

Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze podle pravni upravy dotéené v pivodnim
fizeni mohou byt v Belgii drzeni, do Belgie dovdZeni a v tomto stité obchodovani
pouze savci patfici mezi druhy uvedené na seznamu tvoricim prilohu I kralovské
vyhlasky, kromé pripadt uvedenych v ¢l. 3a odst. 2 zdkona o ochrané zvirat.
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Predbézné otdzky se tykaji zdkazu dovozu savcd, jejich drzeni a obchodovéni s nimi,
zavedeného spornou pravni Gpravou, pouze v rozsahu, v némz se tato pravni Gprava
pouzije na druhy savcd, které jsou uvedené v prilohdch B, C a D nafizeni ¢. 338/97,
jakoz i na ty, které nespadaji do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni.

Je nesporné, ze narizeni ¢. 338/97 neobsahuje obecny zakaz dovozu jinych druhi, nez
které jsou uvedeny v jeho priloze A, ani obecny zakaz obchodovani s témito druhy.

Pokud se konkrétnéji jednd o zdkaz vyuzivani exemplafa druht uvedenych v priloze
B narizeni ¢. 338/97 k obchodnim tcelim, Soudni dvir jiz rozhodl, zZe tento zdkaz
predstavuje prisnéjsi opatfeni ve smyslu cldnku 176 ES (vy$e uvedeny rozsudek
Tridon, bod 49). Tak je tomu, i pokud jde o exemplafe druht zapsanych v ptilohich
C a D téhoz narizeni, jelikoZ toto narizeni neobsahuje Zddné konkrétni ustanoveni
zahrnujici obecny zékaz jejich vyuzivani pro obchodni Ucely. Ke stejnému zavéru
je tim spiSe nutné dospét u exemplara druhti, na které se toto nafizeni nevztahuje,
jelikoz nebylo prijato zadné harmoniza¢ni opatfeni na urovni Spolecenstvi stanovici
zakaz jejich obchodniho vyuziti.

Jelikoz ma kralovska vyhlaska za nasledek, Ze exemplare druh, které nejsou uvedeny
v priloze A nafizeni ¢. 338/97, nemohou byt obecné dovazeny do Belgie, v tomto
staté drzeny a obchodovany, predstavuje uvedena kralovska vyhlaska prisnéjsi pravni
Upravuy, nez je toto narizeni, kterd musi byt proto posouzena podle ¢lanku 28 ES.

Takova pravni Uprava, jaka je dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, pokud se pouzije na
exemplare pochazejici z jiného ¢lenského stdtu, miize narusit obchod uvnitt Spole-
censtvi ve smyslu ¢lanku 28 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Tridon,
bod 49).
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Jakékoliv ustanoveni pravnich predpist ¢lenského statu, kterym se zakazuje uvadét
na trh, nabyvat, nabizet, vystavovat nebo nabizet ke koupi, vlastnit, ptipravovat,
prepravovat, proddvat, prevadét uplatné nebo beziplatné, dovazet nebo pouzivat
vyrobky, které nebyly predem povoleny, totiz predstavuje opatreni s i¢inkem rovno-
cennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 28 ES (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 17. zari 1998, Harpegnies, C-400/96, Recueil, s. I-5121, bod 30).

Soudni dvir déle rozhodl, Ze pravni iprava, ktera pozaduje, aby uvadéni na trh nékte-
rych vyrobki podléhalo jejich predchozimu zdpisu na ,pozitivni seznam®, ¢ini jejich
uvddéni na trh obtiznéjsim a ndkladnéjsim, a v disledku toho narusuje obchod mezi
Clenskymi staty (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 5. inora 2004, Komise
v. Francie, C-24/00, Recueil, s. I-1277, bod 23).

Podle belgické vlady pravni tprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, ackoli naru-
$uje volny pohyb zbozi, sleduje legitimni cil, tedy dobré podminky zvitat drzenych
v zajeti. Tato pravni Gprava vychdzi z konstatovani, ze drzeni savcl je prijatelné
pouze v omezeném poctu pripadd, pri¢emz je tfeba zohlednit minimalni fyziologické
a etologické potreby téchto savca. Tato vlada v tomto ohledu uvadi, Ze pokud se zd4,
s ohledem na tyto potteby, Ze exempldre daného druhu savci nemohou byt drzeny
kymkoli, aniz by byly ohrozeny jejich dobré zivotni podminky, nemohou byt zapsany
na pozitivni seznam, a v disledku toho uvadény na trh, s vyhradou vyjimek stanove-
nych v ¢l. 3a odst. 2 zdkona o ochrané zvirat. Uvedend pravni uprava je tedy odivod-
nénd ochranou zdravi a zivota doty¢nych zvirat.

Krom toho je podle belgické vlady sporna pravni dprava primérend sledovanému cili.
Jednak nezavadi absolutni zdkaz dovozu téchto zvirat. Podle ¢l. 3a odst. 2 zdkona
o ochrané zvirat totiz mohou byt exemplare jiného druhu nebo kategorie nez druhu
nebo kategorie uvedenych v seznamu stanoveném v priloze I krélovské vyhlasky
drzeny mimo jiné v zoologickych zahradach, laboratorich, v cirkusech a putov-
nich vystavach, ale i jednotlivci, ktefi ziskali povoleni od ministerstva prislusného
k ochrané zvirat, a obchody se zviraty, pokud byla predem uzaviena pisemnd dohoda
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s fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které spadaji do nékteré z vyse uvedenych
kategorii.

Dale pak byl pozitivni seznam vytvoren poté, co Narodni rada pro dobré Zivotni
podminky zvirat stanovila objektivni kritéria, a to zejména na zakladé védeckych
a odbornych prispévka. Tato kritéria jsou nasledujici. Zaprvé se musi jednat o zvirata,
o které je jednoduché pecovat, a musi byt mozné, aby byla chovina v prostorach,
které odpovidaji jejich fyziologickym, etologickym a ekologickym potiebam, zadruhé
nesmi mit tato zvirata agresivni povahu ani predstavovat jiné zvlastni nebezpeci pro
zdravi ¢lovéka, zatteti nesmi patfit mezi druhy, o nichz existuji jasné udaje prokazu-
jici, ze exemplare, pokud by unikly do pfirody, mohou v prirodé pretrvat, a z tohoto
davodu predstavovat ekologickou hrozbu, a zactvrté musi byt o nich vedeny biblio-
grafické udaje tykajici se jejich drzeni. V pripadé rozporu mezi Gdaji nebo informa-
cemi, které jsou k dispozici ohledné toho, zda exemplare urcitého druhu mohou byt
drzeny, musi byt v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch zvirete.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, Ze ochrana dobrych zivot-
nich podminek zvifat predstavuje legitimni cil obecného zdjmu, jehoz vyznam se
projevil zejména tim, ze clenské stity prijaly protokol o ochrané a dobrych zivot-
nich podminkdch zvirat, ktery je prilohou Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi (UF. vést. 1997, C 340, s. 110). Soudni dvir krom toho jiz nékolikrat konsta-
toval zdjem, ktery ma Spolecenstvi na zdravi a ochrané zvirat (viz rozsudek ze dne
17. ledna 2008, Viamex Agrar Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, Sb. rozh. s. I-69,
body 22 a 23, jakoz i citovana judikatura).

Zadruhé je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 30 ES nevylucuji ¢lanky 28 ES a 29 ES
zdkazy nebo omezeni odiivodnéné mimo jiné ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat
za podminky, ze tyto zdkazy nebo omezeni neslouzi jako prostredky svévolné diskri-
minace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi stéty, a ze Soudni dvir
rozhodl, Ze ochrana zdravi a zivota zvirat predstavuje zdkladni pozadavek uznany
pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. kvétna 1999, Monsees,
C-350/97, Recueil, s. [-2921, bod 24).
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Pokud jde o riziko, Ze exemplare, pokud uniknou do ptirody, zde mohou pretrvat,
a z tohoto diivodu predstavovat ekologickou hrozbu, je tieba pripomenout, zatteti, ze
z ustalené judikatury vyplyva, Ze omezeni volného pohybu zbozi mohou byt odivod-
néna kategorickymi pozadavky, jako je ochrana zivotnitho prostredi (viz rozsudky ze
dne 14. cervence 1998, Bettati, C-341/95, Recuell, s. I-4355, bod 62, a ze dne 12. fijna
2000, Snellers, C-314/98, Recueil, s. I-8633, bod 55).

I kdyz zasada proporcionality, na které je zalozena posledni véta clanku 30 ES, vyza-
duje, aby opravnéni ¢lenskych stata zakdzat dovozy zvirat z jinych ¢lenskych staty,
ve kterych jsou legdlné uvddéna na trh, bylo omezeno na to, co je nezbytné k dosa-
zeni legitimné sledovanych cili ochrany (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny
rozsudek Harpegnies, bod 34), je tfeba pri uplatnéni této zasady v takovém kontextu,
jaky je ve véci v pvodnim fizeni, zohlednit zvlastni povahu doty¢nych druh, jakoz
i zajmy a pozadavky pripomenuté v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku.

Skute¢nost, Ze clensky stat stanovi méné prisnd pravidla, nez jsou pravidla pouzi-
vand v jiném clenském staté, neznamend sama o sobé, Ze tato posledné uvedend
pravidla jsou nepfiméfend, a tudiz neslucitelnd s prdvem Spolecenstvi. Samotnd
okolnost, Ze ¢lensky stat zvolil jiny systém ochrany nez jiny ¢lensky stét, totiz nemize
mit vliv na posouzeni nezbytnosti a proporcionality predpisu prijatych v dané oblasti
(viz zejména rozsudek ze dne 1. Gnora 2001, Mac Quen a dalsi, C-108/96, Recueil,
s. 1-837, body 33 a 34).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci v ptivodnim fizeni, by systém negativniho seznamu,
spocivajici v omezeni zdkazu pouze na druhy savcli uvedené na takovém seznamu,
nemusel byt dostate¢ny pro dosazeni cile ochrany nebo dodrzeni z4jmi a pozadavki
zminénych v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku. Pouziti takového systému by totiz
mohlo znamenat, ze dokud neni druh savcti uveden na tomto seznamu, mohou
byt exemplédre tohoto druhu volné drzeny, a to i v pripadé, kdy nebylo provedeno
zadné védecké posouzeni, které by mohlo zarucit, Ze toto drzeni nepredstavuje zadné
riziko pro zachovéani uvedenych z4jmu a pozadavki (viz analogicky rozsudek ze dne
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12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh.
s. 1-6451, bod 70).

Podle judikatury Soudniho dvora vsak pravni Uprava, jez, jako pravni tprava
v ptvodnim fizeni, podrizuje drzeni savci pfedchozimu zapisu druhd, ke kterym
patfi, na pozitivni seznam a jez se pouzije rovnéz na exemplare druhti, které jsou
legalné drzeny v jinych clenskych statech, je v souladu s pravem Spolecenstvi,
pouze pokud je splnéno nékolik podminek (viz obdobné zejména rozsudky ze dne
16. cervence 1992, Komise v. Francie, C-344/90, Recueil, s. I-4719, body 8 a 16, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 25).

Zaprvé, vytvoreni takového seznamu a jeho nésledné zmény musi spocivat na objek-
tivnich a nediskriminac¢nich kritériich (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
23. zari 2003, Komise v. Dansko, C-192/01, Recueil, s. I-9693, bod 53).

Uvedend pravni Gprava musi dile obsahovat postup umoznujici zia¢astnénym osobam
dosdhnout zdpisu novych druhit savc na vnitrostatni seznam povolenych druhd.
Tento postup musi byt snadno dostupny, coz predpoklada, ze je vyslovné upraven
v obecné zavazném aktu, a musi byt mozné ukoncit jej v primérenych lhitach,
a pokud dojde k zamitnuti zépisu, které musi byt odivodnéno, musi byt umoznén
jeho soudni prezkum (viz obdobné vy$e uvedené rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992,
Komise v. Francie, bod 9, a ze dne 5. tnora 2004, Komise v. Francie, body 26 a 37).

A konecné zddost o zapis druhu savct na uvedeny seznam mohou piislusné spravni
organy zamitnout, pouze pokud drzeni exemplar tohoto druhu predstavuje skute¢né
riziko pro ochranu a dodrzeni zijma a pozadavkd zminénych v bodech 27 az 29
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tohoto rozsudku (viz obdobné zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 16. ¢ervence
1992, Komise v. Francie, bod 10, a ze dne 5. inora 2004, Komise v. Francie, bod 27).

Kazdopadné prislusné organy mohou zamitnout zadost o zapis druhu na seznam
druht savcd, jejichz drzeni je povoleno, pouze na zdkladé dukladného posouzeni
rizika, které predstavuje drzeni exemplart doty¢ného druhu pro ochranu zgjmu
a pozadavkd zminénych v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku, vychazejiciho z nejspo-
lehlivéjsich dostupnych védeckych tdaji a nejnovéjsich vysledkd mezinarodniho
vyzkumu (viz analogicky zejména vy$e uvedeny rozsudek Alliance for Natural Health
a dalsi, bod 73).

Pokud se prokéze, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci nebo dosah tvrzeného
rizika z davodu nedostate¢nych, nerozhodnych nebo nepresnych vysledka provede-
nych studii, avsak Ze pravdépodobnost skute¢né skody pro zdravi osob nebo zvirat
nebo pro zivotni prostredi za predpokladu realizace tohoto rizika trva, odtvodnuje
prijeti omezujicich opatreni zdsada obezretnosti.

Pokud jde krom toho o takové vyjimky, jaké jsou uvedeny v ¢l. 3a odst. 2 zdkona
o ochrané zvirat, je tieba uvést, ze nesmi vést ke zvyhodnéni domacich vyrobka, coz
by predstavovalo svévolnou diskriminaci nebo zastfené omezovani vici vyrobkim
dovdzenym z jinych ¢lenskych stati (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 1980,
Fietje, 27/80, Recueil, s. 3839, bod 14).

Pokud jde konkrétnéji o podminky, které jsou stanoveny v ¢l. 3a odst. 2 bodu 3
pism. b) a bodu 6 zdkona o ochrané zvirat, tykajici se drzeni exemplarda druh savcg,
které nejsou zminény na seznamu pripojeném ke kralovské vyhlasce, jednotlivci nebo
obchody se zviraty, je nutno ovérit, zda jsou takové podminky objektivné odavod-
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néné a neprekracuji to, co je nezbytné k zajisténi tcelu, ktery sleduje vnitrostétni
pravni Gprava jako celek.

Je tak tfeba konstatovat, Ze posouzeni primérenosti takového rezimu, jaky je dot¢eny
ve véci v pivodnim fizeni, a zejména toho, zda by sledovaného cile mohlo byt dosa-
Zeno opatfenimi, kterd narusuji obchod uvnitt SpoleCenstvi v mensi mire, nelze
v projednavaném pripadé uskutec¢nit bez doplnujicich informaci o uvedeném rezimu
a jeho provadéni. Posouzeni stanovenych kritérii a jejich pouziti, rozsahu vyjimek
upravenych v ¢l. 3a odst. 2 zdkona o ochrané zvirat, jakoz i charakteristik postupu
zapisu, jako je jeho dostupnost a moznosti soudniho prezkumu v pripadé zamitnuti
zapisu, predpoklada konkrétni analyzu zalozenou zejména na rtiznych pouzitelnych
dokumentech a praxi, jakoz i na védeckych studiich, coz je analyza, jejiz provedeni
prislusi predkladajicimu soudu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Tridon,

bod 58).

Vzhledem k predchézejicim tivahdm je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze
¢lanky 28 ES a 30 ES, samostatné nebo ve spojeni s natizenim ¢. 338/97, nebrani
takové vnitrostatni pravni uprave, jaka je dotCend ve véci v ptivodnim rizeni, podle
které se zakaz dovozu savct patricich k jinym druh@im nez tém, které jsou vyslovné
uvedeny v této pravni Uprave, jejich drzeni a obchodovani s nimi vztahuje na druhy
savcy, které nejsou uvedeny v priloze A tohoto narizeni, pokud ochrana nebo dodr-
zeni zjmi a pozadavk( zminénych v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku nemohou byt

zajistény stejné ucinné opatfenimi, kterd méné omezuji obchod uvniti Spolecenstvi.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit:

— zda vytvoreni a ndsledné zmény vnitrostatniho seznamu druht savcd, jejichz
drzeni je povoleno, spociva na objektivnich a nediskriminacnich kritériich;
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— zda je upraven postup umoznujici ziacastnénym osobdm dosdhnout zépisu druht
savcu na tento seznam, zda je tento postup snadno dostupny, zda je mozné ukoncit
jej v primérenych lhitach a zda, pokud dojde k zamitnuti zapisu, které musi byt
odiivodnéno, je umoznén jeho soudni prezkum;

— zda zadosti o zdpis druhu savcll na uvedeny seznam nebo smérujici k uplatnéni
individudlni vyjimky ve vztahu k drzeni exemplara druht, které nejsou uvedeny
v tomto seznamu, mohou prislu$né spravni orgdny zamitnout, pouze pokud drzeni
exemplara doty¢nych druht predstavuje skute¢né riziko pro ochranu vyse uvede-
nych zajmu a pozadavkd; a

— zda takové podminky, jaké jsou uvedeny v ¢l. 3a odst. 2 bodu 3 pism. b) a bodu 6
zakona o ochrané zvirat, tykajici se drzeni exemplaii druht savcti, které nejsou
zminény na tomto seznamu, jsou objektivné odivodnéné a neprekracuji to, co je
nezbytné k zajisténi acelu, ktery sleduje vnitrostétni pravni Gprava jako celek.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanky 28 ES a 30 ES, samostatné nebo ve spojeni s naiizenim Rady (ES) ¢. 338/97
ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhu volné Zijicich zivocichu a plané rostou-
cich rostlin regulovanim obchodu s nimi, nebrani takové vnitrostatni pravni
apravé, jaka je dotcena ve véci v pivodnim rizeni, podle které se zakaz dovozu
savcu patricich k jinym druhtm nez tém, které jsou vyslovné uvedeny v této
pravni upravé, jejich drzeni a obchodovani s nimi vztahuje na druhy savci, které
nejsou uvedeny v priloze A tohoto narizeni, pokud ochrana nebo dodrzeni zajmi
a pozadavki zminénych v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku nemohou byt zajis-

7oV v

tény stejné ucinné opatienimi, ktera méné omezuji obchod uvniti Spolecenstvi.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit:

— zda vytvoreni a nasledné zmény vnitrostatniho seznamu druhi savcd, jejichz
drzeni je povoleno, spociva na objektivnich a nediskriminacnich kritériich;

— zda je upraven postup umoznujici zcastnénym osobam dosdhnout zapisu
druhu savci na tento seznam, zda je tento postup snadno dostupny, zda je
mozné ukoncit jej v primérenych lhatach a zda, pokud dojde k zamitnuti
zapisu, které musi byt odiivodnéno, je umoznén jeho soudni prezkum;

— zda zadosti o zapis druhu savcd na uvedeny seznam nebo smérujici k uplat-

néni individualni vyjimky ve vztahu k drZeni exemplara druhi, které nejsou
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uvedeny v tomto seznamu, mohou prislusné spravni organy zamitnout, pouze

pokud drzeni exemplara doty¢nych druht predstavuje skutecné riziko pro
ochranu vyse uvedenych zajmi a pozadavki; a

— zda takové podminky, jaké jsou uvedeny v ¢l. 3a odst. 2 bodu 3 pism. b) a bodu
6 zakona ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a dobrych zivotnich podminkach
zvirat, ve znéni zakona ze dne 4. kvétna 1995, tykajici se drzeni exemplara
druhi@t saved, které nejsou zminény na tomto seznamu, jsou objektivné
odiivodnéné a neprekracuji to, co je nezbytné k zajisténi ucelu, ktery sleduje
vnitrostatni pravni aprava jako celek.

Podpisy.
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