MICHANIKI
STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA (velkého senétu)
16. prosince 2008 *

Ve veci C-213/07,

jejimz predmétem je zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 8. prosince 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2007, v fizeni

Michaniki AE

proti

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

Ypourgos Epikrateias,

za pritomnosti:

Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, pravniho néstupce
Pantechniki AE,

Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Lenaerts
(zpravodaj), predsedové sendtd, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klucka, A. Arabadzev, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. bfezna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Elliniki Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, pravniho
nastupce Pantechniki AE, K. Giannakopoulosem, dikigoros,

- za Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou K. Drougasem, dikigoros,
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- za feckou vladu A. Samoni-Rantou a E.-M. Mamouna, jakoz i A Manitakisem
a I. Dionysopoulosem, jako zmocnénci,

- za Radu Evropské unie A. Lo Monaco a M.-M. Joséphides, jakoz i A. Vitrem, jako
zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Patakia, jakoz i D. Kukovcem a X. Lewisem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. fijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/37/EHS ze
dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
prace (Ut. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997 (Ut. vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd. 06/03,
s. 3, ddle jen ,smérnice 93/37).
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Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Michaniki AE (déle jen ,Michaniki®),
spole¢nosti zaloZzenou podle feckého prdva, na strané jedné, a Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis (Statni rada pro rozhlasové a televizni vysilani, dile jen ,ESR")
aYpourgos Epikrateias (statni ministr), na strané druhé, ve véci rozhodnuti, kterym ESR
vydala Pantechniki AE (ddle jen ,Pantechniki®), spole¢nosti zaloZené rovnéz podle
reckého prava, osvédceni o neexistenci neslucitelnosti v ramci vybérového rizeni na
zadani verejné zakazky na stavebni préce.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 6 smérnice 93/37, ktery je uveden pod jeji hlavou I, nazvanou ,Obecn4
ustanoveni®, obsahuje odstavec 6, ktery uvadi:

»Zadavatelé zajisti, aby mezi jednotlivymi zhotoviteli nedochézelo k diskriminaci.”
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Hlava IV této smérnice, vénovana ,,obecnym pravidlim pro Gcast”, obsahuje kapitolu 2,
nazvanou ,Kvalitativni kritéria vybéru®, jejiz soucasti je clanek 24, jehoz prvni
pododstavec stanovi:

»Z Ucasti v soutézi o verejnou zakizku mutize byt vyloucen kterykoli zhotovitel:

a) na néjz byl prohldsen konkurz nebo je v likvidaci, jehoZ podnikdni podléha soudni
spravé nebo je podle vnitrostatnich pravnich predpisti v podobné situaci;

b) ktery je jako dluznik ucastnikem fizeni o prohlaseni konkurzu, fizeni o ndvrhu na
zru$eni, Fizeni o uvaleni soudni spravy, fizeni o ndvrhu na povoleni vyrovnani nebo
se podle vnitrostatnich pravnich predpisti nachazi v podobném fizeni;

c) ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in souvisejici s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vdzného profesniho pochybeni, které bylo zadavatelem
prokazatelné zjisténo;
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e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévkia na socidlni zabezpeceni
podle pravnich predpisii statu, v némz je usazen, nebo podle pravnich predpist
statu zadavatele;

f) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatk podle pravnich
predpisi stitu, v némz je usazen, nebo podle pravnich predpist statu zadavatele;

g) ktery se dopustil vdzného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt
podle této kapitoly pozadovany.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

5 Clanek 14 fecké tstavy obsahuje odstavec 9, ktery byl do ni doplnén hlasovanim sedmé
schiize reckého parlamentu zabyvajici se zménami zakoni ze dne 6. dubna 2001 a ktery
stanovi:

»Zpusob vlastnictvi, hospodarskd situace a prostiedky financovini sdélovacich
prostfedkt musi byt zvefejiovany zplisoby stanovenymi zdkonem.
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Zékon stanovi nezbytna opatfeni a omezeni pro plné zajisténi medidlni transparent-
nosti a plurality.

Je zakdzano jakkoli soustfedovat kontrolu nad vice sdélovacimi prostiedky.

Zejména je za podminek stanovenych zdkonem zakdzdno soustfedovat vice
elektronickych sdélovacich prostiedki téhoz typu.

Postaveni vlastnika, spole¢nika, vyznamného akciondfe nebo vrcholového fidictho
pracovnika podniku sdélovacich prostfedkd neni slucitelné s postavenim vlastnika,
spole¢nika, vyznamného akcionare nebo vrcholového fidiciho pracovnika podniku,
ktery je stitem nebo pravnickou osobou verejného sektoru v Sirokém smyslu povéren
vykonem stavebnich praci, doddvkami nebo poskytnutim sluzeb.

Zakaz stanoveny v predchozim pododstavci se tyka rovnéz vsech osob, které jednaji
jako prostrednici, jako jsou manzelé nebo manzelky, pribuzni a osoby nebo spole¢nosti
hospodarsky zavislé.

Zékon stanovi podminky, sankce, které 1ze ptijmout, jez mohou vést az k odnéti licence
rozhlasové nebo televizni stanice a k zdkazu uzavtit dohodu nebo zruseni prislusné
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dohody, jakoz i podminky dozoru a zaruky, jejichz cilem je predejit obchadzeni
ustanoveni predchozich pododstavc(.”

Zakon 3021/2002, tykajici se omezeni pfi uzavirani vefejnych smluv s osobami, které
jsou ¢inné nebo maji majetkové podily v odvétvi sdélovacich prosttedka (FEK A’ 143),
upravuje aspekty uvedené v poslednim pododstavci ¢l. 14 odst. 9 ustavy.

Pod pojem ,podnik sdélovacich prostiedki” ve smyslu ¢lanku 1 uvedeného zékona
spadaji podniky, ,jejichz fungovani podléha jurisdikci feckého statu“. Tentyz ¢lanek
rovnéz definuje pojmy ,vefejny sektor v S$irokém smyslu“, ,vefejné zakazky®,
»vyznamny akcionar”, ,vrcholovi fidici pracovnici®, ,osoby hospodarsky zavislé*
a ,prostrednici®.

Konkrétné pojmy ,vyznamny akcionar“ a ,prostfednici jsou definovany v ¢l. 1
bodech 4 a 7 zékona 3021/2002 nasledovné:

»4. vyznamny akcionai’: akcionaf, ktery mtize mit na zdkladé poctu akcii, které drzi,
stanoveného nezdvisle nebo porovnidnim s poctem akcii ostatnich akcionai
spole¢nosti, na zdkladé hlasovacich prdv, které m4, na zékladé jinych zvlastnich prav
svérenych mu zdkonem nebo stanovami spole¢nosti nebo na zédkladé obecnych nebo
zvlastnich dohod uzavienych se spole¢nosti, jinymi akcionéfi nebo tfetimi osobami,
které jsou na ném hospodarsky zavislé nebo jednaji na jeho dcet, podstatny vliv na
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prijimani rozhodnuti ze strany pfislusnych organtt nebo vedoucich pracovniki
spole¢nosti, tykajicich se zptisobu fizeni nebo obecného fungovéni dotceného podniku.

Vyznamnym akciondfem je zejména:

A. fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nezdvisle na podilu na kapitdlu spolec¢nosti,
ktery vlastni:

a) jevlastnikem poctu akcii prevysujiciho pocet akcii jakéhokoliv jiného akcionére
nebo rovnajiciho se poctu akcii drzenych jinym akcionafem v téze situaci,

b) vlastni, na zakladé stanov spolec¢nosti nebo na zdkladé postoupeni odpovida-
jicich prav jinymi akcionari, vétSinova hlasovaci prava na valné hromadé,

c) je opravnéna, na zdkladé zdkona, stanov spole¢nosti nebo na zdkladé
postoupeni odpovidajicich prdv jinymi akciondfi, jmenovat nebo odvoldvat
alesponi dva cleny predstavenstva nebo jednoho jeho c¢lena, pokud tento
vykonava funkci predsedy, mistopredsedy, reditele, povéreného ¢lena pred-
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stavenstva, zastupce nebo fadového clena predstavenstva povéreného vykon-
nymi funkcemi,

d) je vlastnikem podilu na celkovém kapitdlu spole¢nosti nebo majitelem
hlasovacich prav, které odpovidaji alesponi poloviné kapitdlu spole¢nosti,
ktery byl zastoupen a vykonaval hlasovaci préva pfi pfijimani rozhodnuti valné
hromady o kazdém zvoleni nebo odvoldni posledniho predstavenstva
spole¢nosti nebo vétsiny jeho ¢lend, nebo

e) uzavird, pfimo ¢i nepfimo, smlouvy a obecné dohody se spole¢nosti, ze kterych
ma tato spolecnost prijmy nebo jind finan¢ni prava odpovidajici alespon pétiné
jejich hrubych prijmi v pribéhu kazdého predchéazejiciho obdobi.

B. fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera:

a) je vlastnikem akcii v po¢tu odpovidajicim 5 % celkového kapitdlu spolec¢nosti,
nebo
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b) disponuje hlasovacimi pravy v rozsahu odpovidajicim 5 % veskerych
hlasovacich prav na valné hromadé spolec¢nosti.

Pri stanoveni procentniho podilu na kapitalu spole¢nosti nebo hlasovacich prav, o které
se jednd v bodech A a B tohoto odstavce, se zohledni predevs$im pocet podili nebo
hlasovacich prav, které jsou vlastnény nebo drzeny:

- prostredniky,

- podniky ovladanymi tymz akcionarem,

- jinym akciondfem, se kterym doslo k uzavieni dohody o uplatiiovani hlasovacich
préav, kterymi disponuje, ve vzdjemné shodé za tcelem realizace trvalé spole¢né
politiky fizeni spole¢nosti.

Dile budou zohlednéna hlasovaci prava drzend z titulu zastavni smlouvy nebo smlouvy
o uzivacim pravu ¢i jako dusledek zajistovaciho opatteni k tiZi drzitele odpovidajicich
akcii, jakoz i akcie, které nejsou drzeny, ale u kterych existuje ndrok na vyplaceni
dividend. Akcie nebo hlasovaci prava nabyté na zdkladé dédictvi budou zapocitany po
uplynuti lhiity tff mésicd, kterd pocind bézet okamzikem jejich nabyti.
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7. ,Prostfednici’: fyzické nebo préavnické osoby, které jsou hospodarsky zavislé na jiné
fyzické nebo pravnické osobé nebo jednaji na zdkladé obecné nebo zvlastni dohody na
ucet, na pokyn nebo na prikaz jiné fyzické nebo pravnické osoby.”

Clanek 2 zékona 3021/2002, nazvany ,Zikaz zad4vani vetejnych zakazek podnikiim
sdélovacich prostredkd/uzavirdani verejnopravnich smluv s podniky sdélovacich
prostiedkd”, stanovi:

»1. Je zakdzéno zaddvat vefejné zakdzky podnikim sdélovacich prosttedkt a uzavirat
s nimi vefejnopravni smlouvy. Totéz se tyka jejich spolec¢nikd, vyznamnych akcionérd,
¢lentt statutarnich orgdna a vrcholovych fidicich pracovnika téchto podniki. Déle je
zakazano zadavat vefejné zakazky, a uzavirat s nimi vefejnopravni smlouvy, podnikam,
jejichz spole¢niky, vyznamnymi akciondri, ¢leny statutarnich organu nebo vrcholovymi
fidicimi pracovniky jsou podniky sdélovacich prostiedkd nebo jejich spolecnici,
vyznamni akcionari, ¢lenové statutarnich organt a vrcholovi fidici pracovnici.

2. Zakaz zadavani vefejnych zakazek se tyka rovnéz:

a) manzeld a pribuznych, a to neomezené, pokud jde o linii pfimou, a do ¢tvrtého
stupné, pokud jde o linii pobocnou, a fyzickych osob spadajicich do odstavce 1,
pokud nejsou schopni prokazat, Ze nejsou na téchto osobach hospodarsky zavislé;
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b) jakéhokoliv jiného prostrednika;

c) spoleéniktt a vyznamnych akcionart spole¢niki a vyznamnych akciondit
spadajicich do odstavce 1;

d) jakychkoliv fyzickych nebo pravnickych osob, které, aniz by byly akcionéfi, ptimo ¢i
nepfimo ovladaji jeden nebo vice podnika sdélovacich prostredkii nebo maji pfimo
¢i nepfimo podstatny vliv na rozhodnuti pfijimand statutirnimi organy nebo
vrcholovymi fidicimi pracovniky, tykajici se fizeni nebo obecného chodu téchto
podnikd.

Clanek 3 zakona 3021/2002, tykajici se ,neslucitelnosti“, stanovi:

»1. Postaveni majitele, spole¢nika, vyznamného akciondre, ¢lena statutdrniho orgianu
nebo vrcholového fidiciho pracovnika podniku sdélovacich prostredka je neslucitelné
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s postavenim majitele, spole¢nika, vyznamného akcionare, ¢lena statutarniho orginu
nebo vrcholového ridictho pracovnika podniku, jemuz je zaddvana verfejna zakazka
nebo s nimz je uzavirdna vefejnopravni smlouva, jejichz zadani nebo uzavfeni je na
zdkladé clanku 2 zakdzano, jakoz i s postavenim spole¢nika nebo vyznamného

7o

akcionare spole¢nikd nebo vyznamnych akcionart tohoto podniku.

2. Neslucitelnost stanovena v tomto ¢lanku plati rovnéz tehdy, je-li majitel, vyznamny
akcionadt, spolecnik, ¢len statutarniho orgédnu nebo vrcholovy fidici pracovnik podniku
uzavirajictho vefejnopravni smlouvy manzelem nebo pfibuznym, a to neomezené,
pokud jde o linii pfimou, a do ¢tvrtého stupné, pokud jde o linii poboc¢nou, majitele,
spole¢nika, vyznamného akciondare, ¢lena statutirniho organu nebo vrcholového
tidiciho pracovnika podniku sdélovacich prosttedki, pokud neni schopen prokazat, ze
neni na téchto osobach hospodarsky zavisly, jakoz i ve véech ostatnich pripadech, ve
kterych se vyse uvedené neslucitelnosti tykaji prosttednik.

Clanek 4 zdkona 3021/2002 v podstaté stanovi, Ze pred zadinim nebo ptidélenim
verejné zakdzky a kazdopadné pred podpisem vefejnopravni smlouvy musi dotceny
zadavatel pozadat ESR o vydédni osvédéeni dokladajiciho, Ze nejsou naplnény podminky
neslucitelnosti uvedené v ¢lanku 3 uvedeného zékona, pricemz jinak je smlouva nebo
vefejna zakazka neplatna.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ¢. 844 ze dne 13. prosince 2001 vyhlasilo predstavenstvo Erga OSE AE
(déle jen ,Erga OSE®), spole¢nosti zalozené podle feckého prava, oteviené vybérové
fizeni na vefejnou zakazku tykajici se zemnich praci a technické infrastruktury nové
vysokorychlostni dvoukolejné Zelezni¢ni trati spojujici Korint s Kiatem (Recko), jejiz
rozpocet ¢ini 51 700 000 eur.

Tohoto fizeni se Ucastnily zejména spole¢nost Michaniki a spole¢nost KI Saranto-
poulos AE (déle jen ,Sarantopoulos®), rovnéz zalozend podle reckého prava.

Rozhodnutim ¢. 959 ze dne 22. kvétna 2002 zadalo predstavenstvo Erga OSE zakazku
tykajici se téchto zemnich a stavebnich praci spolec¢nosti Sarantopoulos. Ta byla
nasledné prevzata spolecnosti Pantechniki.

Pred uzavifenim smlouvy ozndmila Erga OSE, kterd v té dobé spadala do ,vefejného
sektoru v Sirokém smyslu®, ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 zdkona 3021/2002, radé ESR dopisem
ze dne 9. fijna 2002 tdaje o totoznosti vyznamnych akcionari a ¢lentt spravni rady
a predstavenstva Pantechniki, aby mohla ziskat osvédceni, podle kterého se téchto osob
netyka neslucitelnost uvedend v ¢lanku 3 tohoto zakona.

ESR vydala na zékladé ¢lanku 4 uvedeného zakona osvédceni ¢. 8117 ze dne 30. fijna
2002 o neexistenci neslucitelnosti pro osoby uvedené v dopise Erga OSE ze dne 9. fijna
2002 (déle jen ,osvédceni”).
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Podle udaji obsazenych v predklddacim rozhodnuti méla ESR za to, ze prestoze je
K. Sarantopoulos, vyznamny akciondf a mistopredseda spravni rady spolec¢nosti
Pantechniki, pfibuznym G. Sarantopoulose, ¢lena spravnich rad dvou feckych
spole¢nosti pusobicich v oblasti sdélovacich prostfedki, nevztahuje se na néj rezim
neslucitelnosti zavedeny v ¢lancich 2 a 3 zdkona 3021/2002. Rozhodla totiz, ze
K. Sarantopoulos je na G. Sarantopoulosovi hospodarsky nezavisly.

Michaniki podala u Symvoulio tis Epikrateias (statni rady) Zalobu sméfujici ke zruseni
dotceného osvédceni zalozenou na poruseni ¢l. 14 odst. 9 Gstavy. Tvrdi zejména, ze
ucinkem ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 zdkona 3021/2002, na jejichz zékladé bylo toto
osvédc¢eni vydano, je omezeni rozsahu piisobnosti ¢l. 14 odst. 9 Gstavy, a ze tedy tato
ustanoveni nejsou v souladu s timto ustavnim pravidlem.

o7 v

Vedlejsi Gcastenstvi v ptivodnim fizeni na podporu rady ESR bylo povoleno spolec¢nosti
Pantechniki, jejimz pravnim nastupcem se stala Elliniki Technodomiki Techniki
Ependytiki Viomichaniki AE, jakoz i Syndesmos Epicheiriseon Periodikou Typou
(Asociace periodického tisku).

Predkladajici soud se domniva, ze ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 zdkona 3021/2002, vzhledem
k tomu, ze umoznuji, aby se zhotovitel vefejnych stavebnich praci vyhnul rezimu
neslucitelnosti tim, Ze prokaze svoji hospodaiskou nezavislost na svém pribuzném,
ktery je vlastnikem, vyznamnym akcionafem, spole¢nikem nebo fidicim pracovnikem
podniku sdélovacich prostredkd, jsou v rozporu s ¢l. 14 odst. 9 ustavy, podle kterého
uvedeny zhotovitel, jakkoliv je hospodarsky nezévisly na tomto pribuzném, je presto
povinen prokdzat, Ze jednal nezavisle, na sviijj cet a ve vlastnim zajmu.
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Nicméné, tento soud se domniva, Ze prestoze by tato analyza mohla v této fazi
postacovat k feseni sporu v pivodnim fizeni, divody hospodérnosti fizeni odivodnuji,
aby s ohledem na budouci mozné zruseni dotéeného osvédceni, zaloZené na
skutecnosti, Ze ¢lanky 2 a 3 zdkona 3021/2002 porusuji ¢l. 14 odst. 9 tstavy, posoudil
jiz nyni slucitelnost s pravem Spolecenstvi tohoto ustanoveni tstavy, které umoznuje
vyloucit z G¢asti v soutézi o verejnou zakazku podnik verejnych staveb z diivodu, Ze jeho
vyznamny akciondf nevyvratil domnénku, kterd pro néj jakozto pribuzného vlastnika,
spolec¢nika, vyznamného akciondfe nebo fidictho pracovnika podniku sdélovacich
prostiredk plati, podle které jednal jako prostfednik tohoto podniku, a nikoli na vlastni
ucet.

V tomto ohledu uvedeny soud zaprvé uvadi, Ze nazorovy proud, ktery v ném prevazuje,
vychazi z toho, Ze vycet diivodid pro vylouceni obsazeny v ¢lanku 24 smérnice 93/37 je
taxativni, a v dtsledku toho vylu¢uje doplnéni takovych divoda pro vylouceni, které
vyplyvaji z ¢l. 14 odst. 9 ustavy. Dodava pritom, Ze nékteff jeho Clenové se naopak
domnivaji, Ze s ohledem na ¢aste¢nou harmonizaci provadénou touto smérnici jeji
¢lanek 24 ¢lenskym statim nezakazuje stanovit dalsi davody pro vylouceni, tykajici se
zejména, jako v projedndvaném piipadé, ciltt obecného zdjmu spojenych s demokracii
a zajisténim pluralismu tisku.

Zadruhé, za predpokladu, ze ¢lanek 24 smérnice neni taxativni povahy, se predkladajici
soud domnivi, ze pravo ¢lenskych statd stanovit jiné dtvody pro vylouceni je podle
judikatury Spolecenstvi podminéno podminkami tykajicimi se jednak existence cile,
ktery je v souladu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi, a jednak dodrzeni zdsady
proporcionality. Predklddajici soud v tomto ohledu uptesnuje, ze jeden z jeho Clent se
domnivd, ze ¢l. 14 odst. 9 ustavy uvedenou zdsadu neporusuje, s ohledem na
vyvratitelnost domnénky tykajici se prostfednikdi na strané jedné a neexistenci
néhradniho feseni umoznujictho dosdhnout sledovanych cilii na strané druhé.
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Zatreti, za predpokladu, ze ma ¢lanek 24 smérnice 93/37 taxativni povahu nebo Ze ¢l. 14
odst. 9 UGstavy nelze povazovat za ustanoveni sledujici cil slucitelny s pravem
Spolecenstvi nebo za ustanoveni, které je v souladu se zdsadou proporcionality,
predkladajici soud mé pochybnosti, zda zdkaz obsazeny v uvedené smérnici vkladat do
pravniho radu ¢lenskych statd takova ustanoveni, jakd jsou dot¢ena v ptivodnim Fizeni
a kterd z davodu obecného zdjmu zavddéji rezim neslucitelnosti mezi oblasti
sdélovacich prostredkd a oblasti vefejnych zakazek, je v souladu se zdsadami spojenymi
s ochranou bézného fungovini demokracie v clenskych stitech a se zajisténim
transparentnosti pri zadavani vefejnych zakazek, se zdasadou volné a poctivé
hospodarské soutéze, jakoz i se zdsadou subsidiarity.

Predkladajici soud nicméné zdaraznuje, ze mensina jeho ¢lent ma opa¢ny nazor, nebot
se domnivd, Ze smérnice 93/37 obsahuje dostatecné zaruky pro zajisténi transparent-
nosti postupti zadavani verejnych zakazek a jejich ochranu proti nezdkonnym vliviim
nebo korupci.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je seznam davodt pro vylouceni podnikil vefejnych praci ze soutéze obsazeny
v ¢lanku 24 smérnice 93/37 [...] taxativni, ¢i nikoliv?

2) 'V pripadé, ze by takovy seznam nebyl taxativni, sleduje urcité ustanoveni, které
z diivodu ochrany transparentnosti v oblasti finan¢niho fungovéni statu stanovi, ze
postaveni vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionate nebo vrcholového fidiciho
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pracovnika podniku sdélovacich prostredkd neni slucitelné s postavenim vlastnika,
spole¢nika, vyznamného akciondfe nebo vrcholového fidictho pracovnika
podniku, ktery stdt nebo pravnickd osoba pusobici ve verejném sektoru
v $irokém smyslu povéri providénim zakdzek na stavebni price, dodavky nebo
poskytnuti sluzeb, cile slucitelné se zdsadami prava Spolecenstvi a je tento
absolutni zdkaz zadavani verejnych zakdzek dotéenym podnikiim slucitelny se

zasadou proporcionality upravenou pravem Spolecenstvi?

Pokud by mél ¢lanek 24 smérnice 93/37 [...] znamenat, ze v ném stanovené divody
pro vylouceni stavebnich podniki jsou taxativné vyjmenovany, nebo v pripadé, ze
dotcené vnitrostatni ustanoveni nemtize byt povazovano za sledujici cile slucitelné
s obecnymi zasadami prava Spolecenstvi, nebo konecné v pripadé, ze v ném
zavedeny zdkaz neni slucitelny se zdsadou proporcionality upravenou priavem
Spolecenstvi, porusuje uvedend smérnice obecné zasady ochrany hospodarské
soutéze a transparentnosti, jakoz i ustanoveni ¢l. 5 druhého pododstavce [ES],
zakotvujici zdsadu subsidiarity, tim, Ze zakazuje stanovit jako divod pro vylouceni
podniku z vybérového fizeni na verejnou zakdzku na stavebni prace pripady, kdy
tento podnik, jeho vedeni (vlastnik, vyznamny akciondr, spole¢nik nebo vrcholovy
fidici pracovnik) nebo prostiednici uvedenych osob ptsobi v podnicich sdélova-
cich prostredkd, které by mohly nezdkonné ovlivnit vybérové fizeni na verejné
zakazky na stavebni prace prostfednictvim obecného vlivu, kterym disponuji?“

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti predbéznych otizek

Reckd vlada zpochybiiuje relevanci otédzek polozenych piedkladajicim soudem.
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Zaprvé tvrdi, Ze spor v pivodnim Fizeni se vaze k Cisté vnitrostatni zalezZitosti, ktera se
tykd vyhradné reckych hospodérskych subjektd. Lze tedy pochybovat o tom, ze véc
v pavodnim fizeni spada do rozsahu piisobnosti smérnice 93/37, a v disledku toho do
pusobnosti Soudniho dvora v oblasti vykladu.

V tomto ohledu je nicméné tfeba podotknout, Ze Zadné ustanoveni smérnice 93/37
neumozinuje mit za to, Ze by pouzitelnost jejich ustanoveni, predevsim obecnych
pravidel pro ucast zavedenych zejména v jejim ¢lanku 24, zdvisela na existenci
skute¢ného vztahu k volnému pohybu mezi ¢lenskymi staty. Jak uvedl generdlni
advokét v bodé 16 svého stanoviska, uvedend smérnice nepodminuje skutec¢nost, zZe
vybérova fizeni na vefejné zakazky na stavebni prace podléhaji jejim ustanovenim,
jakékoliv podmince stitni prislu$nosti nebo mista usazeni uchaze¢ti (viz, obdobné,
rozsudek ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, Recueil, s. I-2043, bod 33).

V dusledku toho a s ohledem na skutecnost, Ze ¢astka zakdzky dotcené v ptivodnim
fizeni prekracuje prah pouzitelnosti smérnice 93/37, ma Soudni dvir v projednavané
véci pravomoc k provedeni vykladu uvedené smérnice.

Zadruhé recka vlada tvrdi, Ze spor probihajici pred predkladajicim soudem se tyka
vyhradné otazky slucitelnosti ustanoveni zdkona 3021/2002 s ¢l. 14 odst. 9 tstavy.
Vyklad prava Spolecenstvi, ktery tento soud pozaduje, tedy neodpovida objektivnim
potiebam pro feseni tohoto sporu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
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soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59; ze dne 15. ¢ervna 2006, Acereda Herrera,
C-466/04, Sb. rozh. s. I-5341, bod 47, a ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 52).

V dusledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 25. tiinora
2003, IKA, C-326/00, Recueil, s. 1-1703, bod 27; ze dne 12. dubna 2005, Keller,
C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529, bod 33, a ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas,
C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467, bod 32).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Spolecenstvi nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudky ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. 1-2099, bod 39; ze dne 19. inora 2002, Arduino, C-35/99, Recueil, s. I-1529, bod 25,
a vy$e uvedeny rozsudek Chacon Navas, bod 33).

Je treba uvést, ze v projedndvaném pripadé tomu tak neni. V projedndvané véci
poskytne odpovéd Soudniho dvora na zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
predkladajicimu soudu vyklad nezbytny pro feSeni otdzky, zda je rezim neslucitelnosti
mezi odvétvim vefejnych stavebnich praci a odvétvim sdélovacich prostredkt zavedeny
¢l. 14 odst. 9 ustavy a provedeny zékonem 3021/2002 v souladu s pravem Spolecenstvi,
pri¢emz tato otdzka podminuje kone¢né rozhodnuti o véci v pivodnim fizeni.
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Za téchto podminek je zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce tfeba povazovat za
pripustnou.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda diivody pro vylouceni z tGcasti
v soutézi o verejnou zakdzku na stavebni price uvedené v ¢l. 24 prvnim pododstavci
smérnice 93/37 maji taxativni povahu, ¢i nikoliv.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze predmétem smérnic Spolecenstvi tykajicich se
verejnych zakdzek je koordinace vnitrostatnich postupt v této oblasti (rozsudek ze dne
9. tinora 2006, La Cascina a dalsi, C-226/04 a C-228/04, Sb. rozh. s. I-1347, bod 20). Co
se tycCe verejnych zakazek na stavebni prace, druhy bod odtivodnéni smérnice 93/37
tento cil vyslovné zddraziuje.

Z tohoto druhého bodu odtvodnéni a z desatého bodu odtivodnéni smérnice 93/37
vyplyvd, Ze Gcelem této koordinace je soubézné dosazeni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb v oblasti vefejnych zakdzek na stavebni price, jakoZ i rozvoj Gc¢inné

vvvvv

vyjadfeni zdjmu mezi zhotoviteli z ¢lenskych stati (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
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26. zari 2000, Komise v. Francie, C-225/98, Recueil, s. 1-7445, bod 34; ze dne
12. ¢ervence 2001, Ordine degli Architetti a dalsi, C-399/98, Recueil, s. I-5409, bod 52;
ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Recueil,
s. 1-9233, bod 34, jakoz i ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99,
Recueil, s. I-11617, bod 89).

V tomto kontextu ¢lanek 24 smérnice 93/37, ktery spadd do jeji hlavy vénované
»obecnym® pravidlam pro ucast, zapadd do presného mechanismu tykajiciho se
podminek vybéru zhotoviteld pripusténych k predlozeni nabidky a podminek
pridélovani zakazek (viz, obdobné, rozsudek ze dne 7. prosince 2000, ARGE,
C-94/99, Recueil, s. I-11037, bod 27).

V kapitole vénované ,kvalitativnim® kritériim vybéru uvedeny clanek 24 ve svém
prvnim pododstavci uvadi sedm déivoda pro vylouceni zhotoviteli z Gcasti v soutézi,
vztahujicich se k odbornym predpokladiim zajemct, konkrétnéji k jejich bezithonnosti,
solventnosti, jakoz i hospodatskym a finan¢nim predpokladiim (viz, obdobné, rozsudek
ze dne 10. nora 1982, Transporoute et travaux, 76/81, Recueil, s. 417, bod 9, a vyse
uvedeny rozsudek La Cascina a dalsi, bod 21).

Obdobné, jak to ucinila Rada Evropské unie, je tieba v tomto ohledu zdiraznit, Ze
pristup zakonoddrce SpolecCenstvi spocival v zohlednéni divodd pro vylouceni
zalozenych pouze na objektivnim zjisténi skute¢nosti nebo jednédni vztahujicich se
piimo k dotéenému podnikateli, kterd mohou ¢init nevérohodnymi jeho odbornou
vaznost nebo hospodarskou a finan¢ni schopnost zvladnout stavebni prace, kterych se
tykd verejna zakazka, o kterou se uchézi.
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Za téchto podminek je tfeba ¢l. 24 prvni pododstavec smérnice 93/37 vykladat tak, zZe
stanovi taxativni vycet davodd, které mohou odivodinovat vylouceni zhotovitele
z Gcasti v soutézi o zakdzku, zalozenych na objektivnich poznatcich a souvisejicich
s jeho odbornymi predpoklady. V disledku toho je prekdzkou pro to, aby ¢lenské staty
nebo zadavatelé doplnovali seznam, ktery obsahuje, o dalsi diivody pro vylouceni
zalozené na kritériich souvisejicich s odbornymi predpoklady (viz, obdobné, vyse
uvedeny rozsudek La Cascina a dalsi, bod 22).

Taxativni vycet uvedeny v ¢l. 24 prvnim pododstavci smérnice 93/37 nicméné
nevylu¢uje moznost, aby clenské staty zachovévaly nebo prijimaly hmotna pravidla
urcend zejména k zajisténi dodrzovani zdsady rovného zachazeni v oblasti vefejnych
zakazek, jakoz i z ni vyplyvajici zasady transparentnosti, kterymi jsou zadavatelé vazani
v ramci celého vybérového fizeni na takovou zakédzku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek ARGE, bod 24, a rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Traunfellner, C-421/01,
Recueil, s. 1-11941, bod 29).

Uvedené zasady, které zejména znamenaji, Ze zdjemci museji mit rovné postaveni jak
pri sestavovani svych nabidek, tak pri posuzovani téchto nabidek zadavatelem (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. fijna 2001, SIAC Construction, C-19/00, Recueil,
s. -7725, bod 34, a ze dne 4. prosince 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Recueil,
s.[-14527, bod 47), totiZ ptredstavuji zdklad smérnic o postupech pti zaddvéani vefejnych
zakazek (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Universale-Bau a dalsi, bod 91, a rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2003, GAT, C-315/01, Recueil, s. I-6351, bod 73) a povinnost
zadavatelQ zajistit jejich dodrzovani odpovidd samotné podstaté téchto smérnic (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,
Recueil, s. I-7213, bod 81, a ze dne 3. biezna 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03,
Sb. rozh. s. I-1559, bod 26).
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% Clanek 6 odst. 6 smérnice 93/37 ostatné upiestiuje, ze zadavatelé zajisti, aby mezi
jednotlivymi zhotoviteli nedochézelo k diskriminaci.

w7 Z toho plyne, ze je clensky stit opravnén stanovit vedle divodi pro vylouceni
zalozenych na objektivnich posouzenich odbornych predpokladd, taxativné vyjmeno-
vanych v ¢l. 24 prvnim pododstavci smérnice 93/37, i opatfeni smérujici k vylouceni
ucastnika, jejichz cilem je zajistit dodrzovani zdsady rovného zachizeni se vSemi
uchazedi, jakoz i zasady transparentnosti, v rAmci vybérovych fizeni na vefejné zakazky.

s Nicméné v souladu se zasadou proporcionality, predstavujici obecnou zasadu prava
Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match,
C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 47), nesméji takovd opattenti jit nad rimec toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Fabricom,

bod 34).

s S ohledem na vyse uvedené je na prvni otiazku tieba odpovédét, ze ¢l. 24 prvni
pododstavec smérnice 93/37 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi taxativni vycet
divoda zalozenych na objektivnich posouzenich odbornych predpokladd, které
mohou odivodnovat vylouceni zhotovitele z Gcasti v soutézi o vefejnou zakazku na
stavebni prace. Nicméné tato smérnice neni prekazkou pro to, aby Clensky stét stanovil
dalsi opatfeni smérujici k vylouceni ucastnika, jejichz cilem je zarucit dodrzovani
zésady rovného zachdzeni s uchazeci a zdsady transparentnosti, pokud takova opatfeni
nejdou nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda je vnitrostatni opatreni zavadéjici
neslucitelnost mezi odvétvim sdélovacich prostiedkii a odvétvim verfejnych zakazek
slucitelné se zdsadami prava Spolecenstvi.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepiislugi, aby v ramci fizeni
o predbézné otdzce posuzoval slucitelnost vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi
ani aby vnitrostatni pravo vykladal. Soudni dvir ma naopak pravomoc poskytnout
predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k pravu Spolecenstvi, které
mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro tcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla
predloZena (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi,
C-292/92, Recuell, s. I-6787, bod 8; ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse, C-237/04,
Sb. rozh. s. 1-2843, bod 24, a vy$e uvedeny rozsudek Centro Europa 7, body 49 a 50).

Soudnimu dvoru tedy prislusi, aby v projedndvané véci omezil sviij pfezkum na
provedeni vykladu prava SpolecCenstvi, tak aby byl predkladajicimu soudu, ktery je
prislusny k posouzeni slucitelnosti dotéenych ustanoveni vnitrostitnitho prava
s pravem Spolecenstvi, uzitecny pri rozhodovani o sporu, ktery projednava.

V tomto ohledu je zékladnim cilem smérnice 93/37, jak bylo pripomenuto v bodé 39
rozsudku v projednavané véci, zavedeni hospodarské soutéze do verejnych zakazek na
stavebni prdace. Cilem této smérnice je zajistit odbourdni favoritismu ze strany
vefejnych orgdnt (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Ordine degli Architetti
a dalsi, bod 75, jakoz i Lombardini a Mantovani, bod 35).
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Ucelem koordinace vybérovych fizeni na vefejné zakazky na drovni Spolecenstvi je
zejména vylouceni rizika, Ze budou pfi zadani verejné zakdzky uprednostnéni tuzemsti
uchazeci, a zdroven moznosti, Ze se vefejny zadavatel nechd vést dvahami
nesouvisejicimi s dot¢enou zakazkou (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. fijna
2000, University of Cambridge, C-380/98, Recueil, s. I-8035, bod 17; ze dne 1. tinora
2001, Komise v. Francie, C-237/99, Recueil, s. 1-939, bod 42, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Lombardini a Mantovani, bod 36).

V tomto kontextu je teba, jak uvedl generdlni advokat v bodé 30 svého stanoviska,
priznat Clenskym statdm urcity prostor pro uvazeni pfi prijimani opatfeni zarucujicich
zdsady rovného zachdzeni s uchazecdi a transparentnosti, které, jak bylo pfipomenuto
v bodé 45 tohoto rozsudku, predstavuji zaklad smérnic Spolecenstvi v oblasti zaddvani
vefejnych zakazek.

Kazdy clensky stét totiz mutize nejlépe, ve svétle historickych, pravnich, hospodarskych
nebo socidlnich hledisek, kterd mu jsou vlastni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek La Cascina a dalsi, bod 23), identifikovat situace, ve kterych muze dochazet
k jednanim vedoucim k porusovani téchto zasad.

V disledku toho neni ti¢elem prava Spolecenstvi zpochybnovat posouzeni ¢lenského
statu zavislé na kontextu, ktery mu je vlastni, a tykajici se zvlastniho rizika vyskytu
takovych jedndni v piipadé, kdy je mezi uchazeci o vefejnou zakdzku na stavebni prace
podnik pusobici v odvétvi sdélovacich prostfedk nebo udrzujici styky s osobami
¢innymi v tomto odvétvi, jakoz i nezbytnost prijeti opatteni k odstranéni tohoto rizika.

I-10047



58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2008 — VEC C-213/07

V projednavaném pripadé mél dotceny clensky stat za to, Ze nelze vyloucit, Zze v rdmci
své Ucasti na vybérovém rizeni na verejnou zakdzku bude chtit podnik ¢inny v oblasti
sdélovacich prostfedki nebo zhotovitel piisobici v oblasti vefejnych staveb spojeny
s takovym podnikem nebo s osobami, které ho vlastni nebo ridi, vyuzit sviij vliv na
zadavatele, ktery mu poskytuje jeho postaveni v oblasti sdélovacich prostiedkii nebo
jeho spojeni s ni, ke snaze o nezdkonné ovlivnéni rozhodnuti o pridéleni této zakazky
pomoci argumenti o kladné, nebo naopak, v zavislosti na tomto rozhodnuti, kritické
masové informacni kampani.

Snaha clenského stdtu zabranit nebezpeci ovliviiovani vybérovych fizeni na verejné
zakazky sdélovacimi prostfedky naplnuje cil obecného zdjmu, kterym je zachovani
pluralismu a nezavislosti sdélovacich prosttedkd (viz, v tomto ohledu, rozsudky ze dne
26. Cervna 1997, Familiapress, C-368/95, Recueil, s. I-3689, bod 18, a ze dne 13. prosince
2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dal$i, C-250/06, Sb. rozh.
s.1-11135, body 41 a 42). Mimoto slouzi zvlasté i jinému cili této povahy, a to boji proti
podvodam a korupci (viz, v tomto ohledu, rozsudky ze dne 24. brezna 1994, Schindler,
C-275/92, Recueil, s. I-1039, body 57 az 60, a ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891, bod 46).

Z toho plyne, Ze pravo Spolecenstvi nebrani prijeti vnitrostatnich opatreni za ti¢elem
vyloucit ve vybérovych fizenich na vefejné zakazky na stavebni prace riziko praktik
ohrozujicich transparentnost a narusujicich hospodarskou soutéz, které by se mohly
vyskytnout, pokud by mezi uchazeéi byl zhotovitel pasobici v odvétvi sdélovacich
prostfedktl nebo udrzujici styky s osobou ¢innou v tomto odvétvi, a predchazet tak
podvodim a korupci nebo je postihovat.
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Jak bylo zdiiraznéno v bodé 48 tohoto rozsudku, je vsak tieba, aby takové opatfeni byla
slucitelna se zdsadou proporcionality.

Pritom takové vnitrostatni ustanoveni, jaké je dotceno v ptavodni véci, které zavadi
obecnou neslucitelnost mezi odvétvim vefejnych staveb a odvétvim sdélovacich
prostredk, méa za ndsledek vylouceni pridéleni verejnych zakizek zhotovitelim
pusobicim v oblasti verejnych staveb, ktefi maji blizko rovnéz k odvétvi sdélovacich
prostredkt z diivodu vlastnického vztahu ¢i vztahu vyznamného akcionare, spole¢nika
nebo fidiciho pracovnika, aniz by méli jakoukoliv moznost prokazat, Ze v jejich ptipadé
neexistuje skutecné nebezpeci takového druhu, jaké je uvedeno v bodé 60 rozsudku
v projedndvané véci, uplatni-li naptiklad jejich soutézitel pripadné neptimé diikazy (viz,
obdobnég, vyse uvedeny rozsudek Fabricom, body 33 a 35).

Jak tvrdily Komise Evropskych spolecenstvi a Rada, stejné jako, na jednéni, Elliniki
Technodomiki Techniki Ependytiki Viomichaniki AE, takové ustanoveni jde nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uplatniovanych cilti transparentnosti a rovného
zachdzeni, nebot vyluCuje celou jednu kategorii zhotovitel ptsobicich v oblasti
verfejnych staveb na zdkladé nevyvratitelné domnénky, podle které skute¢nost, ze mezi
uchazeci je i zhotovitel, ktery ma blizko rovnéz k odvétvi sdélovacich prostredkd, je
nezbytné takové povahy, ze muize vést k naruseni hospodarské soutéze v neprospéch
ostatnich uchazect.

Reckd vldda zdtiraznila moznost vyplyvajici z Gstavniho pravidla dotéeného v ptivodnim
fizeni, aby se opatfeni sméfujici k vylouceni neuplatnilo na osoby, které jednaji jako
prostrednici, jako jsou manzelé, piibuzni a osoby nebo spole¢nosti hospodarsky zavislé,
podniku sdélovacich prosttedkit nebo vedouciho pracovnika takového podniku,
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prokaze-li se, ze ucast tohoto prostiednika na vybérovém rfizeni na verejnou zakazku
vyplyvd z jeho samostatného rozhodnuti, ovlivnéného pouze jeho vlastnimi zajmy.

Nicméné tato moznost nemuze zajistit soulad vnitrostatniho ustanoveni dotceného
v ptivodnim fizeni se zdsadou proporcionality.

Takovd moznost totiz neméni automatickou a absolutni povahu zakazu postihujiciho
vSechny zhotovitele ptisobici v oblasti vefejnych staveb a ¢inné rovnéz v odvétvi
sdélovacich prostfedk@t nebo spojené s fyzickymi nebo pravnickymi osobami
pusobicimi v tomto odvétvi, ktefi nejsou dotceni touto tilevou z obecného vylouceni
stanovenou pro prostfedniky.

Mimoto, podnikatel ptisobici v oblasti vefejnych staveb, ktery by vystupoval jako
prostfednik podniku sdélovacich prostfedkti nebo osoby, kterd ho vlastni nebo fidi,
bude vylouc¢en z moznosti pridéleni zakazky, aniz by mu v piipadé, ze bude zjisténo, ze
jednd na dcet tohoto podniku nebo této osoby, byla dina moznost prokazat, ze to
nemuze ovlivnit hospodarskou soutéz mezi uchazedi.

A konecné, velmi $iroky vyznamovy smysl pojmu ,,vyznamny akciondr” a ,prostfednici®
v kontextu vnitrostdtnitho ustanoveni dotceného v pavodnim fizeni, jak vyplyva
z bodu 8 rozsudku v projedndvané véci, zesiluje nepfiméfenou povahu takového
ustanoveni.
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S ohledem na vy$e uvedené tvahy je na druhou otdzku tifeba odpovédét, ze pravo
Spolecenstvi musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze bran{ vnitrostatnimu ustanoveni,
které sleduje legitimni cile rovného zachdzeni s uchazeci a transparentnosti v ramci
vybérovych fizeni na verejné zakazky, avsak zavadi nevyvratitelnou domnénku
neslucitelnosti postaveni vlastnika, spole¢nika, vyznamného akciondre nebo vrcholo-
vého ridicitho pracovnika podniku plisobictho v odvétvi sdélovacich prostredki
s postavenim vlastnika, spole¢nika, vyznamného akcionéare nebo vrcholového fidictho
pracovnika podniku, ktery je stitem nebo pravnickou osobou verfejného sektoru
v Sirokém smyslu povéfen vykonem stavebnich praci, doddvkami nebo poskytnutim
sluzeb.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni dvé otdzky neni tfeba na tfeti otdzku
odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clianek 24 prvni pododstavec smérnice Rady 93/37/EHS ze dne
14. cervna 1993 o koordinaci postupt pri zadavani verfejnych zakazek na
stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze
dne 13. fijna 1997, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi taxativni vycet
davoda zaloZenych na objektivnich posouzenich odbornych predpokladii,
které mohou odtivodnovat vylouceni zhotovitele z Gcasti v soutézi o verejnou
zakazku na stavebni prace. Nicméné tato smérnice neni prekazkou pro to, aby
clensky stat stanovil dalsi opatieni sméfujici k vylouceni tcastnika, jejichz
cilem je zarucit dodrzovani zasady rovného zachazeni s uchazeci a zasady
transparentnosti, pokud takova opatieni nejdou nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Pravo Spolecenstvi musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
ustanoveni, které sleduje legitimni cile rovného zachidzeni s uchazeci
a transparentnosti v ramci vybérovych rizeni na verejné zakazky, avsak
zavadi nevyvratitelnou domnénku neslucitelnosti postaveni vlastnika, spolec-
nika, vyznamného akcionare nebo vrcholového ridiciho pracovnika podniku
pusobiciho v odvétvi sdélovacich prostredkit s postavenim vlastnika,
spole¢nika, vyznamného akcionare nebo vrcholového ridiciho pracovnika
podniku, ktery je statem nebo pravnickou osobou verejného sektoru v sirokém
smyslu povéren vykonem stavebnich praci, dodivkami nebo poskytnutim
sluzeb.

Podpisy.
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