GYSBRECHTS A SANTUREL INTER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
16. prosince 2008 *

Ve veci C-205/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgie) ze dne 20. bfezna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. dubna 2007, v trestnim fizeni proti

Lodewijku Gysbrechtsovi,

Santurel Inter BVBA,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Lenaerts,
predsedové senat, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Klucka, a C. Toader (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Santurel Inter BVBA H. Van Doorenem, advocaat,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Stromskym a M. van Beekem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jedndni konaném dne 17. ¢ervence
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢lanka 28 ES az 30 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti L. Gysbrechtsovi
a spole¢nosti Santurel Inter BVBA (déle jen ,Santurel“) pro poruseni belgickych
pravnich predpist upravujicich prodej na délku.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotftebitele v pripadé smluv uzavenych na dalku (Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl.
vyd. 15/03, s. 319) stanovi:
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»1. V pripadé jakékoli smlouvy uzaviené na dalku musi byt spottebiteli poskytnuta
lhiata alespon sedmi pracovnich dnd, v rdmci které muize od smlouvy odstoupit bez
sankci a bez uvedeni divodu. Jedinou platbou, kterd mutze byt po spotiebiteli
pozadovana, jsou skutecné vynalozené naklady spojené s vracenim zboZi.

Lhuta pro uplatnéni tohoto prava poc¢ind bézet:

- u zbozi ode dne prevzeti spotfebitelem, byly-li splnény povinnosti stanovené
v ¢lanku 5,

2. Uplatnil-li spottebitel pravo odstoupit od smlouvy podle tohoto ¢lanku, je dodavatel
povinen bezdplatné vritit castky zaplacené spotiebitelem. Jedinou platbou, jejiz
zaplaceni mize byt po spottebiteli pozadovano, jsou skutecné vynalozené ndklady
spojené s vracenim zbozi. Vraceni zbozi musi byt uskute¢néno co nejdrive, nejpozdéji
vsak do 30 dnt.
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Clanek 14 smérnice 97/7 mé nasledujici znént:

,Clenské staity mohou v oblasti ptisobnosti této smérnice zavést nebo ponechat
v platnosti prisnéjs$i ustanoveni slucitelnd se Smlouvou [0 ES] za tGcelem zajisténi
vys$siho stupné ochrany spottebitele. Takova ustanoveni mohou s nalezitym ohledem na
Smlouvu obsahovat v pripadech obecného zdjmu zdkaz uvadét na trh na jejich tzemi
prostrednictvim smluv uzavienych na dalku nékteré druhy zbozi a sluzeb, zejména
léc¢ivych pripravka.”

Vnitrostdtni prdavo

Pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy je upraveno cliankem 80 zékona ze dne
14. cervence 1991 o obchodnich praktikdch a o informovéani a ochrané spotfebitele,
ktery byl naposledy pozménén zédkonem ze dne 5. Cervna 2007 (déle jen ,zékon
o ochrané spotfebitele”).

Clanek 80 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele stanovi:

»Aniz by bylo dotCeno pouziti ¢l. 45 odst. 1 zdkona ze dne 12. ¢ervna 1991
o spotrebitelském Gvéru, pred uplynutim lhity sedmi pracovnich dnt pro odstoupeni
od smlouvy, kterd je uvedena v odstavci 1, nesmi byt od spotiebitele pozadovana Zadna
zaloha nebo zaplaceni.
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Je-li vyuzito prdva na odstoupeni od smlouvy podle odstavce 1 a 2, je prodavajici
povinen bezplatné vrétit spotfebitelem zaplacené platby. K vrdceni musi dojit
nejpozdéji do tficeti dnid po odstoupeni.

Zékaz uvedeny v odstavci 1 se neuplatni, jestlize prodavajici prokdze, ze dodrzuje
kralem stanovend pravidla umoznujici vraceni plateb zaplacenych spottebitelem.”

Kralovské nafizeni, na které odkazuje posledni odstavec tohoto ustanoveni, nebylo
dosud vydano.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Santurel je podnik zaméfeny na velkoobchodni a maloobchodni prodej potravinovych
doplnkd.. Velkd céast prodeje se uskutecniuje on-line prostiednictvim internetové
stranky spole¢nosti, objednané vyrobky jsou nésledné zasilany kupujicim postovnimi
baliky.

Lodewijk Gysbrechts je zakladatelem a jednatelem tohoto podniku.
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V roce 2001 podala spolec¢nost Santurel Zzalobu na jednoho ze svych zakaznik, pana
Delahaye usazeného ve Francii, z divodu nezaplaceni ceny urcitych vyrobkg, které mu
byly dodény. Zavérem tohoto sporu bylo, ze smir¢i soudce v Dendermonde (Belgie),
kterému byla véc spole¢nosti predlozena, rozhodl v nepfitomnosti pana Delahaye
v jeho neprospéch.

Pan Delahaye nato podal stiznost, pficemz prohldsil, aniz by v§ak predlozil dikaz, ze
uvedené vyrobky zaslal spole¢nosti Santurel zpét. Belgickd sprava hospodarské
inspekce poté provedla vySetfovéani, na jehoz zékladé bylo konstatovano nesplnéni
povinnosti informovat o pravu odstoupit od smlouvy, kterou stanovi pravo o ochrané
spottebitele. Toto nesplnéni povinnosti bylo spolecnosti Santurel ozndmeno spolu
s vyzvou k napraveni tohoto stavu.

Santurel proto upravila informace poskytované na své internetové strance, kde mimo
jiné uvedla, Ze zaplaceni vyrobkd musi byt provedeno do osmi dnil po pfijeti vyrobka.
U vyrobkd dodavanych v Belgii miize byt cena zaplacena bankovnim prevodem,
postovni poukazkou nebo kreditni kartou. Pro jiné zemé je jedinym pfijimanym
zpusobem platby kreditni karta. Ve vSech pripadech, ve kterych je platba provadéna
kreditni kartou, musi zdkaznik na objedndvce uvést ¢islo a dobu platnosti této karty.

Hospodarska inspekce povazovala tuto zménu za nedostate¢nou a podala navrh na
zahdjeni trestniho fizeni proti spole¢nosti Santurel a L. Gysbrechtsovi jako jednateli
z d@vodu poru$eni ustanoveni o prodeji na dalku, kterd jsou uvedena v zikoné
o ochrané spotiebitele. Tato poruseni se tykala zejména nerespektovani zikazu
stanoveného v ¢l. 80 odst. 3 tohoto zdkona pozadovat od spotfebitele zilohu nebo
zaplaceni jakoukoli formou pred uplynutim lhity sedmi pracovnich dnd, béhem niz je
dovoleno odstoupit od smlouvy. Podle hospodarské inspekce uvedeni ¢isla kreditni
karty na objedndvce vyrobku umoznuje spolecnosti Santurel nechat si proplatit cenu
tohoto vyrobku pred uplynutim lhity sedmi pracovnich dni pro odstoupeni od
smlouvy, coZ porusuje zdkonem stanovené pozadavky.
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Soud prvniho stupné v Dendermonde odsoudil v trestnim fizeni Santurel
a L. Gysbrechtse k pokuté ve vysi 1250 eur pro kazdého z nich. Vsichni Gcastnici
sporu v puvodnim fizeni podali proti tomuto rozsudku odvolani k Hof van beroep te
Gent.

Hof van beroep te Gent konstatoval, Ze zdkaz uvedeny v ¢l. 80 odst. 3 zdkona o ochrané
spottebitele s sebou nese nebezpedi pro belgického obchodnika, Ze za své zbozi dostane
jen stézi zaplaceno, pokud ho dodava zdkaznikiim usazenym v jiném clenském state,
pri¢emz toto nebezpedi jesté naristd, pokud se jako ve véci v ptvodnim fizeni jedna
o relativné malé castky.

Za téchto podminek povazuje za mozné zastdvat ndzor spolecnosti Santurel
a L. Gysbrechtse, Ze dotCeny zdkaz predstavuje neodivodnénou prekazku volného
pohybu zbozi v rdmci Evropského spolecenstvi. V dtsledku toho se rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Predstavuje belgicky zdkon ze dne 14. Cervence 1991 o obchodnich praktikich
a o informovéani a ochrané spotiebitele opatieni s rovnocennym ucinkem, které je
zakéazdno ¢lanky 28 [ES] az 30 ES, v rozsahu, v némz tento vnitrostatni zékon v svém
¢l. 80 odst. 3 stanovi zdkaz vyzadovat béhem kogentné stanovené lhity pro odstoupeni
od smlouvy od spotfebitele zdlohu nebo zaplaceni, coZ vede k tomu, zZe skute¢ny dopad
tohoto zdkona neni stejny pri prodeji zboZi v tuzemsku ve srovnéni s obchodem, ktery
se uskutecnuje se statnim prislu$nikem jiného ¢lenského statu, a vyvstava tim fakticka
prekazka volného pohybu zboZi, ktery je zakotven v ¢lanku 23 ES?*
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K predbézné otazce

Vyjddreni vicastnikii Fizeni

Santurel v podstaté tvrdi, Ze vyklad ustanoveni, o které se jednd v pivodnim fizeni,
provedeny belgickymi organy, podle néjz je dodavateli pri prodeji na dalku zakdzéno
vyzadovat ¢islo platebni karty spotiebitele, porusuje pozadavky stanovené v ¢lancich 28
ES az 30 ES.

Na zdkladé zasad vychazejicich z rozsudkt ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74,
Recueil, s. 837), a ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
Recueil, s. [-6097), tvrdi Santurel, Ze zdkaz stanoveny v ustanoveni, o které se jednd
v ptivodnim fizeni, ovliviiuje ve skutecnosti v prevazujici mife vyvoz tuzemského zbozi,
a tudiz predstavuje opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, které je
zakdzano Smlouvou.

Podle belgické vlady je icelem ¢l. 80 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele zajistit na
zékladé ¢lanku 14 smérnice 97/7 vysoky stupen ochrany zajma spotiebitelt. Z toho
vyplyvd, Ze uvedeny ¢l. 80 odst. 3 by mél byt vykladan tak, Ze dodavateli uklada
povinnost nabidnout na vybér vicero zptsobu platby, z nichz alespon jeden dovoluje
spotrebiteli zaplatit dodané zbozi po uplynuti lhiity pro odstoupeni od smlouvy.

Krom toho bezpe¢né platebni systémy, které cini nemoznym nechat si proplatit
dluznou ¢astku za dorucené zbozi pred uplynutim zdkonné lhity pro odstoupeni od
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smlouvy, jsou slucitelné s ustanovenimi, o kterd se jedna v pivodnim fizeni, nebot
spotrebitel, ktery vyuzije svého prava na odstoupeni od smlouvy, si zachovava
nepodminéné pravo pozadovat u platebni instituce vraceni zaplacené ¢éstky. Naopak
pouhé prohlaseni, kterym se dodavatel zavazuje nenechat si proplatit tuto ¢astku pred
uplynutim lhaty pro odstoupeni od smlouvy, nespliuje pozadavky zakona o ochrané
spotrebitele.

Belgicka vlada v této souvislosti rovnéz upresiuje, ze kralovské natizeni, jehoZ vyddni se
pripravuje, v budoucnu upravi systém placeni v pripadé prodeje na dalku, ktery bude
bez rizika pro spotiebitele, ale zdroven bude chréanit i dodavatele. V rdmci tohoto
systému spotrebitel zaplati kupni cenu zbozi na ucet nezavislé treti osoby a poté, po
uplynuti lhity pro odstoupeni od smlouvy, bude ¢astka poukizéna dodavateli tohoto
zbozi.

Belgicka vlida ve svém pisemném vyjadfeni uzndvd, Ze ustanoveni, o které se jednd
v puvodnim fizeni, vyvoldva vice omezujici ucinek u transakci uskute¢niovanych
s osobami usazenymi v jinych ¢lenskych statech. Nicméné podle uvedené vlady zistava
toto ustanoveni v souladu s pravem Spolecenstvi, prestoze je riziko, které na sebe bere
dodavatel, vyssi.

Pokud jde o slu¢itelnost uvedenych ustanoveni s ¢lankem 28 ES, belgicka vlada tvrdi, Ze
ustanoveni, o které se jednd ve véci v plvodnim fizeni, nepfedstavuje opatfeni
s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, nebot toto ustanoveni necini
pristup na belgicky trh pro dovazené vyrobky obtiznéjsim. Naopak vytvari situaci, kterd
je méné vyhodnd pro belgické subjekty nez pro subjekty z jinych ¢lenskych statd, coz
neni v rozporu s pozadavky ¢lanku 28 ES.
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V pripadé, ze by Soudni dviir presto povazoval ustanoveni, o které se jednd v pivodnim
Fizeni, za opatfeni s Gi¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, ma belgicka vlada
za to, Ze toto opatfeni miize byt odvodnéno ochrannou spottebiteld, zejména tim, ze
jim ma zajistit efektivni vykon prava na odstoupeni od smlouvy stanoveného v ¢lanku 6
smérnice 97/7. Toto ustanoveni je zdroven primérené z hlediska sledovaného cile.
Zakaz vyzadovat od spotrebitele zalohu nebo jakoukoli formu zaplaceni pied
uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy ma totiz spotiebiteli zajistit efektivni
vykon jeho prdva na odstoupeni od smlouvy, zabrdanénim pravé tomu, aby ho potize
spojené s vracenim jiz zaplacenych ¢astek neodradily od vykonu tohoto prava.

Pokud jde o slucitelnost ustanoveni, o které se jednd v ptivodnim fizeni, s ¢clankem 29
ES, belgicka vlada tvrdi, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje bez rozdilu na obchody
uzaviené s osobami usazenymi na belgickém tzemi, jakoZ i na obchody zahrnujici
spotrebitele usazené v jinych ¢lenskych statech, a nepredstavuje proto zvlastni omezeni

vyvozu.

Co se tyce slucitelnosti s ¢lankem 28 ES, Komise Evropskych spolecenstvi zastava ndzor,
ze se ustanoveni, o které se jednd v pivodnim fizeni, vztahuje na véechny subjekty
pusobici na vnitrostatnim trhu a Ze se v pravnim smyslu dotykd stejnym zptisobem
domadcich i dovezenych vyrobkt. Krom toho je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil
skute¢ny vliv na obchod uvnitf Spolecenstvi. Predstavuje-li vnitrostatni ustanoveni
opatfeni s Gc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni, ma Komise za to, Ze
uvedené ustanoveni je jednak mozné odivodnit na zakladé ochrany spotrebitele,
a jednak je s ohledem na sledovany legitimni cil pfimérené.

Pokud jde o sluditelnost s ¢clankem 29 ES, Komise tvrdi, Ze ustanoveni, o které se jednd
v puvodnim Fizeni, nepfedstavuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni vyvozu, nebot v projednidvaném pripadé se nejedna o opatteni, které mad za cil,
nebo jehoz G¢inkem je specificky omezit vyvozni toky.
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V pribéhu jedndni Komise nicméné navrhla moznost zmény definice opatfeni
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim vyvozu za ucelem zahrnuti opatreni,
»kterd maji za nasledek omezeni vyvozu a kterd zachdzeji rizné s obchodem na tizemi
¢lenského statu a s vyvozem". Podle této nové definice by ustanoveni, o které se jedna
v ptivodnim fizeni, predstavovalo takovéto opatieni s rovnocennym tc¢inkem, které by
mohlo byt oddvodnéno ochrannou spotrebitele, které by ale nesplnovalo pozadavky
proporcionality.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodni pozndmky

Podstatou predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 28 ES az 30 ES brani
takovému ustanoveni, o jaké jde v ptvodnim fizeni, tykajicimu se prodeji na dalku,
které dodavatelim zakazuje vyzadovat zalohu nebo jakoukoli platbu pfed uplynutim
lhity pro odstoupeni od smlouvy.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze ze spisu, jakoz i z vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyva, ze L. Gysbrechts a Santurel byli odsouzeni za to, ze vyzadovali
od spotrebiteltt nemajicich bydlisté v Belgii ¢islo jejich platebni karty pred uplynutim
lhaty pro odstoupeni od smlouvy. Podle vykladu ustanoveni, o které se jednd
v pivodnim fizeni, prijatého belgickymi organy, nemuze pfi uzaveni smlouvy na dalku
dodavatel od spotrebitele pozadovat ¢islo jeho kreditni karty, i kdyz se zavéze, Ze ji
nepouzije k inkasovani platby pred uplynutim dotcené lhity.
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Aby byl predklddajicimu soudu poskytnut veskery vyklad prdva Spolecenstvi, ktery
muze byt potfebny pro rozhodnuti véci, jez mu byla piedloZena, at jej tento soud uvedl
v polozenych otazkach, ¢i nikoli (viz rozsudek ze dne 11. zaf{ 2007, Céline, C-17/06, Sb.
rozh. s. I-7041, bod 29), je tfeba takovy zdkaz, o jaky se jednd v pivodnim fizeni, jenz je
popsan v bodé 30 tohoto rozsudku, prezkoumat rovnéz ve svétle vykladu u¢inéného ve
véci v ptivodnim fizeni belgickymi organy.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 80 odst. 3 zdkona o ochrané
spotrebitele spadd do rozsahu ptsobnosti smérnice 97/7.

Podle ustalené judikatury musi byt kazdé vnitrostatni opatfeni prijaté v oblasti, ktera
byla na tirovni Spolecenstvi vycerpavajicim zpisobem harmonizovana, posuzovano ve
vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli ve vztahu
k primdrnimu pravu (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apotheker-
verband, C-322/01, Recueil, s. I-14887, bod 64).

Nicméné v projednavaném pripadé je zfejmé, Ze smérnice 97/7 neprovedla
vycerpdavajici harmonizaci. Jak v tomto ohledu ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice vyslovné
stanovi, uvedend smérnice povoluje clenskym statim v oblasti pisobnosti této
smérnice zavést nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni za tGcelem zajisténi
vyssiho stupné ochrany spotrebitele, za podminky, Ze tato pravomoc bude vykonavana
s nalezitym ohledem na Smlouvu (viz rozsudek Deutscher Apothekerverband, uvedeny
vys$e, bod 64).

Z toho vyplyv4, Ze takovéto ustanoveni nevylucuje nezbytnost prezkoumat slucitelnost
vnitrostatniho opatreni, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, s clanky 28 ES az 30
ES.
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Pokud jde o sluditelnost ¢l. 80 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele s ustanovenimi
¢lanku 28 ES, je nutno konstatovat, ze takovy postup, o jaky se jednd v ptivodnim fizeni,
se netykd dovozu, nybrz naopak vyvozu zbozi z Belgie do jinych ¢lenskych stati.

Vzhledem k tomu, Ze analyza slucitelnosti uvedeného ¢l. 80 odst. 3 s ¢lankem 28 ES
nema zadnou souvislost s predmétem sporu v ptivodnim fizeni, neni nutné, aby Soudni
dvir rozhodl o tomto aspektu predbézné otazky.

K existenci opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozZstevnimu omezeni vyvozu ve
smyslu ¢lanku 29 ES

Pro zodpovézeni otazky predlozené predkladajicim soudem je tedy nutno uréit, zda
zdkaz stanoveny ustanovenim, o které se jednd v ptivodnim fizenf, predstavuje opatfeni
s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu.

Slucitelnost ustanoveni, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, s ¢lankem 29 ES je
nutno zkoumat rovnéz s ohledem na vyklad provedeny vnitrostatnimi organy, podle
kterého dodavatelé nejsou opravnéni vyzadovat od spotiebitela ¢islo jejich platebni
karty, i kdyzZ se zavdzou ji nepouzit pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy.

V tomto ohledu byla jako opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni
vyvozu kvalifikovana vnitrostatni opatfeni, kterd maji za cil nebo jejichz ucinkem je
specificky omezit vyvozni toky, a zaklddat tak rozdil v zachdzeni s vnitfnim obchodem
v ramci ¢lenského statu a jeho zahrani¢nim obchodem, aby tak byla zajisténa zvlastni
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vyhoda tuzemské produkci nebo vnitinimu trhu pfislusného statu na tkor produkce
nebo obchodu jinych ¢lenskych statii (rozsudek ze dne 8. listopadu 1979, Groenveld,
15/79, Recueil, s. 3409, bod 7).

Ve véci v pvodnim fizeni je zfejmé, jak ostatné ve svém pisemném vyjadreni uvedla
belgickd vlida, ze zdkaz vyzadovat zaplaceni predem zbavuje doty¢né hospodarské
subjekty u¢inného néstroje na ochranu proti nebezpeci nezaplaceni. To plati tim spise,
jestlize je dotCené vnitrostatni ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze dodavatelum
zakazuje pozadovat Cislo platebni karty spotiebiteltl i tehdy, jestlize se zavazou ji
nepouzit k inkasu platby pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy.

Jak vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti, takovyto zdkaz md obecné vyraznéjsi diisledky
u preshrani¢nich prodeji pfimo spotrebitelim, zvlasté u prodeji provadénych
prostfednictvim internetu, a to zejména z divodu prekazek, na které nardzi postup
proti neplaticim spottebitelim v jiném clenském staté, predev$im pokud se jedna
o prodeje tykajici se relativné malych ¢astek.

V dusledku toho je tfeba mit za to, Ze i kdyz takovy zdkaz, o ktery se jedna ve véci
v pivodnim Fizeni, plati pro vSechny subjekty ptisobici v tuzemsku, jsou jim nicméné ve
skute¢nosti dotceny vice vystupy vyrobkt z trhu ¢lenského statu vyvozu nez uvadéni
vyrobki na domadci trh uvedeného c¢lenského statu.
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Je proto treba konstatovat, ze takovy zdkaz, o jaky se jednd ve véci v pivodnim Ffizeni,
ktery dodavateli pfi prodeji na délku zakazuje vyzadovat zalohu nebo jakykoli druh
platby pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy predstavuje opatfeni
s ucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu. Totéz plati o zdkazu pro
dodavatele vyzadovat od spotrebitela ¢islo jejich platebni karty, i kdyz se zavaze, ze ji
pred uplynutim uvedené lhiity nepouzije k inkasovani platby.

K pripadné odtivodnénosti opatfeni s rovnhocennym ucinkem

Vnitrostatni opatfeni, které je v rozporu s ¢lankem 29 ES, mize byt odivodnéno
nékterym z divodl uvedenych v ¢lanku 30 ES, jakoz i kategorickymi pozadavky
obecného zdjmu, pokud jsou uvedena opatieni primérend sledovanému legitimnimu
cili.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze zadny z divod uvedenych v ¢lanku 30 ES neni
v kontextu véci v pivodnim fizeni relevantni.

Je vsak treba dodat, Ze podle ustidlené judikatury mutze ochrana spotiebitele
predstavovat legitimni cil obecného zdjmu, ktery mize odivodnovat omezeni
volného pohybu zbozi (viz rozsudky ze dne 20. tinora 1979, Rewe-Zentral, 120/78,
Recueil, s. 649, bod 8, a ze dne 23. inora 2006, A-Punkt Schmuckhandel, C-441/04, Sb.
rozh. s. 1-2093, bod 27).
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Ve véciv pavodnim Fizeni neni zpochybnéno, ze dotCené ustanoveni bylo prijato s cilem
zajistit ochranu spotiebitele a zejména efektivni vykon prava na odstoupeni od
smlouvy, které je mu zaruceno ¢lankem 6 smérnice 97/7.

Na zékladé moznosti dané ¢lenskym stattim ¢lankem 14 smérnice 97/7 vydat v oblasti
plsobnosti, kterou smérnice upravuje, prisnéjsi ustanoventi se totiz Belgické kralovstvi
rozhodlo chranit spotftebitele silnéji tim, ze dodavatelim zakazuje nejen ulozit smluvni
pokutu za vykon prava na odstoupeni od smlouvy, nybrz i vyZadovat zalohu nebo
jakoukoli platbu ptred uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy. Ustanoveni, o které
se jedna v ptivodnim fizeni, ma timto zptiisobem posilit svobodu spottebitele ukoncit
smluvni vztahy, aniz by se musel obavat o vraceni jim pfedem zaplacenych castek.

Zbyvia urcit, zda je toto ustanoveni, jakoz i jeho vyklad vnitrostatnimi organy primérené
sledovanému cili.

Aby urcitd vnitrostatni pravni Uprava byla v souladu se zdsadou proporcionality, je
podle ustdlené judikatury v tomto ohledu dulezité ovérit nejen to, zda prostiedky,
kterymi je provadéna, jsou zplisobilé zarucit uskute¢néni sledovanych cild, ale rovnéz,
zda nepfekracuji meze toho, co je k dosazeni téchto cilt nezbytné (viz rozsudek ze dne
14. zari 2006, Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos, C-158/04 a C-159/04,
Sb. rozh. s. I-8135, bod 22).

Zékaz vyzadovat zdlohu nebo jakoukoli platbu pied uplynutim lhiity pro odstoupeni od
smlouvy, jakoz i zékaz pozadovat od kupujicich uvést cislo své platebni karty je
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zpusobily zarudit vy$si ochranu spottebiteli v ramci prodeje na dalku, zejména pokud
jde o vykon jejich prava na odstoupeni od smlouvy.

Je vsak tieba zkoumat, zda vnitrostatni opatfeni, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a zejména,
zda by pro ochranu spotfebiteltt nemohla pripadat v Gvahu stejné ti¢inna opatfent, ktera
by v§ak méla méné omezujici dopad na obchod uvnitf Spolecenstvi.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze jednou ze zvlastnosti smluv uzavirenych na délku je ¢asto
existujici odstup mezi splnénim smluvnich povinnosti kazdé ze stran. Spotrebitel tak
muze byt pfimén k tomu, aby zbozi zaplatil pfed tim, nez je mu doruceno, nebo
dodavatel je naopak nucen dodat zbozi, aniz by obdrzel cenu. Tento odstup vsak pro
kazdou smluvni stranu vytvéri zvlastni riziko nesplnéni.

Prislusi ¢lenskym statiim, aby za dodrzeni prava Spolecenstvi urcily jednak zptsob,
jakym bude toto riziku nesplnéni rozdéleno mezi dodavatele a spottebitele, a déle
prostredky, které maji smluvni strany k dispozici, aby se proti tomu zabezpecily.

I kdyz zakaz vyzadovat zaplaceni ve lhlité pro odstoupeni od smlouvy zvysuje nejistotu
dodavatele v souvislosti se zaplacenim ceny za dodané zbozi, jevi se tento zdkaz
nezbytnym pro zajisténi drovné ochrany, kterd je zamyslena ustanovenim, o které se
jedna v pivodnim Fizeni. Spottebitel, ktery dodavateli pfedem zaplatil, totiz bude méné
pripraven uplatnit své pravo na odstoupeni od smlouvy, a to i tehdy, jestlize dodané
vyrobky zcela neodpovidaji jeho pozadavkim.
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Pokud jde konkrétnéji o zdkaz uloZeny dodavateli vyzadovat ¢islo platebni karty
spottebitele, je tieba poukdzat na to, Ze uvedeny zdkaz je neoddélitelny od zékazu
uvedeného v ¢l. 80 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele.

Uvedeny zdkaz totiz jednak vyplyva z provedeni zdkazu uvedeného v ustanoveni, o které
se jednd v pavodnim fizeni, prislusnymi belgickymi orgdny, a ddle sleduje stejny cil,
totiz efektivni vykon préava na odstoupeni od smlouvy.

Stejné jako zakaz stanoveny ustanovenim, o které se jedna v ptivodnim fizeni, je zakaz
ulozeny dodavateli vyzadovat c¢islo platebni karty spotiebitele zpiisobily zajistit
uskutecnénti cile, ktery sleduje, jak vyplyva z bodu 52 tohoto rozsudku.

Jak vsak vyplyva z bodu 85 stanoviska generalni advokatky, zidkaz uloZeny dodavateli
vyzadovat ¢islo platebni karty spotiebitele je uzitecny pouze k vylouceni rizika, ze
dodavatel provede inkaso ceny pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy.

Naplni-li se pfitom toto riziko, porusuje jednani dodavatele samo o sobé zikaz
stanoveny ustanovenim, o které se jednd v pivodnim rizeni, ktery je nutno povazovat za
vhodné a priméfené opatreni k dosazeni jim sledovaného cile, jak vyplyva z bodi 54
az 57 tohoto rozsudku.
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Je tedy nutno konstatovat, Ze zikaz uloZeny dodavateli vyzadovat ¢islo platebni karty
spottebitele jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

Na otdzku predlozenou predklidajicim soudem je tedy nutno odpovédét, Ze ¢lanek 29
ES nebréni vnitrostatni pravni upravé zakazujici dodavateli vyzadovat od spottebitele
v ramci preshrani¢niho obchodu uzavieného na déalku zélohu nebo jakoukoli platbu
pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy, avsak brani tomu, aby bylo pri
uplatiiovani této pravni tipravy zakdzano pozadovat pred uplynutim uvedené lhiity ¢islo
platebni karty spotiebitele.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 29 ES nebrani vnitrostatni pravni tpravé zakazujici dodavateli vyzadovat
od spotrebitele v ramci preshrani¢niho obchodu uzavieného na dalku zalohu nebo
jakoukoli platbu pied uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy, avsak brani
tomu, aby bylo pri uplatiovani této pravni apravy zakizano pozadovat pred
uplynutim uvedené lhuty c¢islo platebni karty spotfebitele.

Podpisy.
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