RECKO v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
6. listopadu 2008 *

Ve véci C-203/07 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 16. dubna 2007,

Recka republika, zastoupend P. Mylonopoulosem, S. Trekli a Z. Stavridi, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dalsi Gcastnici fizeni je

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena I. Zervasem a D. Triantafyllouem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,
Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, J.-C. Bonichot, J. Makarczyk
(zpravodaj), P. Kuris a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. bfezna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlnfho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Recka republika domah, aby Soudni dvir
zru$il rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 17. ledna 2007,
Recko v. Komise (T-231/04, Sb. rozh. s. 11-63, ddle jen ,napadeny rozsudek), kterym
byla zamitnuta zaloba smétujici ke zruseni aktu ze dne 10. bfezna 2004, kterym Komise
formou zapocteni provedla inkaso ¢astek, jez dluzila Reckd republika v navaznosti na
svou ucast na projektech v oblasti nemovitosti tykajicich se diplomatického zastoupeni
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Komise, jakoz i nékterych clenskych stéti Evropské unie v Abuji (Nigérie) (ddle jen
»sporny akt®), v té césti, kterd se vztahuje ke dluhu Recké republiky tykajicimu se
projektu Abuja IL

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Podle ¢lanku 18 Videnské umluvy o smluvnim pravu uzaviené dne 23. kvétna 1969
(déle jen , Videnskd umluva®):

»Zavazek nemarit predmét a icel smlouvy pred jejim vstupem v platnost

Stétje povinen zdrzet se jednéni, které by mohlo marit predmét a icel smlouvy, jestlize:

a) podepsal smlouvu nebo vyménil listiny tvorici smlouvu s vyhradou ratifikace, prijeti
nebo schvileni, dokud jasné neprojevil imysl, Zze se nehodla stit jeji smluvni
stranou; nebo
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b) v obdobi, které predchézi vstupu smlouvy v platnost, vyjadril sviij souhlas s tim, ze
bude védzin smlouvou, a to za podminky, Ze vstup smlouvy v platnost neni
neprimérené oddalovan.”

Clanek 31 Videniské tmluvy zni takto:

»Obecné pravidlo vykladu

1. Smlouva musi byt vykldadana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k pfedmétu a Gcelu smlouvy.

2. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, v¢etné preambule a priloh, celkovou
souvislosti rozumi:

a) kazdd dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz dos$lo mezi vSemi stranami
v souvislosti s uzavienim smlouvy;
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b) kazda listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy a prijatd ostatnimi stranami jakozto listina vztahujici se ke smlouvé.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran ztetel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadeéni jejich
ustanoveni, k niz doslo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pti provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran,
tykajici se jejiho vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho préava pouzitelné ve vztazich mezi
stranami.

4. Vyraz bude chapén ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo imyslem stran.”
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Prdvo Spolecenstvi

Clanek 71 odst. 1 a 2 naiizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(Ur. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, ddle jen ,finan¢ni natizen{“), uvadi:

»1. Zjisténi pohledavky je tikon, kterym povérena nebo dale povérend schvalujici osoba:

a) ovéruje, zda dluh existuje;

b) urci nebo ovéri skute¢nost a vysi dluhu;

c) ovéruje podminky splatnosti dluhu.

2. Vlastni zdroje poskytnuté Komisi a veskeré pohledavky identifikované jako jisté,
o stanovené pevné Castce a splatné musi byt zjistény inkasnim ptikazem predlozenym
ucetnimu a ozndmenim o dluhu zaslanym dluzniku, pficemz oboji vypracuje prislusna
schvalujici osoba.”
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Podle ¢l. 72 odst. 1 finanéniho nafizeni:

»Schvéleni inkasa je tkon, pri kterém vyda prislusnd povérena nebo déle povérena
schvalujici osoba vystavenim inkasniho pfikazu pokyn Gcetnimu vybrat zjisténou
pohledavku.”

Clanek 73 odst. 1 finan¢niho narizeni stanovi:

»UCetni provadi inkasni prikazy radné vystavené prislusnou schvalujici osobou. Zajisti
s naleZitou peclivosti, aby Spolecenstvi obdrzelo své prijmy a aby byla zachovana prava
Spolecenstvi.

Ucetni pii vybirani pohledavek Spolecenstvi do nich zapo¢ita pohledavky dluznika vici
Spolecenstvi, pokud jsou jisté, splatné a stanovené pevnou céstkou.”

Podle ¢l. 78 odst. 1 a 2 natizeni{ Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 1605/2002 (Uf. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145):

»1. Zjisténi pohledavky prislusnou schvalujici osobou znamend uznidni prava
Spolecenstvi viac¢i dluzniku a stanoveni naroku, kterym bude od dluznika pozadovana
thrada dluhu.
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2. Inkasni prikaz je operaci, kterou prislusnd schvalujici osoba dédva pokyn Gcéetnimu
k inkasu zjisténé pohledavky.”

Clanek 79 nafizeni ¢. 2342/2002 stanovi:

»Pri zjisténi pohledavky se prislusna schvalujici osoba ujisti, Ze:

a) pohledédvka je jista a neobsahuje zddnou podminku;

b) pohleddvka je pevné stanovena v penézni ¢astce;

c) pohledéavka je splatna a nepodléha zadné lhiité k platbé;

d) udaje o dluzniku jsou spravné;

e) Castka, kterd se md inkasovat, je zapsdna ve spravné polozce rozpoctu;

f) podklady jsou v poradku;

g) je dodrzena zdsada fddného finanéniho fizeni



RECKO v. KOMISE

Clanek 83 natizeni ¢. 2342/2002 zni takto:

»V kazdém stadiu fizeni v pripadé, Ze md dluznik vici Spolecenstvi také jistou
a splatnou pohledavku o stanovené ¢éstce potvrzenou platebnim piikazem a poté, co
uvédomi prislusnou schvalujici osobu a dluznika, inkasuje wUcetni pohleddvku
zapoctenim.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchdzejici sporu byly popsény v bodech 7 az 44 rozsudku Soudu takto:

Poté, co se stala hlavnim méstem Nigérie Abuja misto Lagosu, byla Komise od
roku 1993 ndjemcem budovy v Abuji urcené k umisténi jeji delegace a docasné
i zastoupeni nékterych ¢lenskych statd, mimo jiné i Recké republiky. Komise
prenechala v ramci dohody s témito staty (dale jen ,projekt Abuja I*) do podndjmu
nékteré kancelare a poskytovala dotéenym zastoupenim urcité sluzby. Clenské
staty se dohodly na rozdéleni nakladti souvisejicich s jejich zastoupenim. Podil
Recké republiky dosahoval 5,5 % celkovych nakladd. Jelikoz Komise usoudila, Ze
Reckd republika neuhradila tyto své dluhy, provedla v roce 2004 inkaso
odpovidajicich ¢astek formou zdpoctu (viz bod 44 nize).

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkovd republika Némecko, Reckd
republika, Spanélské republika, Francouzska republika, Irsko, Italska republika,
Nizozemské kréalovstvi, Portugalskd republika a Komise (dédle jen ,partnefi‘)
uzavrely dne 18. dubna 1994 na zakladé ¢lanku J.6 Smlouvy o Evropské unii (nyni
po zméné clinek 20 EU) memorandum o porozuméni (ddle jen ,pivodni
memorandum’) tykajici se stavby spole¢ného komplexu velvyslanectvi pro ucely
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diplomatickych misi v Abuji vyuZivajicich spole¢né doprovodné sluzby (déle jen
,projekt Abuja II'). PGvodni memorandum bylo doplnéno po pristoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi protokolem
o pristoupeni.

9 Cléanek 1 piivodniho memoranda stanovi, Ze velvyslanectvi ¢lenskych stati
a delegace Komise jsou diplomatické mise, na néz se vztahuje Videnskd amluva
o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961, a pokud jde o c¢lenské staty,
rovnéz Videnskd umluva o konzuldrnich stycich ze dne 24. dubna 1963.

10 Clanek 10 ptivodniho memoranda uvadél, ze Komise vystupuje jako koordinatorka
projektu Abuja II ,povérend‘ ostatnimi partnery.

11 Podle clanku 11 pavodniho memoranda odpovidd Komise za provedeni
architektonickych studii tykajicich se realizovatelnosti projektu Abuja II,
puvodniho odhadu ndkladd a stadii ndvrhu. Tento cldnek upravuje rovnéz
uzavieni dodate¢ného memoranda o porozuméni o ,podrobném navrhu budovy,
rozdéleni naklad a narokdi na prostory pripadajici na kazdého zucastnéného
partnera po dokonceni projektu [Abuja II]‘ (déle jen ,dodate¢né memorandum?).
Konecné ¢lanek 11 zavadi za i¢elem koordinace a kontroly projektu Abuja II staly
fidici vybor sloZeny ze zastupci vsech partnerd, jemuz predsedd Komise. Staly
fidici vybor predkladd pravidelné zpravy pracovni skupiné pro ,Administrativni
zélezitosti’ zfizené v Radé v rdmci Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP) (déle jen ,Skupina SZBP pro administrativni zalezitosti’).
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Clanek 12 pivodniho memoranda zni nasledovné:

,Projekt [Abuja II] je po schvileni [dodate¢cného memoranda] uvedeného
v c¢lanku 11 financovan primo prispévky partnert odpovidajicimi podilu na
projektu, jenz pripada na kazdého jednotlivého partnera. Piispévek Komise bude
zapsan do prislusné rozpoctové polozky.

Néklady na pripravné prace (»faze 1«) budou zapsédny do provoznich polozek
rozpoctu Komise. Jejich vyse se odhaduje na 140 000 ECU. Bude-li projekt [Abuja
II] uskute¢nén, budou néklady uhrazeny z prispévka vSech partnerd podle jejich
podilu na projektu.’

Clanek 13 ptivodniho memoranda stanovi:

Vsichni partnefi zajisti po schvaleni [dodate¢ného memoranda], Gplnou dhradu
ndkladq, které na né pripadaji. Celkova céstka, kterou je kazdy partner povinen
uhradit, zahrnuje:

a) celkové ndklady za jeho vlastni plochu a

b) jeho podil na nikladech na spole¢né a verfejné prostory, vypocteny pomérné
podle vztahu mezi vlastni plochou a celkovymi prostory, jez nejsou spole¢né.’
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Clanek 14 pivodniho memoranda stanovi, Ze Komise se souhlasem a prispénim
zGcastnénych statd uhradi ¢astky dluzné tretim osobdm (smluvnim strandm).

Clanek 15 odst. 1 pivodniho memoranda stanovi:

,Rozhodne-li se jeden z partnert ukoncit svou Gcast na projektu [Abuja II] tim, ze
nepodepise [dodate¢né memorandum] uvedené v ¢ldnku 11, podminky tohoto
memoranda o porozuméni, v¢etné financ¢nich zavazkd upravenych v ¢lancich 12
a 13 se nadale nepouZiji na partnera, ktery svou ti¢ast ukon¢il.

Komise uzavrela dne 27. prosince 1995 hlavni smlouvu. Tato smlouva se tykala
zékladniho névrhu a prostiedni faze projektu Abuja II (¢lanky 4.4 a 4.5), jakoz
i pripadnych podrobnych plana (¢lanek 4.6).

7y’

Dne 19. zari 1996 schvilila Skupina SZBP pro administrativni zalezitosti
prostfedni névrh.

Skupina SZBP pro administrativni zaleZitosti vyzvala dne 21. listopadu 1996
Komisi, aby pfijala opatfeni ad hoc k tomu, aby architekti zacali s vypracovanim
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podrobnych plédnt. Skupina uvedla, Ze formdalni smlouva pro tuto fizi bude
uzaviena po dokonceni dodate¢ného memoranda. Komise pti této schiizi poskytla
vy$e uvedené skupiné vysi ndkladd, které uhradila do 15. listopadu 1996 na
pripravu projektu Abuja II, a sice priblizné 2,8 miliona eur.

Tatdz skupina se sesla dne 24. inora 1997 a rozhodla o tom, Ze s vypracovanim
podrobnych plani a smluvni dokumentace nebude cekat na dokonceni
dodate¢ného memoranda. Zdpis z této schlize obsahuje nésledujici rozhodnutti:

,Komise se vyzyva k tomu, aby se dohodla podle potieby s architekty o vypracovani
dokumentace a zdlohové uhradila prostiedky nezbytné pro tyto préce podle
dohodnutych podminek projektu. Stejné, jak tomu je v predchazejicich pripadech,
budou zalohy takto zaplacené Komisi uhrazeny nasledné ostatnimi tcastniky
podle postupti stanovenych za timto ticelem v [pivodnim memorandu].’

V nésledujicich mésicich nékolik ¢lenskych stat svou ucast na projektu Abuja II
ukoncilo. Dne 28. dubna 1997 povérila Skupina SZBP pro administrativni
zélezitosti Komisi tim, aby uzavtela ,dvoustranné dohody s Danskym krélovstvim
ohledné thrady podilu, jenz mu prislusi v ndkladech na projekt, které Komise
vynalozila na ucet partner’. Podobné rozhodnuti bylo pfijato poté, co ukoncilo
svou Gcast v zarf 1997 Irsko, jakoz i Portugalskd republika, Finska republika
a Svédské kralovstvi.

Dne 18. cervna 1998 zminila Skupina SZBP pro administrativni zéleZitosti
moznost ukonceni Gcasti Belgického kralovstvi na projektu Abuja II. Ze zapisu
z této schlize vyplyva, ze staly ridici vybor poukdzal na to, ze Belgické kralovstvi
zaplati sviij podil nakladd, tak jak jsou stanoveny po schvialeni prostfedniho
ndvrhu.
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28 Komise zaslala dne 10. cervna 1998 Recké republice platebni prikaz [...]
odpovidajici podilu Recké republiky na prvotni fizi projektu, a sice 5,06 %
celkovych nakladd. Platebni lhita byla stanovena na 31. prosince 1998.

29 Dne 9. prosince 1998 bylo Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou,
Francouzskou republikou, Italskou republikou, Nizozemskem, Rakouskem
a Komisi podepsano dodate¢né memorandum. Clanek 11 dodate¢ného memo-
randa upravuje vytvoreni fondu k financovani projektu.

30 Dodate¢né memorandum se podle svého clanku 14 provadi prozatimné od
prvniho dne druhého mésice po jeho podpisu a nabude Géinnosti prvni den
druhého mésice po datu, kdy clenské staty a Komise prohldsi, Ze jej ratifikovaly.

31 Komise vyhlésila dne 28. dubna 1999 vefejnou zakazku na stavbu velvyslanectvi
doty¢nych ¢lenskych statd, jakoz i delegace Spolecenstvi (Ut. vést. 1999, S 82).
V radmci tohoto vyhlaseni bylo uvedeno, ze velvyslanectvi Recké republiky bude
zaujimat plochu o rozloze 677 m’,

32 Komise ,zopakovala‘ dne 3. zarf 1999 svou vyzvu z roku 1998 u Skupiny SZBP pro
administrativni zdlezitosti, aby ji Clenské staty uhradily castky, které zaplatila
konzultantim za prostfedni fizi nivrhu. Uvedla, Ze nékteré cClenské staty jiz
zaplatily dluzné ¢astky, ale Ze jiné, véetné Recké republiky, tak pied uplynutim
lhaty 31. prosince 1998 neucinily. Komise dodala, Ze partnerim bude zaslan dalsi
platebni prikaz tykajici se jednak vydajii za podrobné plany, a jednak reorgani-
za¢nich naklad@, jez vznikly tim, ze Belgické kralovstvi, Spanélské kralovstvi
a Portugalska republika ukondily svoji ucast.
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//////

Dne 20. zaii 1999 se sedel stély ridici vybor za icelem pfedvybéru stavebnich
spolecnosti. Zastupce Recké republiky podepsal zapis z jedndni. Vefejna zakdzka
byla zvefejnéna v Urednim véstniku S 54 ze dne 17. brezna 2000.

Komise pozadovala platebnim piikazem ze dne 17. tinora 2000 po Recké republice
thradu c¢astky 168716,94 eur za vyhotoveni dokumentace nabidkového fizeni
tykajici se podrobnych plant.

Stély ridici vybor se rozhodl dne 22. ¢ervna 2000 prijmout novy piistup k projektu
(déle jen ,zmenSeny projekt Abuja IIY), jenz byl nutny z toho dévodu, Ze
Francouzskd republika ukoncila svou ticast na projektu. Zmenseny projekt Abuja
II obsahoval zejména zru$eni spole¢nych budov a doprovodnych sluzeb, jakoz
i zmengeni plochy. Zastupce Recké republiky na této schiizi vyjadyil sviij souhlas
s projektem, av$ak s vyhradou, ze dojde k jeho schvéleni jeho nadfizenymi. Dne
29. ¢ervna zaslala Komise Recké republice zapis ze schiize ze dne 22. ¢ervna 2000
a vyzvala ji k tomu, aby poskytla formdlni odpovéd ohledné zmenseného projektu
Abuja IL.

Komise zopakovala dne 5. zafi 2000 svou zddost zastupcim Recké republiky.
Komise poté, co u¢inila dne 14. zai1 2000 novou vyzvu, zaslala Recké republice dne
25. zari 2000 dopis faxem, ktery obsahoval lhiitu na odpovéd stanovenou na
30. zari 2000 s uvedenim, Ze jeji nec¢innost bude chipéana jako ukonceni ticasti na
projektu. Dne 2. fijna 2000 informovaly fecké organy Komisi, Ze nejsou schopny
poskytnout odpovéd ohledné zmenseného projektu Abuja II. Komise tedy téhoz
dne odpovédéla, ze povérila architekty, aby prepracovali zmenseny projekt Abuja
II a vyloudili z néj Reckou republiku.

Komise zaslala Recké republice ozndmeni o dluhu [...] tykajici se stavebnich
nékladd na projekt Abuja II. Komise nasledné toto oznameni o dluhu odvolala.
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Reckd republika poté, co zridila své vlastni velvyslanectvi v Abuji, opustila dne
13. ¢ervence 2002 docasné prostory, které uzivala v ramci projektu Abuja I.

Komise zaslala formdlné dopisem ze dne 11. fijna 2002 Recké republice ozndmeni
o neuhrazeném dluhu vztahujici se k projektim Abuja I a Abuja II [...]

Komise po jedndni mezi stranami piipomnéla Recké republice dopisem ze dne
31. ledna 2003, Ze Reck4 republika nezaplatila své dluhy vztahujici se k projektim
Abuja I a Abuja I, a vyzvala ji k dhradé celkové ¢astky 516 374,96 eur a 12 684,86
USD do konce tinora 2003. Komise dodala, Ze nebude-li platba provedena do data
splatnosti, provede inkaso doty¢nych ¢astek pomoci véech dostupnych pravnich
prostredka.

V pritbéhu nésledujicich mésict jednaly Recké republika a Komise o vysi dluznych
castek.

Komise zaslala dne 16. inora 2004 Recké republice dopis, ktery vymezil jeji dosud
neuhrazené dluhy tykajici se projektu Abuja I a Abuja IL [...]

Komise poskytla dne 10. brezna 2004 prostiedky Recké republice v rdmci
opera¢niho regiondlniho programu kontinentélniho Recka. Misto thrady ¢4stky
4774562,67 eur [...] uhradila Komise pouze 3121 243,03 eur. Timto zptisobem
provedla zapocteni zfistatku, ktery Reckd republika dosud neuhradila, z néhoz
565 656,80 se tykalo projektt Abuja I a Abuja II [...].“
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Zaloba pred Soudem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kanceldii Soudniho dvora dne 22. dubna 2004 podala Recké republika
Zalobu, kterou se domdhala zruseni sporného aktu.

Usnesenim ze dne 8. cervna 2004 podle ¢lanku 2 rozhodnuti Rady 2004/407/ES,
Euratom ze dne 26. dubna 2004, kterym se méni ¢lanky 51 a 54 Protokolu o statutu
Soudniho dvora (UF. vést. L 132, s. 5), postoupil Soudni dvir véc Soudu.

Napadenym rozsudkem Soud zamitl Zalobu podanou Reckou republikou. Rozhodl, ze
tento ¢lensky stat musi nést odpovédnost jak za dluhy tykajici se projektu Abuja I, tak
i za dluhy tykajici se projektu Abuja II a Ze podminky stanovené k provedeni inkasa
formou zapocteni byly k datu sporného aktu splnény.

Poté, co Soud uznal v bodé 74 napadeného rozsudku svoji prislusnost k rozhodnuti
o zalobé na neplatnost aktu zapocteni, uvedl v bodé 84 vyse uvedeného rozsudku
ohledné projektu Abuja II, ze Reckd republika nezpochybnuje, Ze se chovala jako fadny
ti¢astnik tohoto projektu po dobu vice nez $esti let. Piedevsim konstatoval, ze se Recka
republika podilela na projektu skoro dva roky po podpisu dodate¢ného memoranda dne
9. prosince 1998. Podle Soudu tak Recka republika ddvala svym jednanim partnertim
najevo, ze zachova svou tGcast na projektu Abuja II.

Soud z toho v bodé 84 vyvodil, Ze posouzeni zavazkl tohoto ¢lenského statu nemize
tedy byt omezeno na ptvodni a dodate¢né memorandum, nybrz musi taktéz zohlednit
oc¢ekdvani, kterd uvedeny Clensky stat vyvolal svym jedndnim u svych partnera.
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Soud v tomto ohledu v bodech 85 az 87 napadeného rozsudku pripomenul, ze zdsada
dobré viry je pravidlem mezinidrodntho prava obycejového, jez je pro Evropské
spolecenstvi, jakoz i pro ostatni partnery zavazné, ze byla zakotvena ¢lankem 18
Videnské amluvy a Ze je v mezindrodnim pravu vefejném spjata se zdsadou ochrany
legitimniho ocekavani.

V bodé 88 tohoto rozsudku mél Soud déle za to, ze jelikoz Recké republika podepsala
aratifikovala ptivodni memorandum, byla jednim z partnerd na projektu Abuja Il a toto
postaveni partnera s sebou nese zvy$ené zavazky spoluprace a solidarity mezi i¢astniky.

V bodé 92 napadeného rozsudku dile uvedl, ze po pocate¢nim navrhu projektu se
partnefi rozhodli pokracovat v projektu a nést naklady souvisejici s podrobnym
navrhem budovy pfed tim, nez bude vyhotoveno dodate¢né memorandum. Konkrétné
na schiizi dne 24. inora 1997, které se zicastnili dva zastupci Recké republiky, byla
Komise zmocnéna, aby se dohodla podle potieby s architekty na vypracovéni
podrobnych plant, aniz by ¢ekala na dodate¢né memorandum.

V tomto ohledu mél Soud v bodé 93 tohoto rozsudku za to, Ze partnefi tim, Ze presdhli
pripravné fize projektu, uzavieli konkludentni dohodu o uskute¢néni projektu.
V uvedeném bodé 93 Soud uvedl, Ze partnefi se tim, Ze se odvolavali na néasledné
uhrazeni zéloh stanovenych v plivodnim memorandu, ve skute¢nosti odvolavali na
¢lanek 12 tohoto memoranda, podle kterého, bude-li projekt uskutecnén, uhradi
partneti ¢astku vynalozenou na pripravné price zaplacenou zdlohové Komisi. Dodal, ze
tim, Ze se partnefi rozhodli na schizi dne 24. inora 1997 projekt uskutecnit, neméli jiz
moznost ukoncit dcast na projektu, aniz by uhradili svj podil predbéznych
a naslednych nakladda.
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V bodé 95 vyse uvedeného rozsudku Soud uvedl, Ze Reckd republika a ostatn{ partnefi,
ktefi neukoncili svou Gcast na projektu, podepsali dne 9. prosince 1998 dodate¢né
memorandum a ze Recka republika jednala v priibéhu nésledujicich mésicti v ramci
projektu jako fadny partner, pricemz az v 1été 2000 poprvé projevila zdrzenlivost
ohledné své dalsi ucasti.

Z toho v bodé 96 napadeného rozsudku vyvodil, ze i kdyz Recka republika méla pravo
ukondit svou dcast na projektu, nemohla — s ohledem zejména na vyvoj zdvazki
pocinaje pocatedni fazi a navzdory neratifikovini dodate¢ného memoranda — ukoncit
svou Ucast, aniz by byla odpovédnd za ndklady souvisejici se svou ucasti na projektu
Abuja II.

V bodé 97 tohoto rozsudku uvedl Soud, Ze povinnost Recké republiky jednat v dobré
vite byla posilena tim, Ze Recka republika podepsala a ratifikovala pavodni
memorandum a byla od 18. dubna 1994 do 30. zafi 2000 ,partnerem ucastnicim se
projektu”.

Pokracoval tim, ze v bodé 98 vyse uvedeného rozsudku uvedl, ze méla-li Recka
republika za to, Ze nenese zadnou finan¢ni odpovédnost pred ratifikaci dodatecného
memoranda, méla podat namitky proti platebnim ptikaziim ze dne 10. Cervna 1998 a ze
dne 17. Gnora 2000, jez ji Komise poslala v souvislosti s projektem Abuja II. V bodé 98
déle dodal, ze Recka republika nikdy nevyjadrila imysl ukon¢it Gi¢ast nebo neratifikovat
dodate¢né memorandum, prestoze nékolik Clenskych stitd svou ucast ukondilo, a
v dasledku toho doslo ke zméné jejiho vlastniho podilu na projektu.
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Soud z toho v bodé 99 napadeného rozsudku vyvodil, ze Recka republika jednala jako
Fadna Gcastnice projektu, a vyvolala tak u svych partnerd jistotu, Ze splni své finanéni
zavazky vyplyvajici z projektu.

Soud v bodé 100 vyse uvedeného rozsudku dodal, zZe finan¢ni zdvazky tohoto ¢lenského
statu vyplyvaji rovnéz ze znéni ptivodniho memoranda a zvlasté z ¢l. 15 odst. 1 tohoto
memoranda.

Soud v bodé 101 napadeného rozsudku poznamenal, ze na zékladé c¢lanku 14
dodate¢ného memoranda se toto memorandum prozatimné provadélo ke vztahu k vyse
uvedenému ¢lenskému statu od prvniho dne druhého mésice po jeho podpisu, a sice od
1. tinora 1999, piicemz Reckd republika nemuze toto prozatimni provadéni popirat na
zdkladé toho, Ze memorandum neratifikovala.

Na zdkladé vsech téchto dvoda Soud v bodé 103 vyse uvedeného rozsudku rozhodl, ze
Recka republika je odpovédna za veskeré naklady vyplyvajici z jeji Gcasti na projektu
Abuja IL.

Krom toho Soud zamitl jako neopodstatnény Zalobni diivod, podle kterého dotc¢ené
pohledavky nebyly jisté a stanovené pevnou céstkou ve smyslu pouzitelnych nafizeni,
a tudiz rozhodl, Ze podminky stanovené k provedeni inkasa formou zapocteni byly
k datu sporného aktu splnény.

S ohledem na toto odfivodnéni Soud Zalobu podanou Reckou republikou zamitl.
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Navrhy ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtr:

- zrusil napadeny rozsudek;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za nepfipustny;

— podptlrné jej zamitl jako zjevné neopodstatnény;

o v/

— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladu rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku Recka republika uplatiuje dva

davody.
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Podle prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku provedl Soud nespravné
pravni posouzeni pri vykladu a pouziti ¢lanki 12, 13 a 15 pivodniho memoranda, jakoz
i pti vykladu a pouziti zdsad dobré viry a ochrany legitimnifho oc¢ekavani.

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku Reckd republika tvrdi, ze
posouzeni Soudu, podle kterého partnefi uzavieli dne 24. tnora 1997, tedy pred
podpisem dodate¢ného memoranda, konkludentni dohodu, na zikladé které nemeéli jiz
moznost ukondit Gc¢ast na projektu, aniz by uhradili sviij podil ndkladd, je nespravné.

K pripustnosti kasacniho opravného prostredku

Podle Komise je kasa¢ni opravny prostiedek podany Reckou republikou nepiipustny,
jelikoz se neopira o zddny z divodl pripustnosti uvedenych v ¢lanku 58 statutu
Soudniho dvora vzhledem k tomu, zZe divody, na kterych je zalozZen, se tykaji vyhradné
vykladu memorand, ktera nejsou soucésti prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soud méd pravomoc rozhodovat o zalobach
uvedenych v ¢lanku 230 ES, s vyjimkou téch, které uvedeny statut vyhrazuje Soudnimu
dvoru. Proti rozhodnutim Soudu podle tohoto ustanoveni Ize za podminek a v mezich
stanovenych timto statutem podat k Soudnimu dvoru kasac¢ni opravny prostfedek
omezeny na pravni otazky.

V projedndvaném piipadé byl podle ¢lanku 230 ES poddn Soudu névrh na zruseni
sporného aktu, kterym Komise formou zapocteni provedla inkaso céstek, jez dluzila
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Reckd republika a které spadaji do rozpo¢tu Spolecenstvi, i kdyz se vztahuji ke spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice, a sice aktu prijatého na zakladé ¢l. 73 odst. 1
finan¢niho nafizeni a nafizeni ¢. 2342/2002.

Navrhovatelka se doméhd zruseni napadeného rozsudku a napadai jej, jelikoz zamitl jeji
navrh na neplatnost tohoto aktu, jehoz pravnim zédkladem jsou nafizeni Spolecenstvi.

Pokud jde o rozsah samotnych divodi kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba uvést,
ze Recka republika zpochybniuje pravni vyklad uc¢inény Soudem v odpovédi na jediny
zalobni ditvod, ktery mu byl predlozen a ktery vychazel zejména z nespravné analyzy
jejich finan¢nich povinnosti tykajicich se projektu Abuja II.

Clanek 58 statutu Soudniho dvora, podle kterého jsou opravné prostiedky k Soudnimu
dvoru pripustné pro neprislusnost Soudu, pro nedostatky rizeni pred Soudem, které
poskozuji zajmy ucastnika fizeni podéavajiciho opravny prostredek, ¢i pro poruseni
pravnich predpistt SpoleCenstvi Soudem, nebrani tomu, aby, za ucelem odiivodnéni
ndvrhu na zruseni rozsudku Soudu, uplatnéné davody, kterymi se zpochybnuje
postaveni Recké republiky jakozto dluznika ve smyslu ¢lanku 78 nafizeni ¢. 2342/2002,
vedly k analyze dosahu pravnich aktg, jez samy o sobé nemohou byt predmétem Zaloby
podané k tomuto Soudu, jako obé memoranda uvedend v bodech 33 a 34 tohoto
rozsudku.

Navic je tieba uvést, ze prezkum opodstatnénosti sporného aktu, zejména pokud jde
o ovéreni existence samotného dluhu a podminek, které musi tento dluh splnovat, aby
bylo zapoc¢teni mozné, nezbytné zahrnuje vyklad uvedenych pravnich aktd, aniz by vsak
takovd analyza vedla k jakémukoliv opravnému prostredku proti témto aktam.
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Krom toho Komise uvadi, ze kasa¢ni opravny prostfedek je nepfipustny, protoze
uplatnované davody jsou netcinné. Komise tak tvrdi, Ze i kdyby byly vy$e uvedené
davody prijaty, jejich opodstatnénost nemiize za zadnych okolnosti vést ke zruseni
napadeného rozsudku, jelikoz dalsi dtivody, na nichz se pravoplatné zaklad4 vyrok vyse
uvedeného rozsudku, nejsou kasa¢nim opravnym prostiedkem zpochybnovany.

JelikoZ se tato argumentace netyka pripustnosti kasa¢niho opravného prostredku, ale
jeho opodstatnénosti, nemtze vést, i kdyby byla opodstatnénd, k nepfipustnosti
kasa¢niho opravného prostredku.

V dutsledku toho musi byt kasac¢ni opravny prostredek prohlédsen za pripustny.

Kvéci samé

Argumentace Gcastnik fizen{

Zaprvé, podle Recké republiky mél Soud vychazet z toho, Ze zavazky ¢lenskych stati
zGcCastnénych na projektu Abuja II byly stanoveny ustanovenimi ptvodniho
a dodate¢ného memoranda, a nikoli na zédkladé jednani kazdého ¢lenského statu.
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Zavazek k tizi clenského statu muze byt definovan pouze na zédkladé znéni prislusnych
ustanoveni memorand. Jednéni ¢lenského sttu, analyzované s ohledem na zdsadu
dobré viry, nemohlo tedy byt zohlednovédno v tom smyslu, aby urc¢ovalo od poc¢atku
zdvazky Recké republiky v ramci projektu Abuja II, jelikoZ tato zdsada nemtize vést
k ulozeni zavazkd, ke kterym se vyse uvedeny clensky stat smluvné nezavdzal.

V tomto ohledu Recka republika tvrdi, Ze Soud se mél omezit na text péivodniho
memoranda a konstatovat neexistenci jejiho finan¢niho zdvazku z toho davodu, Ze
neratifikovala dodate¢né memorandum.

Podle tohoto c¢lenského statu totiz v souladu s ¢lanky 12 a 13 ptivodniho memoranda
zdvazek zucastnénych statd financné prispét na projekt Abuja II vznikl po schvéleni
dodate¢ného memoranda a toto schvaleni, které je jednim ze zpidsobd projeveni
souhlasu stitu byt vdzan mezindrodni smlouvou, je na zdkladé Videnské umluvy
rovnocenné predevsim nastrojum ratifikace, prijeti ¢i pfistoupeni. Uvedené schvéleni je
tedy podminkou, které podléhd vznik finan¢nich zdvazkd uvedenych v pivodnim
memorandu.

Krom toho, jak vyplyva z ¢lanku 16 uvedené imluvy, zminéné pravni nastroje zakladaji
souhlas stitu s tim, ze bude vdzan smlouvou, zejména v okamziku jejich ozndmeni
smluvnim stitiim nebo depozitdii. Reckd republika tudiz uvadi, Ze ¢lanek 14
dodate¢ného memoranda tykajici se provddéni tohoto aktu jasné rozlisuje mezi jeho
podpisem, jehoz ucinky jsou omezeny na prozatimni provadéni, a jeho vstupem
v platnost, k némuz dojde presné v okamziku, kdy strany provedou jeho ratifikaci. Reckd
republika sice podepsala dodate¢né memorandum a zpocatku se ucastnila praci
tykajicich se konkretizace projektu Abuja II, avsak nikdy zminéné memorandum
neratifikovala.
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Podle Recké republiky z toho tedy vyplyv4, Ze zvlastni podminky uvedené v ¢lancich 12
a 13 pivodniho memoranda, ve spojeni s ¢clankem 15 uvedeného memoranda, pokud
jde o ni, nebyly splnény, pfi¢emz zdsada dobré viry nemuze jit proti témto smluvnim
ustanovenim.

Zadruhé Recka republika tvrdi, Ze posouzeni Soudu, podle kterého partneri uzavieli
dne 24. unora 1997 konkludentni dohodu, je nespravné, jelikoz tato dohoda nebyla
potvrzena odpovidajicim ustanovenim dodate¢ného memoranda.

Komise zaprvé uvadi, ze podle ustdleného pravidla smluvni stit nese finan¢ni
odpovédnost, pokud jeho jednani porusuje zasadu dobré viry a plisobi $kodu jeho
partnerm.

Dodavd, ze clensky stat nemuze ve vztazich se svymi mezinirodnimi partnery
porusovat obecné pravni zdsady, které sdim uznava ve svém vnitrostatnim pravnim
raddu, a zdlraznuje, ze fecky pravni fdd uznavd zdsadu dobré viry jak v oblasti
soukromého prava, tak i v oblasti prava verejného.

Z toho vyplyvd, Ze Soud spravné zohlednil pro posouzeni finan¢nich zdvazkd Recké
republiky vztahy s jejimi partnery a ucinil zavér, Ze pouziti zdsady dobré viry ukldada
tomuto c¢lenskému statu, aby uhradil sporné vydaje, na zakladé jeho stdlého jednani
v letech 1994 az 2000.
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Zadruhé Komise tvrdi, Ze dohoda vznikd v okamziku, kdy je vyjadien formalni souhlas
stran. Soud tudiz ze zdpisu ze schiize konané dne 24. Gnora 1997, které se zdcastnila
Recka republika, spravné vyvodil existenci dohody, kterd zakladala prava a zdvazky
Clenskych statd, jez se této schiize zicastnily.

Zavéry Soudniho dvora

Finan¢ni zavazky, které maji lenské staty v rimci provadéni projektu Abuja I, musi byt
stanoveny predev$im s ohledem na obsah a dosah pdvodniho a dodate¢ného
memoranda.

Je tfeba uvést, Ze Soud, ktery ani zdaleka nevyloudil takovy pristup k uvedenym
finan¢nim zévazkdm, jej v napadeném rozsudku pfimo pouzil, zvlast prostfednictvim
analyzy provedené v bodé 100 a nasledujicich zminéného rozsudku, a to poté, co vylozil
ptvodni a dodate¢né memorandum.

V tomto ohledu neni zpochybnovéno, jak uvedl Soud v bodé 88 napadeného rozsudku,
7e Reckd republika podepsala dne 18. dubna 1994 ptivodni memorandum a Ze jej rovnéz
schvilila, ¢imz se s nékolika dalsimi ¢lenskymi staty stala jednim z partnert na projektu
Abuja II, jehoz cilem byla vystavba spolecného komplexu velvyslanectvi a delegace
Komise v ,duchu spole¢ného zgjmu”.

Krom toho je rovnéz nesporné, jak uvedl Soud v bodé 95 vyse uvedeného rozsudku, zZe
Recka republika podepsala dne 9. prosince 1998 dodate¢né memorandum, ackoliv
k tomuto datu jiz nékteré clenské stity ukoncily svou ucast na projektu Abuja II
a uhradily svlij podil na nakladech pripadajicich na fazi uskute¢néni uvedeného

I-8217



60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2008 — VEC C-203/07 P

projektu, pricemz uzavieni tohoto dodate¢cného memoranda o porozuméni bylo
predvidiano ptivodnim memorandem, jak vyplyva z ¢lanku 11 tohoto memoranda.

Mimoto na zékladé vykladu ¢l. 15 odst. 1 pivodniho memoranda, ktery musel provést,
Soud spravné usoudil, jak vyplyva z bodu 100 napadeného rozsudku, Ze pokud se jedna
ze zucastnénych stran rozhodne ukoncit svou ucast na projektu Abuja II po podepsani
dodate¢ného memoranda, jsou na ni naddle pouzitelné podminky ptvodniho
memoranda o porozumeéni, véetné finané¢nich zdvazki upravenych v ¢lancich 12 a 13.

Navic podle clainku 14 dodate¢ného memoranda, i kdyz byl vstup uvedeného
memoranda v platnost stanoven na prvni den druhého mésice po datu, kdy ¢lenské
staty a Komise prohldsi, Ze jej ratifikovaly, toto memorandum se prozatimné provadélo
od prvniho dne druhého mésice po jeho podpisu. Podpisem dodate¢ného memoranda
tedy Recka republika, jak mél Soud za to, nutné souhlasila s timto prozatimnim
provadénim, a tudiz i s dtsledky spojenymi s ukon¢enim tcasti na projektu Abuja II
pred jeho schvélenim.

Jak totiz uvadi generalni advokat v bodech 67 a 73 svého stanoviska, z ¢l. 15 odst. 1
pivodniho memoranda a ¢lanku 14 dodate¢ného memoranda vyplyva, Ze zGcastnéné
¢lenské staty a Komise mély v myslu prisoudit zvlastni vyznam samotnému podpisu
dodate¢ného memoranda a jeho prozatimnimu providéni bez ohledu na jeho
schvéleni, zejména v kontextu pripadného ukonceni ucasti stran zucastnénych na
projektu Abuja II.
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I kdyz si tedy Reck4 republika ponechala prostor pro ukonéeni ti¢asti na tomto projektu
tim, Ze neschvalila dodate¢né memorandum, nemohla odmitnout splnéni finan¢nich
zdvazkl spojenych s jeji ucasti na projektu Abuja I az do dne, kdy ukondila svou tGcast,
jelikozZ tyto zévazky byly urceny s ohledem na vyvoj jejich zavazkt od pocatecni faze.

Soud mohl mimoto uplatnit na podporu zavazku, ktery tak byl ulozen Recké republice
a jenz vyplyval z memorand, obycejovou zasadu dobré viry, kterd je soucasti obecného
mezindrodniho préva (rozsudek ze dne 3. cervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb.
rozh. s. I-4057, bod 52).

V tomto ohledu Soud na zdkladé svrchovaného posouzeni uvedl, ze Recké republika
nevyjadrila mezi 18. dubnem 1994 a 30. zarim 2000 zadnou vyhradu, pokud jde o jeji
Ucast na projektu Abuja II, prestoze se jeji zavazky vyznamneé vyvijely v dtsledku
ukonceni dcasti nékterych c¢lenskych stiti na zminéném projektu, a zejména ze
nenamitala nic vic¢i platebnim pfikaziim zaslanym Komisi, ¢imz vyvolala u svych
partnerti ocekavani, Ze ponese své finan¢ni zavazky vyplyvajici z projektu Abuja II.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Soud pravem vyvodil z vykladu dosahu ptvodniho
a dodatecného memoranda, Ze i kdyz Recké republika neschvilila uvedené dodatec¢né
memorandum, je povinna uhradit naklady tykajici se jeji icasti na projektu Abuja II,
pri¢emz nadto u svych partnerd vyvolala o¢ekavani, ze ponese své finan¢ni zavazky.

Nakonec vytky tykajici se konkludentni dohody uzaviené na schizi konané dne
24. Ginora 1997 nemohou zpochybnit vyrok napadeného rozsudku, jelikoz sméfuji proti
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¢asti odGvodnéni uvedené jen pro uplnost vzhledem k tomu, Ze uvedeny vyrok je
odtivodnén vyse uvedenymi diivody, které Recka republika napadla netispésné.

V disledku toho, aniz by bylo tfeba odpovédét na argumentaci Komise uvedenou
v bodé 42 tohoto rozsudku, je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zékladé ¢ldnku 118 jednaciho tadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch
ve véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nahradu nékladd fizeni od Recké republiky
pozadovala a Recké republika neméla ve véci Uspéch, je divodné posledné uvedené
ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Recké republice se ukldda nihrada naklada Fizeni.

Podpisy.
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