FRANCE TELECOM v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
2. dubna 2009 *

Ve véci C-202/07 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 10. dubna 2007,

France Télécom SA, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend J]. Philippem,
H. Calvetem, O.W. Brouwerem a T. Janssensem, avocats,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek,

dalsi Gc¢astnik fizeni:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend E. Gippini Fournierem, jako

zmocnéncem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ile$i¢, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. dubna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 25. zafi 2008,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem zadd spolecnost France Télécom SA (déle jen
»France Télécom”) Soudni dvir, aby zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise (T-340/03, Sb. rozh.
s. II-107, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud zamitl jeji zalobu sméfujici ke
zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2003 o rizeni podle ¢lanku 82 ES (véc
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, déle jen ,sporné rozhodnuti).
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Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Wanadoo Interactive SA (déle jen ,, WIN*) byla v dobé spornych skutkovych okolnosti
spole¢nosti skupiny France Télécom, cinné ve Francii v odvétvi sluzeb pfistupu
k internetu, v¢etné sluzeb ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line, asymetrické
digitalni pripojeni uzivatele).

V ¢lanku 1 sporného rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi konstatovala, ze
WIN od brezna 2001 do fijna 2002 ,,porusila ¢lanek [82 ES] tim, Ze uplatnovala pro své
sluzby eXtense a Wanadoo ADSL predatorské ceny, které ji neumoznovaly pokryt az
do srpna 2001 jeji proménlivé naklady a které ji neumoznovaly od srpna 2001 pokryt jeji
celkové naklady, v ramci planu sméfujiciho k ovladnuti trhu pristupu k vysokorych-
lostnimu internetu ve vyznamné fdzi jeho rozvoje“. Komise ji tak naridila toto
protipravni jedndni ukoncit a v ¢lanku 4 uvedeného rozhodnuti ji uloZila pokutu
10,35 miliona eur.

Dne 2. fijna 2003 podala WIN, jejimz pravnim ndstupcem se po fuzi, ke které doslo dne
1. zari 2004, stala Frapce Télécom, u Soudu zalobu, kterou se domdhala zruseni
sporného rozhodnuti. Zaloba byla zamitnuta napadenym rozsudkem.

Ve své zalobé na neplatnost WIN zejména uplatiiovala zalobni didvod vychazejici
z poru$eni ¢lanku 82 ES Komisi. Jednou z ¢ésti tohoto zalobniho divodu WIN
poukazovala na to, Ze Komise dostate¢né neprokdzala zneuziti dominantniho postaveni
ve formé pouzivani predatorskych cen za dotcené sluzby od biezna 2001 do fijna 2002
a dopustila se rady nespravnych pravnich posouzeni.
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Dotcend cast zalobniho diivodu byla tvofena dvéma skupinami argumentd, které se
tykaly metody pouzité Komisi pro vypocet miry pokryti ndklada a toho, jak pouzila test
predace.

Pokud jde o argumenty tykajici metody vypoctu miry pokryti nakladd, Soud nejprve
v bodech 129 a 130 napadeného rozsudku pripomnél sirokou posuzovaci pravomoc
priznanou Komisi v oblasti komplexniho ekonomického posouzeni, jakoz i kritéria
vytycena judikaturou stanovend pro prohldseni ceny za cenu predatorskou.

Soud v bodé 130 napadeného rozsudku ptripomnél, s odkazem zejména na rozsudky ze
dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86, Recueil, s. 1-3359), a ze dne
14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise (C-333/94 P, Recueil, s. I-5951), Ze jednak ceny
nizéi nez pramér proménlivych nakladd umoznuji predpokladat vylucujici charakter
cenové praxe, a jednak ceny niz$i nez pramér celkovych ndkladd, avsak vys$si nez
pramér promeénlivych nédklad, musi byt povazovany za zneuzivajici, pokud jsou
stanoveny v ramci planu, jehoz cilem je vyloudit soutézitele.

Po tomto pfipomenuti Soud nejprve konstatoval, Zze Komise v projednavané véci zvolila
pro vypocet miry pokryti ndkladt metodu vypoctu prizptisobenych nédkladd. Tato
metoda je popsdna v bodé 132 napadeného rozsudku nésledovné:

»[...] Komise prijala podle zdsady amortizace investice domnénku rozprostfeni nakladd
na ziskdni zdkaznikd na 48 mésicii. Na tomto zdkladé zkoumala oddélené pokryti
prizptasobenych proménlivych nakladid a pokryti prizpiisobenych celkovych nékladg,
pri¢emz tvrdila, Ze Soudni dvir stanovi dva testy pokryti ndklad podle toho, zda se
jednani dominantniho podniku nachdzeji v rdmci planu sméfujictho k odstranéni
soutéziteld, ¢i nikoliv. [...]“
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Komise dosla na zékladé pouziti uvedené metody prizptisobenych nékladd k zavéru, jak
Soud uved! v bodé 138 napadeného rozsudku, ze:

»[...] ceny uplatiiované WIN ji neumoziiovaly pokryt jeji proménlivé ndklady az
do srpna 2001 ani jeji celkové ndklady od ledna 2001 do fijna 2002 [...], pficemz
nepokryti celkovych ndkladi az do srpna 2001 bylo s ohledem na troven pokryti
proménlivych ndklad nepochybné.”

Soud po odmitnuti tvrzeni spole¢nosti WIN smérujicich k prokazani toho, ze metoda
zvolend Komis{ byla statickd a nebrala v ivahu zmény v priibéhu posuzovaného obdobi
48 mésicli, uvedl v bodé 143 napadeného rozsudku, ze Komise pro kazdé obdobi
dot¢eného protipravniho jednani, jakoz i pro vSechny predplatitele zaclenila do své
analyzy po sobé nasledujici poklesy tarifti, ke kterym doslo béhem obdobi, po které
protipravni jednani trvalo, a strukturovala ji podle téchto poklest.

Soud krom toho v bodé 152 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise méla pravem za
to, ze prijmy, jakoz i nadklady, které vznikly pozdéji nezli v fijnu 2002, a tudiz po
protipravnim jedndni, nemohou byt zohlednény pro posouzeni miry pokryti naklada
béhem uvedeného obdobi.

Soud konec¢né v bodé 153 napadeného rozsudku uvedl, ze i za predpokladu — jak téz
tvrdila WIN — Ze by bylo vhodné pouzit v projednavané véci jinou metodu vypoctu, a to
konkrétné metodu vypoctu ¢isté aktualizované hodnoty, by tato okolnost nepostaco-
vala k prokdzani protipravnosti metody, ktera byla nakonec Komisi pouZita.
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WIN rovnéz v prvnim stupni fizeni zpochybnila skute¢nost, ze Komise vzala v ivahu
nékteré nespravné skutec¢nosti v ramci pouziti metody zvolené pro stanoveni miry
pokryti ndkladd.

Soud mél v tomto ohledu v bodech 165 a 169 napadeného rozsudku za to, Ze nezdvisle
na pripustnosti takového argumentu i bez zohlednéni uvedenych nespravnych
skutec¢nosti, byly prijmy generované dotenymi sluzbami, jak sama WIN pfipustila,
v kazdém pripadé niz$i nezli jejich celkové naklady. Tato okolnost sama o sobé
umoznila zamitnuti uvedeného argumentu z divodu irelevantnosti.

Pokud jde o argumenty tykajici se testu predace, Soud nejprve v bodech 182 az 186
odmitl argumenty predlozené spole¢nosti WIN, které se tykaly absolutniho prava
ekonomického subjektu prizptsobit se v dobré vife cenam dfive uplatiiovanym jednim
z jeho soutéziteld, pokud jsou takové ceny nizsi nezli ndklady takového subjektu.

Soud poté, co uvedl, Ze ani praxe Komise, ani judikatura Spolecenstvi nepfiznavaji
podniku v dominantnim postaveni takové absolutni pravo, pripomnél, Ze dominantni
podniky maji specifické povinnosti, a tudiz mohou byt zbaveny prava chovat se
zpusobem, ktery neni sim o sobé zneuzitim a ktery by byl pripustny, kdyby se jednalo
o chovani podniku, ktery neni v dominantnim postaveni.

Soud z toho v bodé 187 napadeného rozsudku dosel k nésledujicimu zavéru:

»WIN nemuze uplatovat absolutni pravo prizpusobit se cendm svych soutézitel(, aby
odtivodnila své chovani. I kdyz je pravda, Ze prizptisobeni se podnikem v dominantnim
postaveni cendm soutézitelt neni samo o sobé zneuzivajici nebo sankcionovatelné,
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nemize byt vylouceno, zZe se takovym stane, pokud se netykd pouze ochrany jeho zajm,
avsak jeho cilem je posilit toto dominantni postaveni a zneuzit jej.”

Zadruhé, Soud odmitl tvrzeni spolecnosti WIN, podle kterého tato spolecnost neméla
plan predace a omezeni hospodariské soutéze.

Podle spole¢nosti WIN se Komise dopustila zdvazného poruseni ¢lanku 82 ES tim, Ze
konstatovala existenci planu vylouceni jejich soutéziteld. Takovy pldn totiz podle
spole¢nosti WIN nemohl byt povazovan v podminkach dotéeného trhu za racionélni,
zejména vzhledem ke slabym bariéram vstupu na takovy trh.

V této véci Soud nejprve v bodech 195 az 198 napadeného rozsudku prfipomnél, Ze za
ucelem konstatovani praxe predatorskych cen musi Komise podle judikatury predlozit
zavazné indicie existence strategie ,,ovladnuti“ trhu, pokud ceny pouzivané podnikem
v dominantnim postaveni nejsou dostate¢né pro pokryti jeho celkovych nédklada. Poté,
co konstatoval, ze Komise takové indicie predlozila, rozhodl v bodé 204 uvedeného
rozsudku v tom smyslu, ze se WIN dovoléavala skutec¢nosti ptili§ vagnich na to, aby Soud
mohl o takovém argumentu rozhodnout, a proto jej odmitl. Soud jen pro Gplnost
v bodech 206 az 215 uvedeného rozsudku uvedl, Ze indicie, o které se opirala Komise,
byly dostatecné zavazné a byly navic potvrzeny jinymi skutkovymi poznatky, takze
Komise mohla pravem dojit k zavéru, ze strategie ,ovladnuti“ trhu existovala po celou
dobu trvani protipravniho jednani.

Zatteti se Komise podle spolec¢nosti WIN dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze méla za to, Ze nebylo nutné prokazovat moznost pokryti ztrat, které WIN utrpéla
na zdkladé své cenové politiky. WIN rovnéz tvrdila, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni tim, ze
méla za to, ze predlozila diikaz takové moznosti.
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Soud v bodé 228 napadeného rozsudku vylouc¢il, s odkazem na vyse uvedené rozsudky
AKZO v. Komise a Tetra Pak v. Komise, Ze by takovy dikaz byl od Komise vyzadovan.
Pokud jsou totiz ceny pouzivané podnikem v dominantnim postaveni niz$i nez jeho
celkové ndklady, nema Komise — tfebaze je povinna predlozit dikaz dalsi skutec¢nosti,
tedy existence planu na ,,ovladnuti“ trhu — zdroven povinnost prokazat moznost pokryti
ztrat.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku France Télécom navrhuje, aby Soudni dvur:

- zrusil napadeny rozsudek, a v dasledku toho

- vrétil véc Soudu prvniho stupné, nebo

— sam ve véci rozhodl s kone¢nou platnosti tak, ze zrusi sporné rozhodnuti a vyhovi
tak navrhovym zadanim, kterd uplatnila v prvnim stupni fizeni, a

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil Gcastnici
fizeni poddavajici kasacni opravny prostiedek (déle jen ,navrhovatelka“) ndhradu
nékladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nedostatecného
oduvodnéni napadeného rozsudku

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje
nedostatek odtvodnéni napadeného rozsudku. Tento davod kasaéniho opravného
prostfedku je rozdélen do dvou c¢ésti.

K prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychézejici z nezbyt-
nosti prokdzat moznost pokryti ztrat

— Argumentace Gcastnikd rizenf

Na podporu prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhova-
telka tvrdi, Ze Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku Tetra Pak v. Komise
rozhodl, Ze prokdzani moznosti pokryt ztrity utrpéné podnikem v dominantnim
postaveni v ndvaznosti na pouziti jeho cenové politiky nebylo nezbytné za dotcenych
okolnosti véci, kterda vedla k vydani uvedeného rozsudku. Jelikoz se Soud priklonil
k pristupu sledovanému ve vy$e uvedeném rozsudku Tetra Pak v. Komise, mél vysvétlit
davody, pro které by okolnosti projednidvané véci mély ¢i nemély byt podobné
okolnostem ve véci, v niz byl vydidn uvedeny rozsudek, nebo by mély odivodnovat
stejné feseni, jako je feseni zvolené v uvedeném rozsudku.
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Komise v zdsadé tvrdi, Ze judikatura nevyzaduje, aby Komise prokizala moznost pokryt
ztraty a ze Soud napadeny rozsudek v tomto bodé dostate¢né odtivodnil.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury od@vodnéni rozsudku
musi jasné a jednoznac¢né popisovat ivahy Soudu, aby dotcené osoby byly sezndmeny
s divody pfijeti rozhodnuti a Soudni dviir mohl rozsudek prezkoumat (viz zejména
rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil a Impens, C-259/96 P, Recueil, s. I-2915,
body 32 a 33, jakoz i ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil,
s. 1-3875, bod 70).

Nicméneé, jak rovnéz uvedl Soudni dvir, povinnost Soudu odivodnit svd rozhodnuti
nemuze byt vykldddna tak, Ze je povinen podrobné odpovédét na kazdy argument
uplatnény ucastnikem fizeni, zejména pokud neni dostatecné jasny a presny a neni
zalozen na podrobnych dikazech (rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise,
C-274/99 P, Recuelil, s. I-1611, bod 121, a ze dne 11. zaf{ 2003, Belgie v. Komise,
C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461, bod 81).

Prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zkoumana
ve svétle téchto zdsad.

V projedndvané véci je pritom nutné konstatovat — na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelka — Ze Soud dostate¢né objasnil divody, pro které Komise nebyla povinna
prokazat, ze WIN méla moznost pokryt své ztraty.
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Soud totiZ v bodé 224 napadeného rozsudku nejprve pripomnél, ze ve vyse uvedenych
rozsudcich AKZO v. Komise (body 71 a 72), jakoz i Tetra Pak v. Komise (bod 41) Soudni
dvir rozhodl, Ze jednak ceny nizsi nez pramér proménlivych ndkladd musi byt vzdy
povazovany za zneuzivajici, a jednak ceny nizsi nez pramér celkovych nakladd, avsak
vys$$i nez pramér promeénlivych naklad®, maji zneuzivajici povahu pouze tehdy, pokud
muze byt prokdzan plan vylouceni.

Soud déle v bodé 225 napadeného rozsudku pripomnél okolnosti, které vedly k vydani
rozsudku ve vy$e uvedené véci Tetra Pak v. Komise. Odkazuje konkrétné na body 42
a 43 tohoto rozsudku, ve kterém Soudni dvir konkrétné vysvétlil, ze:

»42. Soud [...] k prodejim neaseptickych krabic v Itdlii od roku 1976 do roku 1981
konstatoval, ze ceny byly o mnoho niz$i nez primeér proménlivych nakladd. Dikaz
umyslu vylouceni soutéziteld tedy nebyl nezbytny. Ceny téchto krabic se v roce
1982 nachdzely mezi prGmérem proménlivych nakladd a pramérem celkovych
ndkladd. Soud se z tohoto didvodu v bodé 151 napadeného rozsudku snazil
prokazat, aniz by ostatné byl v tomto ohledu kritizovin navrhovatelkou, ze Tetra
Pak [International SA] méla v imyslu vyloudit soutézitele.

43. Soud se rovnéz opravnéné v bodech 189 az 191 napadeného rozsudku ridil presné
stejnymi uvahami, pokud jde o prodeje neaseptickych stroji ve Spojeném
kralovstvi od roku 1981 do roku 1984.“

Konec¢né, Soud v bodé 226 napadeného rozsudku citoval bod 44 vyse uvedeného
rozsudku Tetra Pak v. Komise, ve kterém Soudni dviir dosel k zavéru, Ze s ohledem na
konstatovani okolnosti shrnutych v bodech 42 a 43 uvedeného rozsudku nebude
vhodné pozadovat — z titulu dodate¢ného dikazu — aby bylo prokazano, Ze Tetra Pak
[International SA] méla skute¢nou $anci pokryt své ztraty.
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Soud pak pravé na zdkladé pouziti tvah sledovanych Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Tetra Pak v. Komise, které byly shrnuty v predchozich bodech, na
projedndavanou véc, dosel v bodé 227 napadeného rozsudku k zavéru, Ze Komise mohla
pravem vychazet z domnénky, ze dotCené cenové praktiky byly vylucujici, jelikoz ceny
pouzivané spole¢nosti WIN byly, stejné jako ve véci, ktera vedla k vydani uvedeného
rozsudku Tetra Pak v. Komise, niz$i nezli pramér proménlivych ndklad a ze, pokud jde
o celkové nidklady, méla navic prokazat, Ze praxe predatorskych cen spolecnosti WIN

7%

byla soucasti planu sméfujictho k ,ovladnuti® trhu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek dostate¢né jasné
objasnil davody, které Soud vedly k posouzeni okolnosti, v nichz tkvi pavod
projedndvané véci, konkrétné pomeéru mezi trovni cen pouzivanych spole¢nosti
WIN a pramérem proménlivych a celkovych ndkladi, nesenych touto spolec¢nosti, jako
obdobnych okolnostem vedoucim k vydani vy$e uvedeného rozsudku Tetra Pak
v. Komise, a tudiz k zdvéru, Ze prokdzani pokryti ztrat neni predbéznou podminkou
konstatovani predatorskych cen.

7 vz

Prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostifedku tak musi byt zamitnuta.

K druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychézejici z naroku
podniku v dominantnim postaveni na prizptsobeni se cenam svych soutézitel

— Argumentace ucastniki rizeni

Navrhovatelka druhou ¢ésti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku vytyka
Soudu, ze neoddvodnil zamitnuti jejich argumentd, kterymi se dovolévala prava na
prizptsobeni se cendm svych soutézitelti. Konkrétné Soudu vytyka, Ze se v bodé 187
napadeného rozsudku omezil na tvrzeni, podle kterého i kdyz prizptiisobeni se cendm
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soutéziteld neni samo o sobé zneuzivajici, nemuze byt vyloucCeno, Ze se takovym stane,
pokud je jeho cilem posilit dominantni postaveni a zneuzit jej, aniz by jakkoliv upresnil,
zda WIN v projedndvané véci méla v dmyslu posilovat nebo zneuzivat své dominantni
postaveni.

Komise tvrdi, Ze se navrhovatelka v prvnim stupni omezila na uplatiiovini poruseni
absolutniho prava prizptisobit své ceny cenam svych soutéziteld, které ma kazdy
podnik, a to i tehdy, pokud na trhu hraje dominantni tlohu a i kdyz se takové
prizplisobeni cen projevi pouzitim cen niz$ich, nezli jsou ndklady, kterého se méla
dopustit Komise. Komise soudi, Ze se Soud proto spravné omezil na vylouceni existence
takového absolutniho prava v pravu Spolecenstvi.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze v rdmci kasa¢niho opravného prostredku je predmétem
prezkumu Soudniho dvora zejména ovéreni skutecnosti, zda Soud pravné dostacujicim
zpusobem odpovédél na véechny argumenty, jichz se navrhovatel dovolava (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95,
Recueil, s. I-8417, bod 128; ze dne 29. dubna 2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 P,
Recueil, s. 1-4933, bod 47, jakoz i ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. [-5425, bod 224).

Je pritom tfeba konstatovat, jak uvadi Komise, Ze Soud v projednavané véci podrobné
odpovédél na argumentaci pouzitou spolec¢nosti WIN v prvnim stupni fizeni, kterd
v zésadé smérfovala k odivodnéni dotéené cenové praxe na zdkladé prava vsech
hospodarskych subjekti prizptsobit své ceny cendm svych soutézitelll, nezavisle na
svém postaveni na trhu.
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Soud tak v bodé 176 napadeného rozsudku nejprve upfesnil, ze sporné rozhodnuti
v bodé 315 svého odtivodnéni zpochybnuje pravo spole¢nosti WIN prizptsobit své
ceny cendm svych soutézitelll pouze v rozsahu, v némz vykon takové moznosti ,vede

g

k nepokryti ndkladti na dotCené sluzby podnikem v dominantnim postaveni®.

Soud déle v bodech 178 az 182 napadeného rozsudku objasnil divody, pro které pravo
na takové prizptisobeni cen nemuze byt zaloZeno na rozhodnuti Komise 83/462/EHS ze
dne 29. ¢ervence 1983 v fizeni podle ¢lanku [82] Smlouvy o EHS (IV/30.698 — ECS
v. AKZO: piedbézna opatreni) (Ut. vést. L 252, s. 13), ani na vyse uvedeném rozsudku
AKZO v. Komise, kterého se dovolava navrhovatelka.

Konecné Soud ovéril, zda omezeni prava spolecnosti WIN prizptisobit své ceny cendm
svych soutéziteld, pokud jde o to, ze ,zahrnuje nepokryti naklad na dotCené sluzby
podnikem v dominantnim postaveni®, bylo slucitelné s pravem Spolecenstvi.

V tomto smyslu Soud v bodech 185 a 186 napadeného rozsudku odkazal na judikaturu
Spolecenstvi, podle které clanek 82 ES ukladd specifické povinnosti podnikiim
v dominantnim postaveni. Soud konkrétné pripomnél, ze i kdyz dominantni postaveni
nemiize zbavit podnik nachézejici se v takovém postaveni prava chréanit vlastni
obchodni zdjmy, pokud jsou ohrozeny, a i kdyz je nutno mu v prfiméfeném rozsahu
priznat moznost jednat, jak uznd za vhodné, aby chranil uvedené zajmy, takové chovani
nicméné nemuze byt povoleno, jestlize je jeho konkrétnim tcelem posileni tohoto
dominantniho postaveni a jeho zneuziti.

Soud tak na zdkladé pouziti této judikatury dosel v bodé 187 napadeného rozsudku
k zavéru, ze WIN nemdize uplatiiovat absolutni pravo prizptsobit se cendm svych
soutéziteld, aby odivodnila své chovani, pokud takové chovani predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni.
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Navrhovatelka navic nemtize vytykat Soudu, Ze se omezil na takovy zavér, aniz by ovéril,
zda v projednévané véci mélo jednani spole¢nosti WIN zneuzivajici povahu. Soud totiz
konkrétné v bodech 195 az 218 a 224 az 230 zamitl veskeré argumenty navrhovatelky
smérujici k opakovanému zpochybnéni existence takového zneuzivajiciho jedndni, jaké
bylo konstatovano spornym rozhodnutim.

Rovnéz druhou ¢ést prvniho davodu kasaéniho opravného prostiedku a, v dasledku
toho, prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku v plném rozsahu je proto tfeba
zamitnout jako neopodstatnéné.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
Clanku 82 ES Soudem v rozsahu, v némz odeprel spolecnosti WIN prdvo prizpiisobit
v dobré vite své ceny cendm svych soutéZitel

o v/

Argumentace tcastnik rizenf

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka nejprve
zdtraznuje, ze Soud uznal, Ze se omezila na prizpusobeni svych cen cendm nékterych
svych soutéziteld. Tvrdi déle, Zze prdvo prizpUisobit ceny cendm soutéziteld bylo
zakotveno rozhodovaci praxi Komise, judikaturou Soudniho dvora a pravni naukou.
Konecneé Soudu vytyk3, ze neovéril, jak vyzaduje ustilend judikatura, zda opatfeni, kterd
prijala pro prizptsobeni svych cen cendm svych soutéziteld, byla — jak tvrdi —
priméfend a dvodna.

Komise namitd, Ze se navrhovatelka nedomaha ani nespravného pravniho posouzeni
Soudem pfi analyze argumentd, které se tykaji tdajného prava spolecnosti WIN
prizpusobit své ceny cenam svych soutéziteld, ani rozporu v odiivodnéni. Navrhova-
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telka ve skutecnosti uplatiuje argumenty spocivajici v tom, Ze Soudu vytyks, ze
neovéril, zda opatteni prijatd spolecnosti WIN byla pfimérend a divodnd, poprvé ve fazi
kasac¢niho opravného prostiedku.

Navrhovatelka v kazdém piipadé kritizovala jen jediny bod napadeného rozsudku, tedy
bod 187, podle kterého ,nemiize byt vylouc¢eno, aby moznost prizptisobit ceny cendm
svych soutézitelti byla odeprena podniku, pokud by takové prizptsobeni cen mélo za cil
posileni jeho dominantniho postaveni nebo jeho zneuziti. Podle Komise je pritom zdkaz
takového prizptisobeni cen, pokud by v pripadé podniku v dominantnim postaveni
zahrnovalo pouziti cen nizsich, nezli jsou jeho néklady, plné v souladu se zdsadami,
které tvori zdklad, na némz stoji ¢lanek 82 ES. Podptirné Komise zdtraznuje, ze se WIN
neomezila na prizplisobeni se cendm svych soutéziteld, ale naopak nutila své
soutézitele, aby prizptisobili své ceny jejim cendm.

Zavéry Soudniho dvora

Na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uplatiuje
dva argumenty.

Jednak vytykd Soudu, ze porusil ¢lanek 82 ES v zasadé tim, ze ji neptiznal prdvo na
prizptsobent jejich cen cenam jejich soutézitelt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢lankem 58 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora kasaéni opravny
prostfedek musi presnym zptisobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni je
navrhovéno, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh podporuji specifickym
zpusobem.
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V projedndvané véci pritom, jak uvedl generalni advokat v bodé 83 svého stanoviska,
navrhovatelka nikterak neupresnuje divody, pro¢ Soud didajné porusil ¢lanek 82 ES,
kdyz vyslovné zkoumal — jak bylo pripomenuto v bodé 44 tohoto rozsudku -
rozhodovaci praxi Komise a judikaturu Soudniho dvora, kterych se dovolavala WIN
v prvnim stupni fizeni, a na jejich zakladé dosel k zavéru, ze uvedeny ¢lanek nemuze byt
vykladan tak, Ze podniku v dominantnim postaveni zajistuje absolutni pravo na
prizptisobeni cen cendm svych soutéziteld.

Z toho vyplyv4, Ze tento argument je nepfipustny.

Navrhovatelka krom toho vytykd Soudu, Ze neanalyzoval divodnou a priméfenou
povahu odpovédi spolecnosti WIN.

Druhy argument je pfitom rovnéz nepripustny, jelikoz jej navrhovatelka neuplatnila
v prvnim stupni fizeni.

Podle ustdlené judikatury totiz umoznit icastniku fizeni, aby vznesl dtivod, ktery
nevznesl u Soudu, poprvé az pred Soudnim dvorem, znamend umoznit mu, aby
predlozil Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc ve véci kasa¢niho opravného prostredku je
omezena, spor v $irsim rozsahu nez spor, ktery projednaval Soud. V ramci kasacniho
opravného prostredku je tedy prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni
pravniho feseni zalobnich davoda projednavanych u Soudu prvniho stupné (viz
zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin a dalsi v. Komise, C-186/02 P
a C-188/02 P, Sb. rozh. s. I-10653, bod 60, jakoz i ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun v. Komise, C-68/05 P, Sb. rozh. s. -10367, bod 96).

Z toho vyplyv4, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt prohldsen za
nepiipustny.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z pochybent, jehoz se
dopustil Soud pFi posuzovdni legality metody pouzité Komisi pro vypocet miry pokryti
ndkladii

Argumentace ucastnik rizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Soud tim, Ze
nepovazoval metodu pouzitou Komisi pro vypocet miry pokryti ndkladd za chybnou,
zkreslil test predace zavedeny vyse uvedenym rozsudkem ve véci AKZO v. Komise,
a tudiz porusil ¢lanek 82 ES. Soud totiz protipravné potvrdil chybné pouziti tohoto testu
Komisi, jak pokud jde o proménlivé néklady, tak pokud jde o ndklady celkové.

Pokud jde o proménlivé naklady, navrhovatelka tvrdi, Ze k tomu, aby ceny niz$i nezli
pramérné proménlivé ndklady mohly byt kvalifikovany jako zneuzivajici, musi metoda
vypoctu prokazat, ze dotcené sluzby byly poskytovany se ztratou.

Vzhledem k tomu ze se WIN ve své zalobé v prvnim stupni fizeni domdhala skute¢nosti,
Ze v$ichni predplatitelé prakticky za celé predmétné obdobi prinaseli spolecnosti WIN
zisk, se pritom Soud nemohl, aniz by porusil ¢lanek 82 ES, vyhnout tomu, aby ovéril,
jestli Komise prokdzala, zda alespon nékteri predplatitelé predstavovali pro WIN
celkovou ztratu, ¢i nikoliv. Soud naopak potvrdil pristup Komise, spocivajici v postupné
analyze jednotlivych obdobi, ktery neposkytoval Gplny obraz o ziskovosti kazdého
predplatného.

Pokud jde o celkové niklady, navrhovatelka s odkazem na svd tvrzeni tykajici se
proménlivych naklada uvadi, Ze Soud zkreslil kritérium predace tim, Ze neovéril, zda
bylo prokéazéno, ze nedoslo k pokryti celkovych nakladt predplatiteli.
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Komise nejprve odpovidd, Ze metoda pouzitd v projedndvané véci je nejen totozna
s metodou, kterou pouzila ve vécech vedoucich k vydani vyse uvedenych rozsudki
AKZO v. Komise a Tetra Pak v. Komise, kterd zohlednuje naklady tak, jak vyplyvaji
z ro¢niho Ucetnictvi podniku, ale Ze tato metoda byla dokonce v priznivém smyslu
prizptisobena navrhovatelce, jelikoz troven nakladti zahrnutych do vypoctu byla ve

vy

skute¢nosti niz$i nezli droven skutecnych nakladt spole¢nosti WIN.

Komise dale uvadi, Ze navrhovatelka nevytykd Soudu zidné nespravné posouzeni
skutkovych zjisténi nebo zkresleni skutkovych zjisténi pii analyze zalobniho divodu,
jenz se tykd statické metody vypoctu pouzité Komisi. Neuplatnovala rovnéz zadné
nespravné pravni posouzeni pokud jde o analyzu Soudu tykajici se odmitnuti Komise
pouzit alternativni metodu vypoctu ndkladd, kterou navrhovala WIN.

Pokud jde o pottebu zohlednit predplatné po celou dobu 48 mésicti jeho trvani, Komise
tvrdi, Ze pfi mife ndvratnosti nizs$i nezli 100 % pro vsechna nasledné kratkd obdobi,
ktera byla zkoumadna ve sporném rozhodnuti v celkové délce priblizné jeden a pil roku,
mira navratnosti musela byt nizsi nezli 100 % i pro celkovou délku predplatného, tedy
48 mésici. V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze mira ndvratnosti mize byt pro delsi obdobi
vys$si nezli 100 % pouze za predpokladu, Ze situace v dobé po protipravnim jednani
podniku umozni, aby trvale dosahoval takovych ziskovych marzi na predplatitele, které
jsou podstatné vyssi nezli konkurenceschopna aroven.

Zavéry Soudniho dvora

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora se kasa¢ni
opravny prostiedek nesmi omezit na opakovani divodd a argumentd, které jiz byly
Soudu predlozZeny, aniz by byly uplatnény argumenty sméfujici k prokdzani toho, zZe se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni (viz usneseni ze dne 5. inora 1998,
Abello a dalsi v. Komise, C-30/96 P, Recueil, s. I-377, bod 45, jakoz i v tomto smyslu
rozsudek ze dne 8. inora 2002, Francie v. Monsanto a Komise, C-248/99 P, Recueil,
s. I-1, bod 69).
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Soud pritom v bodech 129 az 156 napadeného rozhodnuti obsihle odpovédél na
argumenty navrhovatelky, podle kterych metoda vypoctu miry pokryti ndkladu pouzita
Komisi neumoznila vzit v ivahu pfiméfenou uroven nakladd nesenych spole¢nosti
WIN.

Konkrétné Soud jednak v bodé 138 napadeného rozsudku konstatoval, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelka, pouZiti zvolené metody vypoctu Komisi umoznilo dojit
k zavéru, ze WIN pouzivala ceny niz$i, nezli byly jeji naklady. Soud krom toho v ramci
své analyzy legality této metody v bodech 144 a 145 uvedeného rozsudku vysvétluje
davody, pro které analyza jednotlivych obdobi provedend Komisi umoznila vzit v Gvahu
zmény tarifli, ke kterym doslo v obdobi, ve kterém protipravni jedndni trvalo, a tak

ziskat dostatec¢né kompletni pohled na névratnost predplatného.

Pritom je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka ve skute¢nosti zkoumanym divodem
kasa¢niho opravného prostredku neidentifikuje zddné nespravné pravni posouzeni,
kterého by se Soud mél dopustit pfi analyze uvedené v predchozich bodech tohoto
rozsudku, ale omezuje se na opakovani argumentt, které jiz proti metodé pouzité
Komisi ve sporném rozhodnuti uplatnila v prvnim stupni fizeni.

Proto je tfeba prohlasit uvedeny opravny prostedek za nepripustny.
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Ke ctvrtému diwvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvniho
prdavniho posouzeni a poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, kterych se dopustil Soud
tim, Ze urcil, Ze ndklady a prijmy vzniklé po obdobi, v pribéhu kterého udajné
protiprdvni jedndni trvalo, nesmi byt vzaty v tivahu pro vypocet miry pokryti ndkladii

Argumentace Gcastnik fizen{

Navrhovatelka, pokud jde o jeji ¢tvrty ditvod kasacniho opravného prostredku, vytyka
Soudu, ze potvrdil analyzu Komise, ktera z vypoctu pro posouzeni miry pokryti nakladd
vyloucila zisky a naklady vzniklé po idajném protipravnim jednani, tedy po 15. fijnu
2002. V tomto ohledu tvrdi, Ze Soud nemohl, aniz by odporoval ¢lanku 82 ES
a porusoval jej, potvrdit pristup Komise, ktery spocival ve vylouceni prijma a vydajt
vzniklych po idajném protipravnim jednani, ale zahrnutych do obdobi 48 mésicti, po
které trvalo predplatné, z vypoctu uvedené miry ndvratnosti, a souc¢asné v uznani toho,
ze v pripadé predplatného jsou ndklady a zisky legitimné rozlozeny do obdobi 48
mésicu.

Podle Komise je tento divod kasa¢niho opravného prostiedku pouhym rozsitenim
trettho d@vodu kasacniho opravného prostfedku a je vysledkem zmatecnosti. Na
zékladé pouziti metody sledované Komisi a potvrzené Soudem musely byt jednorazové
ndklady, tedy ndklady ,na dobyti“ nebo ,ziskini zdkaznikd“, rozlozeny podle zdsady
amortizace. Naopak prijmy a opakujici se ndklady, jako jsou ndklady vzniklé po
protipravnim jedndni, rozloZeny byt nemohly.

Komise dale tvrdi, Ze je chybné zahrnovat do vypoctu miry navratnosti naklada odhady
budoucich kladnych marzi. Takové kladné odhady se zaklddaji na okolnosti, Ze se WIN
rozhodla neodrazit ve svych cendch sniZeni cen tarifi pro pristup do sité France
Télécom, pristupné vsem soutézitelim. Ve skutecnosti se podle Komise mohou takové
predpoklady ohledné marze naplnit pouze v kontextu oslabené hospodarské soutéze.
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Komise konec¢né pripomind, Ze extrapolace navrhovatelky nevedou kazdopadné
ke kladné mifte pokryti celkovych nakladl a ze i kdyby byly pfijaty odhady uplatnéné
navrhovatelkou ohledné extrémné ziskovych marzi za 48 mésict trvani predplatného,
mohou byt takové marze odivodnény pouze v situaci oslabené hospodariské soutéze.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze Soud v bodech 136 a 137 napadeného rozsudku vysvétluje, ze
metoda pouzitd Komisi spociva v tom, Ze na pramérnou délku predplatného rovnajici
se 48 mésiciim jsou rozpocteny pouze proménlivé jednorazové naklady, tedy ndklady na
ziskdni zdkaznikd. Podle pristupu Komise ve sporném rozhodnuti totiz nebylo cilem
podniku ihned realizovat okamzity kladny dcetni vysledek, avsak — a jak vyplyva
z bodu 76 odavodnéni uvedeného rozhodnuti, které Soud cituje v bodé 136
napadeného rozsudku — ,dosdahnout trovné pokryti opakujicich se nakladt (naklady
sité a vyrobni naklady) dostate¢né pro to, aby marze ponechana témito opakovanymi
naklady pokryla v pfiméfeném casovém horizontu jednorazové promeénlivé niklady
investované do obchodniho rozvoje dotéenych produktd®.

Na zdkladé pouziti této metody analyzovala Komise cenovou politiku pouzivanou
spole¢nosti WIN v obdobi od ledna 2001 do fijna 2002 a dosla k zavéru, ze WIN
v priibéhu tohoto obdobi pouzivala ceny nizsi nezli urcita mira jejich prizptisobenych
nakladd.

Z toho vyplyva, Ze nezohlednéni ndklad a pfijma vzniklych po obdobi, ve kterém
protipravni jednéni trvalo, ale zahrnutych do dot¢eného obdobi 48 mésict, vyplynulo
prfimo z pouziti metody vypoctu miry pokryti ndkladd, kterou zvolila Komise, na
projedndvanou véc, pfi¢emz u této metody navrhovatelka neuspéla s prokizanim
protipravnosti ani v prvnim stupni fizeni, jak vyplyvd z bodu 154 napadeného rozsudku,
ani v rdmci projedndvaného kasac¢niho prostredku, jak vyplyva z bodid 69 az 73 tohoto
rozsudku.
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Soud se tak nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz dosel
v bodé 152 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,Komise pravem meéla za to, Ze pfijmy
a naklady, které vznikly po protipravnim jedndni, nemohou byt zohlednény pro
posouzeni miry pokryti ndkladi béhem dotceného obdobi“.

Z toho vyplyvd, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z nesprdvného
prdvniho posouzeni a poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, kterého se dopustil Soud
v tom, Ze se domnival, Ze cena, kterd vede ke sniZeni podilu podniku na trhu, miize byt
povazovina za preddtorskou

Argumentace ucastniki rizeni

Podle navrhovatelky, ackoliv Soud uznal, Ze se podil spole¢nosti WIN na trhu od srpna
2002 snizil, se presto nespravné domnival, ze iidajné protipravni jednani pokracovalo
do 15. ffjna 2002. Predace v$ak predpokldda vyznamné omezeni hospodarské soutéze,
a je tudiz vyloucena v pripadé posilovani hospodarské soutéze.

Komise tvodem odpovidd, Ze WIN v prvnim stupni fizeni uplatnila uvedeny argument
pouze za Ulelem zpochybnéni existence svého dominantniho postaveni, jakoz i pro
zadost o sniZeni pokuty. Uvedeny argument byl pritom ve fazi kasa¢niho opravného
prostfedku uplatnén poprvé za icelem zpochybnéni existence zneuziti dominantniho
postaveni, a je z tohoto diivodu nepfipustny.
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Pokud jde o opodstatnénost patého dtivodu kasa¢ntho opravného prostredku, Komise
podpirné zdlraznuje, ze na zdkladé informaci, které md k dispozici, se podil
spole¢nosti WIN na trhu trvale zvyS$oval az do srpna roku 2002. Pfipadné zmenseni
podilu spolecnosti WIN na trhu v poslednim mésici a pil obdobi, v jejimz pribéhu
protipravni jednani trvalo, bylo zapfi¢inéno pouze snizenim velkoobchodnich tarift
France Télécom za pristup do sité, které se WIN, na rozdil od svych soutéziteld,
rozhodla nepromitnout do svych cen, ¢imz dne 15. fijna 2002 ukoncila protipravni
jednani. Komise jen pro tplnost tvrdi, Ze takovy obrat nemtize zpochybnit legalitu
sporného rozhodnuti, ale mize pripadné mit dopad pouze na trvani protipravniho
jednani, aniz by ostatné mohl mit dopad na vysi sankce, jelikoz jeji pfehodnoceni nebylo
navrhovatelkou poZadovéano.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu postaci konstatovat, Ze v projednédvané véci — jak spravné uplatnuje
Komise a jak téz uvedl generdlni advokat v bodé 121 svého stanoviska — navrhovatelka
v prvnim stupni Fizeni v tomto bodé sporné rozhodnuti nekritizovala. Dovolavala se
totiz sice snizeni svého podilu na trhu jednak za ucelem zpochybnéni existence
dominantniho postaveni, a jednak ke sniZeni vys$e pokuty, avsak tento argument — na
rozdil od projednavaného divodu kasa¢niho opravného prosttedku — neuplatnila ke
zpochybnéni existence protipravniho jednani.

Z toho vyplyv4, Ze na zakladé judikatury pfipomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku musi
byt paty diivod kasa¢niho opravného prostfedku prohldsen za neptipustny.
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K Sestému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu ze zkresleni ditkazii
a nesprdvného prdavniho posouzeni, kterého se dopustil Soud ve svém posouzeni existence
pldnu predace

Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku sestava ze dvou cCasti.

K prvni ¢asti $estého divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychézejici ze zkresleni
dakaza

— Argumentace ucastniki rizeni

Prvni ¢asti zkoumaného diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi,
ze Soud zkreslil diikazy, na kterych zalozil svou analyzu existence planu predace na
strané spole¢nosti WIN. Opiral se totiz pouze o dokumenty spole¢nosti WIN, které
odrazely pouze — podle slov pouzitych samotnym Soudem v bodé 214 napadeného
rozsudku — ,dosti ambiciézni obchodni cile®, jakoz i ze zdsadné nespravného vykladu
znéni fady vnitfnich dokumentt, pouzivajicich zejména takové vyrazy jako ,ovladnuti
nebo ,ovladnout”.

Podle Komise je prvni cast Sestého divodu kasa¢niho opravného prostiedku
nepripustnd v rozsahu, v némz sméfuje jednak k prezkoumani zalobniho divodu,
ktery byl Soudem zamitnut jako nepripustny, ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku,
aniz by pritom tato ¢ast Sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku zpochybro-
vala skute¢nost, Ze tento diivod byl Soudem prohldsen za nepiipustny. Krom toho
navrhovatelka nepredlozila zadny argument pro dolozeni idajného zkresleni, zatimco
Soudu prislusi, aby svrchované posoudil hodnotu, kterd ma byt prizndna dikazam,
které mu byly predloZeny.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze, jak vyplyva z bodu 192 napadeného rozsudku, navrhovatelka se jiz
pred Soudem dovolavala zkresleni dtikazi, kterého se dopustila Komise, kdyz tvrdila, ze
se nespravné opirala o interni dokumenty k dovozeni existence planu predace.

Soud nicméné pred tim, nezli se jen pro Gplnost zabyval posouzenim téchto
dokumentd, které navrhovatelka zpochybnuje v ramci projedndvaného kasac¢niho
opravného prostiedku, nejprve v bodech 204 az 205 napadeného rozsudku prohlasil
uvedeny divod za nepripustny, jelikoz neodpovidal pozadavkiim na presnost
a konkrétnost pozadovanym judikaturou Spolecenstvi.

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku pritom neni pfipustné, aby se navrhovatel
dovoldval ddvodi, které Soud zamitl jako nepripustné, jestlize takové konstatovani
nepripustnosti nebylo zpochybnéno (rozsudek ze dne 22. prosince 1993, Eppe
v. Komise, C-354/92 P, Recueil, s. I-7027, bod 13).

Prvni ¢ést Sestého divodu kasacniho opravného prostredku v disledku toho musi byt
prohldsena za nepfipustnou.
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K druhé casti Sestého duvodu kasa¢ntho opravného prostiedku, vychézejiciho
z poru$eni ¢lanku 82 ES

— Argumentace ucastniki r{zeni

Navrhovatelka v ramci druhé ¢ésti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
tvrdi, Ze Soud porusil clanek 82 ES, jelikoz konstatoval existenci planu predace vylu¢né
na zdkladé subjektivnich prvkd, ackoliv uvedeny c¢lanek vyzaduje objektivné
identifikovatelny plan vytésnéni, zaloZeny na takovych objektivnich indiciich, jakymi
jsou zejména vyhrizky soutézitelim nebo selektivni sniZzeni ceny pro zakazniky
soutéziteld.

Komise odpovidd, ze jednak umyslny prvek zneuziti dominantniho postaveni je
nezbytné subjektivni, a jednak pozadavek prokazat existenci planu vytésnéni na zdkladé
takovych objektivnich indicii, jako jsou indicie uvedené navrhovatelkou, nenachazi
oporu v judikature.

— Zavéry Soudniho dvora

Postaci konstatovat, Ze navrhovatelka nespravné tvrdi, Ze se Soud za icelem prokazani
existence planu vytésnéni opiral pouze o subjektivni prvky.

Z bodt 199 a 215 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze pokud Soud odkazuje na
»strategii ovladnuti“ trhu ze strany spolec¢nosti WIN, dovodil ji z takovych objektivnich
skutecnosti, jako jsou interni dokumenty uvedeného podniku.
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7 vz

Vzhledem k tomu, Ze druhd cast tohoto diivodu kasa¢ntho opravného prostredku je
neopodstatnénd, musi byt v disledku toho Sesty diivod kasa¢niho prostredku zamitnut
v plném rozsahu.

K sedmému divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni
clanku 82 ES Soudem v rozsahu, v némz odmitl vzit v vivahu nemozZnost pokryt ztrdty

Sedmy diivod kasacniho opravného prostiedku je rovnéz rozdélen do dvou casti.

K prvni ¢asti sedmého divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejici z nutnosti
prokazat moznost pokryti ztrat

— Argumentace ucastniki f{zeni

Prvni ¢asti sedmého dvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze
Soud porusil ¢lanek 82 ES, kdyz mél za to, ze moznost pokryt ztraty neni predbéznou
podminkou konstatovéani predatorskych cen. Judikatura Spolecenstvi ve skute¢nosti
pozaduje takové prokazani vzdy, nebot bez néj nemuze byt 7Zddnd predace vzata
v uvahu, jelikoZ neni hospodarsky raciondlni, aby se podnik uchyloval k takové praxi.
Takovy postoj je ostatné sdilen fadou soudti a odborniky v odvétvi hospodarské soutéze,
jakoz i zna¢nou césti pravni nauky.

Komise nejprve odpovidd, ze prokdzdni moznosti pokryt ztraty neni judikaturou
Soudniho dvora pozadovano. Takové prokdzani pozadované judikaturou soudd
Spojenych sttt americkych ostatné spocivd na ekonomické logice, ktera neni vlastni
pravu Spolecenstvi. Podle Komise totiz — na rozdil od pfistupu amerického prava —
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predpoklddd analyza zneuziti ve smyslu clanku 82 ES, Ze dotceny podnik md
dominantni postaveni. Existence takového postaveni pfitom postacuje sama o sobé
k urceni, Ze pokryti ztrdt je mozné. Konecné, v projedniavané véci situace
exponencidlniho rastu doty¢ného trhu takové pokryti umoznila.

— Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem prokazani opodstatnénosti prvni ¢asti tohoto dtivodu kasa¢niho opravného
prostfedku je tieba ivodem pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je ¢lanek 82 ES
vyjadienim obecného cile stanoveného ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES ¢innostem Evropského
spolecenstvi, tedy vytvoreni systému zajistujiciho, aby na trhu Spolecenstvi nebyla
naru$ovana hospodarska soutéz. Dominantni postaveni uvedené v ¢lanku 82 ES se tak
tyka situace, v niz méa podnik hospodarskou silu, ktera mu umoznuje branit zachovani
ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat
do zna¢né miry nezavisle na svych soutézitelich, svych zdkaznicich a nakonec
i spotrebitelich (rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, Recuell, s. 461, bod 38).

V takovém kontextu se ¢lanek 82 ES tim, ze zakazuje zneuziti dominantniho postaveni
na trhu v rozsahu, ve kterém muze byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty, vztahuje
na chovani, kterd mohou ovlivnit strukturu trhu, na némz je stupen hospodarské
soutéze jiz oslabeny pravé v disledku pritomnosti podniku v takovém postaveni,
a jejichz acinkem je brdanit, za pouziti prostfedkii odlisnych od téch, které jsou
pouzivany pfi bézné soutézi vyrobkl nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych
subjektt, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo
rozvoji této hospodarské soutéze (rozsudky Hoffmann-La Roche, uvedeny vyse, bod 91;
ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81,
Recueil, s. 3461, bod 70; AKZO v. Komise, uvedeny vyse, bod 69, a ze dne 15. bfezna
2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, Sb. rozh. s. 1-2331, bod 66).
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Vzhledem k tomu, ze se c¢lanek 82 ES tykd nejen praxe, kterd muze zpuUsobit
bezprostfedni Gjmu spotfebitelim, nybrz téz praxe, ktera jim zplisobuje Gjmu tim, Ze
zasahuje do struktury efektivni hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 21. inora 1973,
Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 26), ma podnik
s dominantnim postavenim zvlastni zodpovédnost nezasahovat svym jednanim do
efektivni a nenarusené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu (vyse uvedeny rozsudek
Nederlandsche Banden-Industrie v. Komise, bod 57).

Jak jiz Soudni dvir uvedl, vyplyvd z toho, ze clanek 82 ES zakazuje podniku
v dominantnim postaveni, aby vylucoval soutézitele, a posiloval tak své postaveni
pouzitim jinych prostiedkd, nez které spadaji do hospodarské soutéze na zdkladé
vykonnosti. Z takové perspektivy veskerd hospodarska soutéz na zdkladé cen nemuze
byt povazovdna za legitimni (vy$e uvedeny rozsudek AKZO v. Komise, bod 70).

Konkrétné je tfeba mit za to, Ze podnik zneuziva své dominantni postaveni tehdy,
pokud na trhu, jehoZ soutézni struktura je jiz oslabena pravé z dvodu jeho pfitomnosti,
uplatnuje cenovou politiku, kterd sleduje pouze jediny hospodarsky cil, kterym je
odstranéni jeho soutéziteld, aby pak mohl tézit ze snizeni irovné hospodarské soutéze,
ktera jesté na trhu existuje.

Za Gcelem posouzeni legality cenové politiky dominantnfho podniku odkdzal Soudni
dvir v bodé 74 vyse uvedeného rozsudku AKZO v. Komise na kritéria zaloZena na
nakladech vzniklych dominantnimu podniku a na jeho strategii.

Soudni dviir tak jednak upfesnil, Ze ceny nizsi nez primeér proménlivych nakladd musi
byt v zdsadé povazovany za zneuzivajici v rozsahu, v némz pouzitim takovych cen
podnik v dominantnim postaveni zfejmé sleduje pouze hospodarsky cil spocivajici ve
vylouceni svych soutézitelti. Krom toho mohou byt ceny niz$i nezli primérné celkové
ndklady, ale vyssi nezli primér proménlivych ndklad povazovany za zneuzZivajici pouze
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tehdy, pokud jsou stanoveny v rdmci planu, ktery ma za cil vyloucit soutézitele (viz vyse
uvedené rozsudky AKZO v. Komise, body 70 a 71, jakoz i Tetra Pak v. Komise, bod 41).

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, tedy z judikatury Soudniho dvora nevyplyvi,
ze diikaz moznosti pokryt ztraty utrpéné z divodu pouziti cen nizsich, nezli je urcita
uroven, podnikem v dominantnim postaveni predstavuje nezbytnou podminku pro
prokéazéni zneuzivajici povahy takové cenové politiky. Soudni dvir mél konkrétné
prilezitost vyloucit potfebu takového dikazu za okolnosti, kdy vyluc¢ovaci zdmeér
dotéeného podniku muze byt predpoklddan s ohledem na to, Ze pouziva ceny niz$i nezli
jsou pramérné proménlivé naklady (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Tetra
Pak v. Komise, bod 44).

Takovy vyklad ovsem nevylucuje, Ze Komise miize povazovat takovou moznost pokryti
ztrdt za relevantni prvek pii posuzovani zneuzivajici povahy dotcené praxe, jelikoz
muze napriklad prispivat — v pripadé pouziti cen niz$ich, nezli jsou pramérné
proménlivé ndklady — k vylouc¢eni jinych hospodarskych odtivodnéni, nezli je vylouceni
soutézZitele, nebo k prokdzani — v pripadé pouziti nizsich cen nezli jsou pramérné
celkové ndklady, ale vyssich nezli jsou pramérné proménlivé naklady — existence planu,
ktery ma za cil vyloucit soutézitele.

Ostatné neexistence jakékoliv moznosti pokryt ztraty nemtize postacovat k vylouceni
toho, ze dotceny podnik posili své dominantni postaveni zejména v ndvaznosti na
opusténi trhu jednim nebo vice jeho soutéziteli, takze troven hospodarské soutéze
existujici na trhu — kterd je jiz oslabena z pravé z divodu pritomnosti dotéeného
podniku — bude dale redukovéna, a zZe spottebitelé utrpi $kodu z dtivodu omezeni jejich
moznosti volby.
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Soud tedy dosel v bodé 228 napadeného rozsudku pravem k zavéru, Ze prokdzani
pokryti ztrat neni nezbytnym predpokladem konstatovani praxe predatorskych cen.

Z toho vyplyvd, ze prvni cast tohoto divodu kasaéniho opravného prostiedku je
neopodstatnéna.

K druhé ¢asti sedmého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z dikazu
nemoznosti pokryt ztraty podnikem v dominantnim postaveni

— Argumentace Gcastnik fizeni

Druhou ¢ésti sedmého diivodu kasa¢niho opravného prosttedku navrhovatelka tvrdi,
ze poskytla dikaz o tom, Ze pokryti ztrat nebylo v projedndvané véci mozné. Soud mél
tedy rozhodnout o otdzce, zda Komise byla oprdvnéna odmitnout takovy dikaz
nemoznosti pokryt ztraty, ktery byl predlozen hajicim se podnikem.

Komise odpovid4, ze navrhovatelka v prvnim stupni fizeni neuplatnila zddny dtvod,
ktery by se tykal otdzky, zda Komise mohla takovy diikaz predlozeny hdjicim se
podnikem odmitnout. Implicitni zamitnuti argumentu v kazdém pripadé vyplyva
zbodii 103 az 121 a 261 az 267 napadeného rozsudku. Komise kone¢né zdlraznuje, Ze
ve sporném rozhodnuti podptrné analyzovala moznost pokryti ztrat a povazovala ji
v projedndvané véci za moznou.
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— Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, povinnost Soudu odtvodnit sva
rozhodnuti nemize byt vyklddana tak, Ze je povinen podrobné odpovédét na kazdy
argument uplatnény ucastnikem fizeni, zejména pokud neni dostatecné jasny a presny
a nenf zalozen na podrobnych diikazech.

Postaci pritom konstatovat, Ze navrhovatelka v prvnim stupni fizeni neuvedla zadny
davod smérujici ke konkrétnimu zpochybnéni skute¢nosti, ze Komise v projedndvané
véci protipravné odmitla diikaz nemoznosti pokryt ztraty, ktery WIN tidajné predlozila.

Jelikoz ani druhd c¢ést sedmého davodu kasacniho opravného prostfedku neni
opodstatnénd, je tieba sedmy davod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout
v plném rozsahu.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tvaham musi byt kasa¢ni opravny prostfedek
zamitnut jako z¢asti nepfipustny a z¢asti neopodstatnény.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech
fizeni, neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.
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Podle ¢l. 69 odst. 2 téhoz jednactho rddu, jenZz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé jeho ¢lanku 118, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch
ve véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to Gcastnik rizenti, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise od navrhovatelky pozadovala ndhradu
nakladt rizeni a posledné uvedend neméla ve véci tispéch, je dtivodné ji ulozit ndhradu

o v/ ’

nakladd fizeni v tomto stupni.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) France Télécom SA se uklada nahrada nakladi rizeni.

Podpisy.
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