ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2008 — VEC C-188/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)

24. ¢ervna 2008

Ve véci C-188/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 28. bfezna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2007, v fizeni

Commune de Mesquer

proti

Total France SA,

Total International Ltd,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda druhého sendtu, zastupujici predseda,
A. Rosas, K. Lenaerts a L. Bay Larsen, predsedové senitd, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, P. Karis, E. Levits, A. O Caoimh, P. Lindh, J.-C. Bonichot,
T. von Danwitz a C. Toader (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 22. ledna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za obec Mesquer C. Lepagem a A. Moustardierem, avocats,

— za Total France SA a Total International Ltd J.-P. Hordiesem, C. Smitsem,
M. Memloukem, J. Boivinem, E. Fontainem a F.-H. Briardem, avocats,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— za fitalskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s D. Del Gaizem, avvocato dello Stato,
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— za vladdu Spojeného kralovstvi C. Gibbs a I. Rao, jako zmocnénkynémi, ve spolu-
praci s J. Mauricim, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Konstantinidisem, J.-B. Laignelotem
a G. Valerem Jordanou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 13. biezna
2008,

vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnkii 1 a 15 smérnice Rady
75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd.
15/01, s. 23), ve znéni rozhodnuti Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996 (UF. vést.
L 135, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 59, déle jen ,smérnice 75/442%), jakoz i vykladu prilohy
I této smérnice.

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi obci Mesquer a spole¢nostmi Total
France SA a Total International Ltd (déle jen spole¢né ,spole¢nosti Total“) ohledné
ndhrady $kody zptisobené odpady rozsifenymi na uzemi uvedené obce v dusledku
havdrie tankeru Erika.
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Pravni ramec

Mezindrodnéprdvni uprava

Mezindrodni dmluva o obcanskopravni odpovédnosti za skody zptisobené ropnym
znecisténim, prijatd v Bruselu dne 29. listopadu 1969, ve znéni protokolu podepsa-
ného v Londyné dne 27. listopadu 1992 (UF. vést. 2004, L 78, s. 32; Zvl. vyd. 11/50,
s. 109, dale jen ,Umluva o obc¢anskopravni odpovédnosti“), upravuje odpovédnost
vlastnikid plavidel za skody vzniklé vypusténim persistentnich uhlovodiki z cister-
novych plavidel. Zakotvuje zdsadu jejich objektivni odpovédnosti, kterd je omezena
¢astkou vypocitanou podle prostornosti plavidla, a zavadi systém povinného pojis-
téni pro pripad odpovédnosti.

Podle ¢l. II pism. a) Umluvy o ob¢anskopravni odpovédnosti se tato dmluva pouzije
ve vztahu ke $koddm v dusledku znec¢i$téni, k nimz doslo na dzemi smluvniho statu,
véetné teritoridlniho more, a ve vylucné ekonomické zoné tohoto stitu zrizené
v souladu s mezindrodnim pravem nebo pripadné v oblasti za teritoridlnim morem
uvedeného statu a priléhajici k teritoridlnimu mofi stanovené timto statem v souladu
s mezinarodnim pravem a rozkladajici se ne vice nez 200 namornich mil od zdklad-
nich linii, od kterych se méri $ife teritorialniho more.

Podle znéni ¢l. IIT odst. 4 Umluvy o ob¢anskopravni odpovédnosti ,pozadavek na
ndhradu $kody zpusobené znecisténim [nelze vznést] ani podle této Gmluvy, ani
na jiném zdkladé vidi [...] jakémukoliv ndjemci lodi (jakkoliv nazyvanému, vcetné
ndjemce v ndjmu typu ,bareboat charter’), nebo provozovateli lodé [...], pokud neni
skoda diisledkem osobniho ¢inu nebo osobniho opomenuti uc¢inéného s imyslem
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zpusobit tuto $kodu nebo uc¢inéného lehkomyslné s védomim, Ze tato skoda pravdé-
podobné nastane®.

Mezindrodni dmluva o zfizeni mezindrodniho fondu pro ndhradu skod zptsobenych
ropnym zneci$ténim, pfijatd v Bruselu dne 18. prosince 1971, ve znéni protokolu
podepsaného v Londyné dne 27. listopadu 1992 (Ut. vést. 2004, L 78, s. 40, Zvl. vyd.
11/50, s. 117, dale jen ,Umluva o Fondu®), doplnuje Umluvu o ob¢anskopravni odpo-
védnosti tim, ze zavadi systém odskodnéni obéti.

Mezindrodni fond pro ndhradu skod zpusobenych ropnym znecisténim (déle jen
»~Fond"), ktery je financovéan prispévky ropného primyslu, mize poskytnout ndhradu
az do vy$e 135 miliond ZPC (zvlastnich prav ¢erpani) ve vztahu k jedné udalosti,
k niz doslo pied rokem 2003. Podle ¢ldnku 4 Umluvy o Fondu mohou obéti podat
k soudiim statu, ktery je stranou této imluvy a v némz byla zptisobena skoda, zaloby
ur¢ené k ziskani odskodnéni, zejména pokud Umluva o ob&anskopravni odpovéd-
nosti nestanovi zddnou odpovédnost za dotcenou skodu nebo pokud je vlastnik lodi
insolventni nebo zprostén odpovédnosti podle uvedené umluvy.

Protokol z roku 2003 k Mezindrodni damluvé z roku 1992 o zfizeni mezindrod-
niho fondu pro nihradu $kod zptisobenych ropnym znecisténim (Ut. vést. 2004,
L 78, s. 24; Zvl. vyd. 11/50, s. 101) zfizuje mezindrodni doplnikovy fond pro ndhradu
skod zpusobenych ropnym znecisténim oznaceny ndzvem ,Mezindrodni dopln-
kovy fond pro ndhradu skod zptsobenych ropnym znecisténim z roku 2003“, ktery
spolu s Fondem umoznuje poskytnout ndhradu az do vyse 750 miliont zactovacich
jednotek ve vztahu k urcité udalosti, k niz doslo po 1. listopadu 2003.
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Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 75/442

Podle tretiho bodu odtivodnéni smérnice 75/442 musi byt zakladnim tcelem vsech
predpist tykajicich se odstranovani odpadd ochrana lidského zdravi a Zivotniho
prostredi pred skodlivymi vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani a skladkovani
odpadt.

Clanek 1 smérnice 75/442 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a)

,odpadem' jakakoli laitka nebo predmét spadajici do kategorii uvedenych v priloze
I, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v myslu se zbavit nebo se od ného poza-
duje, aby se jich zbavil;

[...] Komise [vypracuje] [...] seznam odpad® spadajicich do kategorii uvedenych
v priloze L. [...];

,pivodcem’ kdokoli, jehoz cinnosti vznikd odpad (,prvotni puvodce’), nebo
kdokoli, kdo provadi predzpracovdni, sméSovani nebo jiné cinnosti, jejichz
vysledkem je zména charakteru nebo slozeni odpadd;
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c) ,drzitelem’ pivodce odpadu nebo fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd méd odpad
ve svém drzeni;

e) ,odstranovanim’ kterykoli z postupti uvedenych v priloze II A;

f) ,vyuzitim’ kterykoli z postupt uvedenych v priloze II B;

g) ,sbérem’ shromazdovéni, tfidéni nebo smésovéni odpadi pro ucely piepravy.”

Clanek 8 smérnice 75/442 stanovi:

,Clenské staty u¢ini nezbytna opattent, aby bylo zajiiténo, ze kazdy drzitel odpadu:

— prenechd manipulaci s odpadem soukromému nebo verejnému zafizeni, které
odpad sbird, nebo podniku, ktery provadi operace uvedené v priloze I A ¢i B,
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nebo

— vyuziva nebo odstranuje odpad sam v souladu s ustanovenimi této smérnice.”

Clének 15 smérnice 75/442 stanovi:

»Na zdkladé zasady ,znecistovatel plati’ musi ndklady na odstranovani odpadd nést:

— drzitel, ktery prenechd manipulaci s odpadem zarizeni, které odpad sbird, nebo
podniku uvedenému v ¢lanku 9,

nebo

— predchozi drzitelé nebo vyrobce vyrobku, z néhoz odpad vznikl.”

Kategorie Q4, Q11, Q13 a Q16 prilohy I smérnice 75/442, nazvané ,Kategorie
odpad®”, zni nésledovné:

»,Q4 Latky ndhodné [vypusténé], ztracené nebo znehodnocené nehodou, vcetné
vsech latek, vybaveni atd. znecisténych v disledku uvedené nehody
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Q11 Odpad z tézby a zpracovani surovin (napf. odpad z dilni tézby, kaly z tézby
ropy atd.)

Q13 Jakékoli materidly, latky nebo vyrobky, jejichz pouzivani je zakdzano zakonem

Q16 Veskeré latky nebo produkty neobsazené ve vyse uvedenych kategoriich.”

Priloha II A této smérnice, nazvand ,,Zpusoby odstranovani odpad”, uvadi seznam
zpusobt odstranovani, které se pouzivaji v praxi, zatimco priloha II B uvedené smér-
nice, nazvana ,Zptsoby vyuziti odpad”, tymz zptisobem uvadi zptisoby vyuziti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpa-
dech (Ut. vést. L 114, s. 9), kterou se z dtivodu srozumitelnosti a prehlednosti provadi
kodifikace smérnice 75/442, prebira ve svych clancich 1 a 15, jakoz i ve svych prilo-
hich I, IT A a II B vy$e uvedend ustanoveni. Smérnice 2006/12 vsak byla ptijata az
poté, co se odehraly skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni, takze se tato smeér-
nice nemuze vztahovat na spor v piivodnim fizeni.
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Smérnice 68/414/EHS

Clanek 2 smérnice Rady 68/414/EHS ze dne 20. prosince 1968, kterou se ¢lenskym
statim EHS ukladd povinnost udrzovat minimdlni zasoby ropy a/nebo ropnych
produkti (Ut. vést. L 308, s. 145 Zvl. vyd. 12/01, s. 29), ve znéni smérnice Rady 98/93/
ES ze dne 14. prosince 1998 (Ut. vést. L 358, s. 100; Zvl. vyd. 12/02, s. 68), kterd
takovou povinnost stanovi zejména, aby bylo mozno celit pripadnym nedostatkiim
nebo krizim v zdsobovani, prirazuje topné oleje ke kategorii ropnych produkta.

Smérnice 2004/35/ES

Deséaty bod odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze
dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a ndpravou skod na zivotnim prostredi (UF. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357)
zni nasledovné:

»Vyslovné by méla byt brana v avahu Smlouva o Euratomu a prislusné mezindrodni
umluvy a také pravni predpisy Spolecenstvi, které upravuji rozsahleji a ptisnéji provo-
zovani kterékoli z ¢innosti spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice. [...]*

Clanek 4 odst. 2 smérnice 2004/35 stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na $kody na Zivotnim prostfedi ani na jakoukoli
bezprostfedni hrozbu takovych $kod, které vznikly pti udalosti, za kterou spada

I - 4547



20

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2008 — VEC C-188/07
odpovédnost a ndhrada skody do oblasti piisobnosti nékteré [z mezindrodnich dmluv

uvedenych] v priloze IV, vcetné jejich pripadnych zmén, platnych v dotceném clen-
ském state.”

Priloha IV smérnice 2004/35 zni nasledovné:

»Mezindrodni dmluvy podle ¢l. 4 odst. 2

a) Mezindrodni umluva ze dne 27. listopadu 1992 o obcanskoprdvni odpovédnosti
za $kody zpisobené ropnym znecisténim;

b) Mezindrodni umluva ze dne 27. listopadu 1992 o zfizeni Mezinarodniho fondu
pro ndhradu skod zpiisobenych ropnym znecisténim;

Rozhodnuti 2004/246/ES

Dne 2. bfezna 2004 Rada prijala rozhodnuti 2004/246/ES, kterym se ¢lenské staty
zmocnuji v zdjmu Evropského spoleCenstvi podepsat nebo ratifikovat Protokol
z roku 2003 k Mezindrodni imluvé o zfizeni Mezindrodniho fondu pro nédhradu skod
zpusobenych ropnym znecisténim z roku 1992 nebo k nému pristoupit a kterym

I - 4548



21

22

COMMUNE DE MESQUER

se Rakousko a Lucembursko zmocnuji v zdjmu Evropského spolecenstvi pristoupit
k vychozim dokumentim (Uf. vést. L 78, s. 22; Zvl. vyd. 11/50, s. 99).

Ctvrty bod odtivodnéni rozhodnuti 2004/246 zni nasledovné:

»Podle protokolu o doplinkovém fondu mohou byt jeho stranami pouze suverénni
staty; neni tedy mozné, aby Spolecenstvi ratifikovalo protokol nebo k nému pristou-
pilo, ani zde neni vyhled, Ze by tak mohlo ucinit v blizké budoucnosti.”

Clanek 1 odst. 1 a ¢lanek 4 rozhodnuti 2004/246 zni nasledovné:

,Cldnek 1

1. Clenské staty jsou zmocnény v zajmu Evropského spolec¢enstvi podepsat nebo
ratifikovat Protokol z roku 2003 k Mezindrodni umluvé o zfizeni Mezinarodniho
fondu pro ndhradu $kod zptisobenych ropnym znecisténim z roku 1992 (protokol
o doplnkovém fondu) nebo k nému pristoupit, za podminek stanovenych v nésledu-
jicich ¢lancich.

I - 4549



23

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2008 — VEC C-188/07

Cldnek 4

Clenské staty se co nejdiive zasadi o to, aby byly protokol o doplitkovém fondu
a vychozi dokumenty zménény tak, aby se Spolecenstvi mohlo stat jejich smluvni
stranou.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 2 zakona ¢. 75-633 ze dne 15. ¢ervence 1975 o odstrafiovani odpadt a zpétném
ziskdvani materidla (JORF ze dne 16. cervence 1975, s. 7279), nyni ¢ldnek L. 541-2
zakoniku zZivotniho prostfedi, stanovi:

»Kazdy, kdo produkuje nebo ma v drzeni odpady za podminek, pfi nichz by mohlo
dojit ke skodlivym acinkéim na pidu, rostliny a zivocichy, k poskozeni lokalit nebo
krajiny, ke znecisténi ovzdusi nebo vod, ke zptisobeni hluku a zdpachu a obecné
k poskozeni zdravi ¢lovéka a zivotniho prostfedi, je povinen zajistit nebo nechat
zajistit jejich odstranéni v souladu s ustanovenimi této kapitoly, a to za takovych
podminek, aby se zamezilo uvedenym t¢inkam.

Odstranovani odpadii zahrnuje sbér, prepravu, skladovani, tfidéni a zpracovavani, jez
jsou nezbytné ke zpétnému ziskdvani opétovné pouzitelnych slozek a materidld nebo
energie, jakoz i k ukladdni nebo vypousténi vSech ostatnich produktii do prirodniho
prostfedi za takovych podminek, aby se zamezilo $kodlivym ucinkim uvedenym
v predchozim pododstavci.”
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 12. prosince 1999 ropny tanker Erika, plujici pod maltskou vlajkou a najaty
spolec¢nosti Total International Ltd, ztroskotal zhruba 35 ndmornich mil jihozapadné
od vybézku Penmarc’h (Finistére, Francie) a ¢ést z jeho ndkladu a zdsobnik® unikla

N v

do mote a zplsobila znecisténi francouzského pobrezi Atlantického ocednu.

Z predklddaciho rozhodnuti a z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva,
Ze italské spole¢nost ENEL uzaviela smlouvu se spole¢nosti Total International Ltd
o dodavce tézkého topného oleje, ktery mél slouzit jako palivo pro vyrobu elektriny.
Za ucelem splnéni této smlouvy prodala spole¢nost Total raffinage distribution, nyni
Total France SA, uvedeny tézky topny olej spolec¢nosti Total International Ltd, kterd
najala lod Erika za ucelem jeho pfevozu z pristavu Dunkerque (Francie) do pfistavu
Milazzo (Italie).

Proti spole¢nostem Total podala obec Mesquer dne 9. ¢ervna 2000 zalobu k obchod-
nimu soudu v Saint-Nazaire, kterou se domahala zejména toho, aby uvedeny soud
urcil, ze tyto spole¢nosti jsou povinny podle zdkona ¢. 75-633 nést nasledky skod
zpusobenych odpady, které se rozsitily na jejim Gzemi, a aby jim spole¢né a neroz-
dilné ulozZil povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 69 232,42 eur, kterou obec vynalozila na
vycisténi a odstranéni odpadu.

Jelikoz byla tato zaloba zamitnuta, podala obec Mesquer opravny prostfedek k odvo-
lacimu soudu v Rennes, ktery rozsudkem ze dne 13. nora 2002 potvrdil rozsudek
vydany v prvnim stupni, kdyz se domnival, ze tézky topny olej ve véci v pivodnim
fizeni nebyl odpadem, ale palivem obsahujicim energetickou latku vyrobenou k urce-
nému pouziti. Odvolaci soud v Rennes sice uznal, Ze tézky topny olej, ktery byl takto
vypustén a preménén smisenim s vodou a piskem, zputsobil vznik odpadu, ale mél
nicméné za to, ze zadné ustanoveni neumoznuje shledat spole¢nosti Total odpoveéd-
nymi, jelikoZ tyto spole¢nosti nemohou byt povazovany za ptivodce nebo drzitele
uvedeného odpadu. Obec Mesquer tedy podala kasa¢ni opravny prostredek.
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13 Jelikoz mél Cour de cassation za to, Ze v projednavané véci vyvstavaji vazné obtize pri
vykladu smérnice 75/442, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésle-
dujici predbézné otazky:

»1) Muze byt tézky topny olej, tedy vyrobek vzesly z procesu rafinace, ktery odpo-
vid4 specifikacim uzivatele, je ur¢en vyrobcem k prodeji jako palivo a je uveden
ve smérnici 68/414/EHS [...], kvalifikovan jako odpad ve smyslu ¢lanku 1 smér-
nice 75/442 [...] kodifikované smérnici 2006/12 [...]?

2) Predstavuje néklad tézkého topného oleje prepravovany lodi a vypustény do
more v dasledku havérie sim o sobé nebo vlivem smiseni s vodou a usazeninami
odpad ve smyslu [kategorie] Q4 prilohy I smérnice 2006/12 [...]?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku a kladné odpovédi na druhou
otdzku, lze vyrobce tézkého topného oleje (Total raffinage [distribution]) nebo
proddvajictho a ndjemce lodi (Total International Ltd) povazovat za pavodce
nebo drzitele odpadu ve smyslu [¢l.] 1 pism. b) a ¢) smérnice 2006/12 [...] a pro
ucely uplatnéni ¢lanku 15 téze smérnice, i kdyz byl vyrobek v okamziku havirie,
v jejimz disledku se preménil na odpad, prepravovan treti osobou?”
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spole¢nosti Total tvrdi, Ze tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce musi byt
prohldsena za nepripustnou, jelikoz obec Mesquer jiz ziskala odskodnéni z Fondu,
a jelikoz v dasledku toho nemd pravni zajem na podéni zaloby. Za téchto podminek
mad zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce hypotetickou povahu.

Podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi polo-
Zené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoZ spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout
o zadosti podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, zZe
zddany vyklad prdva Spolecenstvi nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptvodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. [-4233,
bod 22 a citovana judikatura).

Krom toho, v souladu s ustdlenou judikaturou pfislusi vnitrostitnim soudtim,
kterym byl spor predloZen, aby posoudily jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vyddni jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu
dvoru (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
a C-41/05, Sb. rozh. s. I-5293, bod 24 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, Ze obec Mesquer skute¢né obdrzela platby z Fondu,
které ji byly vyplaceny na zédkladé zadosti o odskodnéni, kterou podala a ktera sméro-
vala zejména vici vlastniku lodi Erika a Fondu. Tyto platby byly predmétem trans-
akci, v jejichz ramci se uvedend obec vyslovné ziekla jakychkoli fizeni a Zalob pod
sankci navraceni vyplacenych céstek.

Je ztejmé, ze predkladajici soud mél tyto informace k dispozici, ale presto se nedo-
mnival, ze by spor v piivodnim fizen{ jiz neexistoval ani Ze by obec Mesquer ztra-
tila pravni zajem na poddni zaloby, ani neodmitl polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky.

Za téchto podminek je tfeba na otdzky polozené Cour de cassation odpovédét.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda lze tézky topny olej prodavany
jako palivo kvalifikovat jako odpad ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442.

Spolecnosti Total, clenské staty, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise jsou toho
ndzoru, ze je treba na tuto otdzku odpovédét zaporné. Pouze obec Mesquer tvrdi, ze
takovy tézky topny olej musi byt kvalifikovan jako odpad a ze mimoto dotcend latka
spadd do kategorie nebezpec¢nych a nedovolenych vyrobk.
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Uvodem je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442 je tieba za
odpad povazovat jakoukoli latku nebo jakykoli predmét spadajici do kategorii uvede-
nych v priloze I této smérnice, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se jich
zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

V kontextu uvedené smérnice tak vécny rozsah pojmu ,,odpad” zdvisi na vyznamu
vyrazu ,zbavit se“ (rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 26), a v disledku toho je tfeba v souladu
s judikaturou Soudniho dvora tento vyraz vylozit s prihlédnutim k cili této smeér-
nice (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97
a C-419/97, Recuelil, s. 1-4475, bod 37), ktery podle tfetiho bodu odivodnéni uvedené
smeérnice spoc¢iva v ochrané lidského zdravi a Zivotniho prostredi pred skodlivymi
vlivy sbéru, prepravy, zpracovani, skladovani a skladkovéani odpadd, s ohledem na
¢l. 174 odst. 2 ES, ktery stanovi, Ze politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi
je zamérfena na vysokou uroven ochrany a je zaloZena zejména na zasadach obezret-
nosti a prevence (viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Niselli, C-457/02, Sb. rozh.
s. 1-10853, bod 33).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze vzhledem k cili sledovanému smérnici 75/442 nelze
pojem ,odpad“ vykladat restriktivné (viz vySe uvedeny rozsudek ARCO Chemie
Nederland a dalsi, bod 40).

Tento po;em muze zahrnovat vsechny predmeéty a latky, jichz se drzitel zbavuje,
i kdyz maji hospodarskou hodnotu a Jsou shromazdovény v ramci podmkatelske
¢innosti, aby byly recyklovany, regenerovany nebo opétovné pouzity (viz zejména
rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymain hallitus, C-9/00, Recueil, s. I-3533, ddle jen ,rozsudek Palin Granit®,
bod 29 a citovand judikatura).

V tomto ohledu mohou urcité okolnosti podporovat tvrzeni, Ze existuje jednani,
umysl nebo povinnost zbavit se latky nebo predmétu ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smér-
nice 75/442. Tak je tomu zejména v pripadé, Ze pouzitd latka je zbytkem z vyroby,
tedy produktem, o néjz jako takovy nebylo usilovano (vyse uvedeny rozsudek ARCO

I - 4555



42

43

45

ROZSUDEK ZE DNE 24. 6. 2008 — VEC C-188/07

Chemie Nederland a dalsi, body 83 a 84). Soudni dvir tak shledal, ze vytézené tlomky
z zulového lomu, které nejsou produktem, o jehoz ziskani tézitel predevsim usiloval,
v zésadé predstavuji odpad (vyse uvedeny rozsudek Palin Granit, body 32 a 33).

Nicméné vyrobek, materidl nebo surovina, jez vznikaji v rdmci procesu vyroby nebo
tézby, ktery neni urcen predevsim k jejich vyrobé, mize predstavovat nikoliv zbytek
z vyroby, ale vedlejsi produkt, jehoz se podnik nepreje zbavit, ale ktery chce v ramci
pozdéjsiho procesu vyuzit nebo uvést na trh za hospodarsky vyhodnych podminek
bez predchoziho procesu zpracovani (viz rozsudek Palin Granit, bod 34, jakoz i usne-
seni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani, C-235/02, Recueil, s. I-1005, bod 35).

Nelze totiz nijak odivodnit, aby ustanovenim smérnice 75/442 podléhaly vyrobky,
materidly ¢i suroviny, které maji bez jakéhokoli zpracovani z hospodarského hlediska
hodnotu vyrobku a které jako takové podléhaji pravnim predpistim, které se na tyto
vyrobky vztahuji (viz rozsudek Palin Granit, bod 35, jakoz i vy$se uvedené usneseni
Saetti a Frediani, bod 35).

Nicméné s ohledem na povinnost vykladat pojem ,odpad“ extenzivné, aby byly
omezeny neprospésné a $kodlivé vlivy inherentni jeho povaze, musi byt pouziti
uvedené argumentace tykajici se vedlejsich produktti omezeno na situace, v nichz
opétovné pouziti vyrobku, materidlu nebo suroviny bez predchoziho procesu zpra-
covani a v rdmci probihajiciho vyrobniho procesu neni pouze pripadnou moznosti,
ale je jistou skutecnosti (rozsudek Palin Granit, bod 36, jakoz i vy$e uvedené usneseni
Saetti a Frediani, bod 36).

Vedle kritéria vychazejicitho z toho, zda latka predstavuje zbytek z vyroby, je tedy
mira pravdépodobnosti opétovného pouziti této latky bez predchoziho procesu zpra-
covani druhym rozhodnym kritériem pro ucely posouzeni, zda je tato latka odpadem
ve smyslu smérnice 75/442. Pokud kromé existence pouhé moznosti opétovného
pouziti dané latky je pro drzitele hospodarsky vyhodné tak ucinit, je pravdépodob-
nost takového opétovného pouziti vysokd. V takovém pripadeé jiz nemize byt dot¢end
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latka posouzena jako latka, jiz se jeji drzitel preje ,,zbavit®, ale musi byt povazovéana za
skute¢ny vyrobek (viz rozsudek Palin Granit, bod 37).

Ve véci v pivodnim fizeni je zfejmé, ze dotlend latka je ziskavana procesem rafinace
sSuroveé ropy.

Tato zbytkova latka vSak mize byt obchodné vyuziviana za hospodarsky vyhodnych
podminek, coz je potvrzeno skutec¢nosti, Ze byla predmétem obchodni transakce a ze
odpovida specifikacim kupujiciho, jak zdaraznuje predkladajici soud.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét, ze takova latka, jako je latka dotcena
v plvodnim fizeni, tedy tézky topny olej prodany jako palivo, nepfedstavuje odpad ve
smyslu smérnice 75/442, je-li vyuzivana nebo uvadéna na trh za hospodarsky vyhod-
nych podminek a mize-li byt skute¢né pouzita jako palivo bez potteby predchoziho
procesu zpracovani.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda tézky topny olej vypustény do
mote v disledku havarie musi byt za takovych okolnosti kvalifikovén jako odpad ve
smyslu kategorie Q4 prilohy I smérnice 75/442.
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Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Obec Mesquer, s niz se v podstaté ztotoznuje francouzskd a italska vlada, jakoz
i Komise, je toho ndzoru, ze tyto ropné latky, pokud byly vypustény do more
a a fortiori pokud doslo k jejich smiseni s vodou a usazeninami, musi byt kvalifiko-
vany jako odpad ve smyslu smérnice 75/442.

Spole¢nosti Total maji za to, ze smés ropnych létek, vody a pobreznich usazenin
predstavuje odpad pouze tehdy, existuje-li povinnost odstranit nebo vyuzit ropné
latky vypusténé v dusledku havdrie jako takové a jsou-li tyto ropné latky nedélitelné
spojeny s vodou a usazeninami.

Belgicka vlada tvrdi, ze produkty takto vypusténé do more by mély byt kvalifikovany
nikoli jako odpad ve smyslu smérnice 75/442, ale jako tézké ropné latky ve smyslu
Umluvy o obéanskopravni odpovédnosti a Umluvy o Fondu. V1ada Spojeného kralov-
stvi, kterd pripousti, ze by takové ropné latky mohly byt kvalifikovany jako odpad ve
smyslu této smérnice, se presto domnivd, ze by bylo Zaddouci, aby vypusténi ropnych
latek do mote v diisledku havérie spadalo pouze do pisobnosti Umluvy o obé¢an-
skopravni odpovédnosti a Umluvy o Fondu a aby se v disledku toho smérnice 75/442
za takovych okolnosti nepouzila.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba ptipomenout, ze piiloha I smérnice 75/442 uvadi seznamy latek
a predmétd, které mohou byt kvalifikovany jako odpad. M4 vsak pouze orien-
ta¢ni povahu, jelikoz kvalifikace jako odpad vyplyvé predev$im z chovani drzitele
a z vyznamu vyrazu ,zbavit se” (viz rozsudek ze dne 7. zari 2004, Van de Walle a dalsi,
C-1/03, Sb. rozh. s. 1-7613, bod 42).
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Okolnost, zZe priloha I smérnice 75/442, nazvand ,Kategorie odpad®, ve svém bodé
Q4 zminuje ,[l]atky ndhodné [vypusténé], ztracené nebo znehodnocené nehodou,
véetné vsech latek, vybaveni atd. znecisténych v dusledku uvedené nehody”, tudiz
predstavuje pouze urcity ukazatel, ze takové latky jsou zahrnuty do vécného rozsahu
pojmu ,odpad’. Sama o sobé tedy neumoznuje kvalifikovat jako odpad ropné latky
vypusténé do mote v dasledku havérie, které zptisobily znecisténi pobreznich vod

a nasledné pobrezi ¢lenského statu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Van
de Walle a dalsi, bod 43).

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda uvedené vypusténi ropnych latek
v disledku haviérie je tkon, jehoz prostfednictvim se jich jejich drzitel zbavuje ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442 (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Van de Walle a dalsi, bod 44).

Pokud dot¢end latka nebo dotceny predmét predstavuji zbytky z vyroby, tedy produkt,
o jehoz ziskani jako takového za ticelem nasledného pouziti nebylo usilovano a ktery
nemuze byt bez predchoziho procesu zpracovani drzitelem opétovné pouzit za
hospodérsky vyhodnych podminek, musi byt dotcena latka nebo dotceny predmét
v tomto ohledu posouzeny jako zatéz, které se drzitel ,zbavuje“ (viz rozsudky Palin
Granit, body 32 az 37, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Van de Walle a dalsi, bod 46).

Pokud jde o ropné latky vypusténé v disledku havirie, které zpisobily znecisténi
zeminy a podzemnich vod, mél Soudni dvtr jiz prilezitost shledat, Ze tyto ropné latky
nepredstavuji produkt, ktery by byl opétovné pouzitelny bez predchoziho procesu
zpracovani (viz vy$e uvedeny rozsudek Van de Walle a dalsi, bod 47).

Takovy zévér je pfitom nutno udinit i v pripadé ropnych latek vypusténych do more
v disledku havirie, které zptsobily znecisténi pobieznich vod a nésledné pobrezi
clenského statu.
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Je totiz nesporné, ze vyuzivani nebo uvddéni takovych ropnych latek na trh, rozpty-
lenych ve vodé nebo smiSenych s vodou, nebo dokonce seskupenych s usazeninami,
je velmi nejisté, ¢i dokonce hypotetické. Je rovnéz nesporné, ze i kdyby bylo takové
vyuzivani ¢i uvddéni na trh technicky proveditelné, predpokladalo by kazdopadné
predchozi proces zpracovéni, ktery by byl nejen velmi hospodarsky nevyhodny pro
drzitele této latky, ale ve skutecnosti by predstavoval vyznamnou finan¢ni zatéz.
Z toho vyplyvd, ze takové ropné latky vypusténé do more v dasledku havdrie je tfeba
povazovat za latky, které nemél jejich drzitel v imyslu vyrobit a jichz se ,zbavuje®,
i kdyz nedobrovolné, pfi jejich preprave, takze musi byt kvalifikovany jako odpad ve
smyslu smérnice 75/442 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Van de Walle
a dalsi, body 47 a 50).

Krom toho neni pouzitelnost uvedené smérnice zpochybnéna okolnosti, Ze k vypus-
téni ropnych latek v dasledku havarie doslo nikoli na tzemi ¢lenského stitu, ale
v jeho vylu¢né ekonomické zéné.

Aniz by totiz bylo nutné rozhodovat o pouzitelnosti této smérnice ve vztahu k mistu
havdrie, sta¢i poznamenat, ze ropné latky takto vypusténé v dusledku havérie byly

rozneseny podél pobrezi, kde byly vyvrzeny, a nachazeji se tak rozptylené na tizemi
tohoto ¢lenského statu.

Z toho vyplyvd, Ze za takovych okolnosti havarie ropného tankeru, kterymi se vyzna-
Cuje véc v ptivodnim fizeni, je smérnice 75/442 ratione loci pouzitelna.

V dusledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ropné latky vypusténé
do more v dasledku havdrie lodi, které byly smiseny s vodou, jakoz i s usazeninami
a byly rozneseny podél pobrezi, kde byly vyvrzeny, predstavuji odpad ve smyslu ¢l. 1
pism. a) smérnice 75/442, protoze jiz nemohou byt vyuzity nebo uvedeny na trh bez
predchoziho procesu zpracovani.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé havarie ropného
tankeru mohou byt vyrobce tézkého topného oleje vypusténého do more nebo
prodejce tohoto topného oleje a nijemce plavidla, které tuto latku prepravovalo,
povinni nahradit ndklady spojené s odstranénim takto vzniklého odpadu, prestoze
byla latka vypusténd do more prepravovana treti osobou, v projednidvaném pripadé
namornim dopravcem.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

Obec Mesquer se domnivi, Ze ve véci v pavodnim rizeni musi byt pro ucely pouziti
¢lanku 15 smérnice 75/442 za ptivodce nebo drzitele odpadu vzniklého v dasledku
vypusténi tézkého topného oleje do more ve smyslu ¢l. 1 pism. b) a c) uvedené
smérnice povazovan vyrobce tohoto tézkého topného oleje, jakoz i prodejce tohoto
topného oleje a ndjemce plavidla, které uvedenou latku prepravovalo.

Podle spole¢nosti Total za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni, se ¢lanek 15 smérnice 75/442 nepouzije ani na vyrobce tézkého
topného oleje, ani na prodejce tohoto topného oleje a ndjemce plavidla, které tuto
latku prepravovalo, jelikoz v okamziku havdrie, v jejimz disledku byla uvedena latka
preménéna v odpad, byla tato latka prepravovana treti osobou. Mimoto se uvedené
ustanoveni nepouzije ve vztahu k vyrobci tézkého topného oleje jen z toho dtivodu,
Ze je vyrobcem produktu, z néhoz vznikl odpad.

Francouzska vldda, se kterou se ¢astecné ztotoznuje italska vldda a Komise, je toho
ndzoru, ze vyrobce tézkého topného oleje nebo prodejce tohoto topného oleje
a ndjemce plavidla, které tuto latku prepravovalo, mohou byt povazovani za ptivodce
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nebo drzitele odpadu vzniklého v disledku vypusténi uvedené laitky do mote pouze
tehdy, pokud havérie plavidla, v jejimz disledku se ndklad tézkého topného oleje
preménil v odpad, byla pricitatelnd riznym jedndnim, kterd by mohla zakladat jejich
odpovédnost. Komise nicméné dodavd, ze vyrobce produktu jako tézky topny olej
nemuze byt pouze z diivodu této Cinnosti povazovan za ,pavodce” nebo ,drzitele”
odpadu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) a ¢) smérnice 75/442, ktery z tohoto produktu vznikl
v disledku havérie pfi jeho prepravé. Nicméné podle ¢l. 15 druhé odrazky uvedené
smérnice je i on, jakozto ,,vyrobce vyrobku, z néhoz odpad vznikl®, povinen nahradit
ndklady na odstranéni odpadu.

Podle nazoru belgické vlady je pouziti smérnice 75/442 vylouceno z davodu, Ze je
tieba pouzit Umluvu o obéanskopravni odpovédnosti. Stejné tak se vldda Spojeného
krélovstvi domniva, Ze Soudni dvir nemusi na tuto otdzku odpovidat v rozsahu,
v némz se véc v puvodnim Ffizeni tykd otdzek odpovédnosti z divodu vypusténi
tézkého topného oleje do more.

Odpovéd Soudniho dvora

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni, stanovi ¢l. 15
druhd odrazka smérnice 75/442 s ohledem na cil této smérnice, jak je vyjadien
v tfetim bodé jejitho odidvodnéni, ze v souladu se zdsadou ,znecistovatel plati“ musi
byt ndklady na odstranéni odpadu nahrazeny predchozimi drziteli nebo vyrobcem
vyrobku, z néhoz odpad vznikl.

Podle ¢lanku 8 smérnice 75/442 je kazdy ,drzitel odpadu” povinen budto manipu-
laci s nim prenechat soukromému nebo verejnému zarizeni, které odpad sbird, nebo
podniku, ktery provadi operace uvedené v priloze II A ¢i II B této smérnice, nebo
sdm zajistit jeho vyuziti nebo odstranéni v souladu s ustanovenimi uvedené smér-
nice (rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko, C-494/01, Sb. rozh. s. I-3331,
bod 179).
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Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze smérnice 75/442 rozlisuje mezi odpovéd-
nosti za vécné provedeni operaci spocivajicich ve vyuziti nebo odstranéni odpadu,
kterou uklada kazdému ,drziteli odpadu®, at jiz se jednd o ptivodce odpadu, nebo
o osobu, ktera ma odpad ve svém drzeni, a odpovédnosti za finan¢ni zatéz vyplyvajici
z uvedenych operaci, kterou na zakladé zasady ,znecistovatel plati“ ukldda osobdm,
které vznik odpadu zpisobily, at jiz se jednd o drzitele, nebo predchozi drzitele
odpadu, ¢i dokonce o vyrobce vyrobku, z néhoz odpad vznikl (vy$e uvedeny rozsudek
Van de Walle a dalsi, bod 58).

766

V tomto ohledu by pouziti zdsady ,znecistovatel plati“ ve smyslu ¢l. 174 odst. 2
prvniho pododstavce druhé véty ES a clanku 15 smérnice 75/442 bylo zmateno,
pokud by takové osoby majici podil na vzniku odpadu mély uniknout své finan¢ni
odpovédnosti stanovené uvedenou smérnici, prestoze je jasné prokdzan puvod
ropnych latek, které byly vypustény do more, i kdyZ nechténé, a které zpusobily
znecisténi pobrezniho tzemi ¢lenského statu.

— K pojmtm ,drzitel” a ,predchozi drzitelé”

Pokud jde o ropné latky vypusténé pri havarii nasledkem uniku z uskladnovacich
zafizeni Cerpaci stanice, které byly posledné uvedenou zakoupeny pro potreby jejtho
provozovani, mél Soudni dvir za to, Ze tyto ropné latky mél fakticky v drzeni provo-
zovatel této Cerpaci stanice. Soudni dviir mél tedy za to, ze v tomto kontextu muze
byt ten, kdo tyto ropné latky pro potireby své cCinnosti uskladnoval v dobé, kdy se
z nich stal odpad, povazovan za osobu, kterd je ,pivodcem” odpadu ve smyslu ¢l. 1
pism. b) smérnice 75/442. Jelikoz je provozovatel takové Cerpaci stanice soucasné
osobou, kterd tento odpad md ve svém drZeni, a osobou, kterd je jeho ptivodcem,
musi byt totiz povazovan za drzitele tohoto odpadu ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) uvedené
smérnice (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Van de Walle a dalsi, bod 59).
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Stejné tak v pripadé ropnych latek vypusténych do more v disledku havérie je treba
uvést, ze vlastnik plavidla prepravujiciho uvedené ropné latky je mél fakticky ve svém
drzeni bezprostfedné predtim, nez se z nich stal odpad. Za téchto podminek tedy
muze byt vlastnik uvedeného plavidla povazovan za osobu, jejiz ¢innosti vznikl odpad
ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice 75/442, a muze byt z tohoto divodu kvalifikovan
jako ,drzitel” ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) této smérnice.

Uvedenda smérnice nicméné nevylucuje, aby v urcitych pripadech nesl odpovédnost
za naklady na odstranéni odpadu jeden nebo vice predchozich drzitela (vyse uvedeny
rozsudek Van de Walle a dalsi, bod 57).

— K urceni osob, které musi nahradit naklady na odstranéni odpadi

Ve véci v pavodnim fizen{ vyvstavd otdzka, zda ten, kdo prodal zbozi kone¢nému
prijemci a za timto Gc¢elem najal plavidlo, které bylo na moti poskozeno, miize byt
rovnéz povazovan za ,drzitele, v tomto pripadé ,predchoziho drzitele“ odpadu,
ktery byl takto vypustén. Krom toho si predkladajici soud klade otdzku, zda miize byt
vyrobce vyrobku, z néhoz tento odpad vznikl, rovnéz povinen nahradit naklady na
odstranéni takto vzniklého odpadu.

V tomto ohledu ¢lanek 15 smérnice 75/442 stanovi, ze nékteré kategorie osob,
v projednavaném pripadé ,predchozi drzitelé“ nebo ,vyrobce vyrobku, z néhoz
odpad vznikl“, mohou byt v souladu se zdsadou ,znecistovatel plati“ povinny nahradit
ndklady na odstranéni odpadu. Tato finan¢ni odpovédnost jim tak nalezi z divodu
jejich podilu na vzniku uvedeného odpadu a popripadé na riziku z néj vyplyvajiciho
znecisténi.
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Pokud tedy jde o ropné latky vypusténé do more v disledku havarie ropného tankeru,
muze mit vnitrostatni soud za to, Ze prodejce téchto ropnych liatek a ndjemce
plavidla, které je prepravovalo, zpisobil ,,vznik odpadu®, pokud tento soud vzhledem
k okolnostem, které je schopen posoudit pouze on sam, dospéje k zdvéru, ze tento
prodejce-ndjemce prispél k riziku vzniku znecisténi zptisobeného uvedenou havarii,
zejména pokud nepfijal opatieni k predejiti takové uddlosti, jako napriklad opat-
reni tykajici se volby plavidla. Za téchto okolnosti bude moci byt uvedeny prodejce-
njemce povazovan za predchoziho drzitele odpadu pro ucely pouziti ¢l. 15 prvni
¢asti druhé odrazky smérnice 75/442.

Jak bylo pripomenuto v bodé 69 tohoto rozsudku, za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pitvodnim fizeni, ¢l. 15 druhé odrazka smérnice 75/442 prostiednic-
tvim pouziti spojky ,nebo” stanovi, Ze ndklady na odstranéni odpadu musi byt nahra-
zeny bud ,predchozimi drziteli“, nebo ,vyrobcem vyrobku, z néhoz vznikl“ dotceny
odpad.

V tomto ohledu jsou clenské staty, jimz je smérnice 75/442 urcena, v souladu
s Clankem 249 ES vazany vysledkem, jehoz ma byt dosazeno, jimz je stanoveni
finan¢ni odpovédnosti za naklady spojené s odstranénim odpadu, pricemz maji volbu
formy a prostredki. V disledku toho jsou povinny zajistit, aby jejich vnitrostétni
pravo umoznovalo pfi¢ist odpovédnost za uvedené ndklady bud predchozim drzi-
teltim, nebo vyrobci vyrobku, z néhoz odpad vznikl

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 135 svého stanoviska, ¢lanek 15 smérnice
75/442 nebrani tomu, aby c¢lenské staty v souladu s mezinarodnimi zdvazky, které
v dané oblasti pfijaly, jako je Umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti a Umluva o
Fondu, stanovily, ze vlastnik plavidla a jeho najemce mohou odpovidat za $kody
zptusobené vypusténim ropnych litek do more pouze do vySe castek urcenych
podle prostornosti plavidla nebo pouze za zvlastnich okolnosti souvisejicich s jejich
nedbalym chovanim. Uvedené ustanoveni nebrani ani tomu, aby podle uvedenych
mezindrodnich zavazka prevzal odpovédnost za ndklady spojené s odstranénim
odpadu vzniklého ropnymi latkami vypusténymi do more v diisledku havérie namisto
»drzitele” ve smyslu ¢l. 1 pism. c) smérnice 75/442 fond odskodnéni, jako je Fond, do
vys$e stanovené pro kazdou skodnou udalost.
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Jestlize se nicméné ukdze, ze nédklady spojené s odstranénim odpadu vzniklého
vypusténim ropnych latek do more v disledku havarie nejsou nahrazeny uvedenym
Fondem nebo nemohou byt takto nahrazeny z divodu prekroceni vyse odskodnéni
stanovené pro tuto $kodnou udalost a Ze ustanoveni vnitrostatniho prava c¢lenského
statu o omezeni ¢i zprosténi odpovédnosti — vCetné prava vyplyvajiciho z mezinarod-
nich umluv — brani tomu, aby tyto naklady byly nahrazeny vlastnikem plavidla nebo
ndjemcem plavidla, prestoze je tieba je povazovat za ,drzitele” ve smyslu ¢l. 1 pism. c)
smérnice 75/442, bude tedy muset takové vnitrostatni pravo k zajisténi nalezitého
provedeni ¢lanku 15 této smérnice umoznit, aby byly uvedené ndklady nahrazeny
vyrobcem vyrobku, z néhoz vznikl odpad, ktery se takto rozsifil. Nicméné v souladu
se zasadou ,zneciStovatel plati“ mtze byt takovy vyrobce povinen nahradit tyto
ndklady pouze tehdy, pokud v dasledku své ¢innosti prispél k riziku vzniku znecisténi

zpusobeného havirii plavidla.

Povinnost ¢lenského statu prijmout véechna opatfeni nezbytna k dosazeni vysledku
stanoveného smérnici je v tomto ohledu zdvaznou povinnosti ulozenou ¢l. 249
tretim pododstavcem ES a samotnou smérnici. Tato povinnost prijmout vsechna
vSeobecnd nebo zvlastni opatfeni je ulozena vSem organim clenskych stat, v¢etné
soudt v rdmci jejich pravomoci (viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing,
C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a vyse uvedeny rozsudek Inter-Environnement
Wallonie, bod 40).

Z toho vyplyvd, ze v ramci uplatiiovani vnitrostatniho prava, at jiz se jednd o ustano-
veni prijatd pred nebo po prijeti smérnice, nebo o ustanoveni vyplyvajici z mezinarod-
nich tmluv, k nimz ¢lensky stat pristoupil, je vnitrostatni soud, ktery ma podat jejich
vyklad, povinen tak ucinit v nejvétsi mozné mire ve svétle znéni a Gcelu smérnice, aby
dosahl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a aby tak doséhl souladu s ¢l. 249 tretim
pododstavcem ES (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Marleasing, bod 8).

Oproti tomu, co tvrdily pfi jedndni spole¢nosti Total, neni Spolecenstvi krom toho
vazano Umluvou o ob¢anskopravni odpovédnosti ani Umluvou o Fondu. Jednak totiz
Spolecenstvi k uvedenym mezinidrodnim instrumentim nepftistoupilo, a jednak ani
nelze mit za to, Ze by v tomto sméru nahradilo své ¢lenské staty, uz jen z toho davodu,
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ze ne véechny ¢lenské stity jsou stranami téchto Umluv (viz obdobné rozsudky ze
dne 14. cervence 1994, Peralta, C-379/92, Recueil, s. I-3453, bod 16, jakoz i ze dne
3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb. rozh. s. [-4057, bod 47); nelze ani mit
za to, Ze by uvedenymi timluvami bylo vézano nepiimo z divodu ¢lanku 235 Umluvy
Organizace spojenych narodd o morském pravu, kterd byla podepsdna v Montego
Bay dne 10. prosince 1982, vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994 a byla schva-
lena rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (UF. vest. L 179, s. 1;
Zvl. vyd. 04/03, s. 260), tedy ustanoveni, jehoz odstavec 3, jak zdiiraznila francouzska
vlada pfi jedndni, pouze stanovi obecnou povinnost spoluprice mezi stranami
uvedené umluvy.

Mimoto, pokud jde o rozhodnuti 2004/246, kterym se clenské staty zmocnuji v zajmu
Evropského spolecenstvi podepsat nebo ratifikovat Protokol z roku 2003 k Mezina-
rodni umluvé o fondu nebo k nému pristoupit, staci uvést, ze uvedené rozhodnuti
a uvedeny Protokol z roku 2003 nemohou byt pouZitelné na skutkové okolnosti
dotcené ve véci v ptvodnim fizeni.

Smérnice 2004/35 sice ve svém ¢l. 4 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze se nepouzije na
udélost ani na c¢innost, za které spadd odpovédnost a ndhrada skody do oblasti
pusobnosti nékterého mezinarodniho instrumentu uvedeného v jeji priloze IV, ktera
zminuje Umluvu o obéanskopravni odpovédnosti a Umluvu o Fondu. Zakonodérce
Spolecenstvi, jak uvadi desaty bod odéivodnéni této smérnice, totiz povazoval za
nezbytné vzit vyslovné v tvahu prislusné mezindrodni amluvy, které ucelenéjsim
a prisnéjsim zpisobem upravuji jakoukoli ¢innost spadajici do rozsahu pasobnosti
této smérnice.

Nicméné je nutno shledat, ze smérnice 75/442, véetné své kodifikované verze, jak
vyplyva ze smérnice 2006/12, obdobné ustanoveni neobsahuje.

Vzhledem k predchézejicim ivahdm je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze pro ucely
pouziti ¢lanku 15 smérnice 75/442 ve vztahu k vypusténi ropnych litek do more
v dtsledku havdrie, které zptisobilo znecisténi pobrezi ¢lenského statu:
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— muzZe vnitrostatni soud povazovat prodejce téchto ropnych litek a ndjemce
plavidla, které je prepravovalo, za ptvodce uvedeného odpadu ve smyslu ¢l. 1
pism. b) smérnice 75/442, a pritom za ,predchoziho drzitele” odpadu pro ucely
pouziti ¢l. 15 prvni ¢ésti druhé odrazky této smérnice, pokud tento soud vzhledem
k okolnostem, které je schopen posoudit pouze on sim, dospéje k zavéru, ze
tento prodejce-ndjemce prispél k riziku vzniku znecisténi zptisobeného uvedenou
havirii, zejména pokud nepftijal opatieni k predejiti takové uddlosti, jako napriklad
opatreni tykajici se volby plavidla;

— ukéze-li se, ze ndklady spojené s odstranénim odpadu vzniklého vypusténim
ropnych latek do more v dusledku havirie nejsou nahrazeny Fondem nebo
nemohou byt takto nahrazeny z ddvodu prekroceni vySe odskodnéni stano-
vené pro tuto $kodnou uddlost a ze ustanoveni vnitrostatniho prava clenského
statu o omezeni Ci zprosténi odpovédnosti — véetné prava vyplyvajicitho z mezi-
narodnich umluv — brani tomu, aby tyto ndklady byly nahrazeny vlastnikem
plavidla nebo ndjemcem plavidla, prestoze je tfeba je povazovat za ,drzitele”
ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 75/442, bude tedy muset takové vnitrostdtni
pravo k zajisténi nélezitého provedeni ¢lanku 15 této smérnice umoznit, aby byly
uvedené naklady nahrazeny vyrobcem vyrobku, z néhoz vznikl odpad, ktery se
takto rozsiril. Nicméné v souladu se zdsadou ,znecistovatel plati“ mize byt takovy
vyrobce povinen nahradit tyto ndklady pouze tehdy, pokud v disledku své ¢innosti
prispél k riziku vzniku znecisténi zptisobeného havarii plavidla.

K niakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Takova latka, jako je latka dot¢ena v pivodnim rizeni, tedy tézky topny olej
prodany jako palivo, nepredstavuje odpad ve smyslu smérnice Rady 75/442/
EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, ve znéni rozhodnuti Komise
96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996, je-li vyuzivina nebo uvadéna na trh za
hospodarsky vyhodnych podminek a muze-li byt skutecné pouzita jako
palivo bez potreby predchoziho procesu zpracovani.

Ropné latky vypusténé do more v dasledku havarie lodi, které byly smiseny
s vodou, jakoz i s usazeninami a byly rozneseny podél pobrezi, kde byly vyvr-
Zeny, predstavuji odpad ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442, ve znéni
rozhodnuti 96/350, pokud jiz nemohou byt vyuzity nebo uvedeny na trh bez
predchoziho procesu zpracovani.

Pro acely pouziti ¢lanku 15 smérnice 75/442, ve znéni rozhodnuti 96/350, ve
vztahu k vypusténi ropnych latek do more v disledku havirie, které zpuso-
bilo znecisténi pobrezi ¢lenského statu:

— miuzZe vnitrostatni soud povazZovat prodejce téchto ropnych litek a najemce
plavidla, které je prepravovalo, za ptivodce uvedeného odpadu ve smyslu
¢l. 1 pism. b) smérnice 75/442, ve znéni rozhodnuti 96/350, a pritom za
»predchoziho drzitele“ odpadu pro ucely pouziti ¢l. 15 prvni casti druhé
odrazky této smeérnice, pokud tento soud vzhledem k okolnostem, které
je schopen posoudit pouze on sam, dospéje k zavéru, ze tento prodejce-
najemce prispél k riziku vzniku znecisténi zpasobeného uvedenou havarii,
zejména pokud neprijal opatreni k predejiti takové udalosti, jako napri-
klad opatfeni tykajici se volby plavidla;
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— ukaze-li se, Ze naklady spojené s odstranénim odpadu vzniklého vypus-
ténim ropnych litek do more v dasledku haviarie nejsou nahrazeny Mezi-
narodnim fondem pro nahradu skod zpisobenych ropnym znecisténim
nebo nemohou byt takto nahrazeny z duvodu prekroceni vyse odskod-
néni stanovené pro tuto skodnou udélost a Ze ustanoveni vnitrostatniho
prava clenského statu o omezeni ¢i zprosténi odpovédnosti — vCetné prava
vyplyvajiciho z mezinarodnich amluv — brani tomu, aby tyto naklady byly
nahrazeny vlastnikem plavidla nebo nijemcem plavidla, prestoze je tfeba
je povaZovat za ,drzitele” ve smyslu cl. 1 pism. c) smérnice 75/442, ve znéni
rozhodnuti 96/350, bude tedy muset takové vnitrostatni pravo k zajisténi
nalezitého provedeni ¢lanku 15 této smérnice umoznit, aby byly uvedené
naklady nahrazeny vyrobcem vyrobku, z néhoz vznikl odpad, ktery se
takto rozsiril. Nicméné v souladu se zasadou ,znecistovatel plati“ mize

byt takovy vyrobce povinen nahradit tyto naklady pouze tehdy, pokud

v dasledku své cinnosti prispél k riziku vzniku znecisténi zptasobeného

havarii plavidla.

Podpisy.
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