ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2008 — VEC C-173/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
10. ¢ervence 2008 "

Ve véci C-173/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Némecko) ze
dne 7. bfezna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2007, v fizeni

Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

proti

Diether Schenkel,

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland C. Leffers, Rechtsanwiltin,

— za D. Schenkel M. Scheffelsem, Rechtsanwalt,

— zafeckou vladu M. Apessosem, jakoz i O. Patsopoulou a V. Karra, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Hare, jako zmocnénci,

— za polskou vladdu E. Os$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,

— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Vidal Puigem a G. Braunem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 6. bfezna
2008,

vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) naii-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym
se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se
zru$uje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi leteckou spole¢nosti Emirates
Airlines — Direktion fiir Deutschland (dale jen ,Emirates®) a D. Schenkelem ohledné
toho, ze Emirates odmitla D. Schenkelovi poskytnout ndhradu za zru$eni letu
z Manily (Filipiny).
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Pravni ramec

Mezindrodni pravni predpisy

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu
(Montrealska tmluva), uzavtend Evropskym spolecenstvim, byla schvélena rozhod-
nutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05,
s. 491, dale jen ,Montrealskd tmluva®).

Ucelem této timluvy je zejména zajistit ochranu z4jmi spotiebiteléi v mezinarodni
letecké dopraveé a poskytnuti spravedlivych nahrad na zékladé principu odskodnéni.

Clanek 1 odst. 2 a 3 této tmluvy tykajici se jeji oblasti ptisobnosti stanovi:

»2. Pro ucely této umluvy se vyrazem ,mezindrodni doprava‘® rozumi jakdkoliv
doprava, jejiz misto odeslani a misto urceni podle smlouvy uzaviené mezi dvéma
stranami — bez ohledu na to, zda dojde k preruseni dopravy nebo k prekladce — lezi
bud na tzemi smluvnich stat této imluvy, anebo na dzemi jednoho ze smluvnich
stat této umluvy, pokud pfi prepravé dojde dle dohody k zastdvce na tzemi jiného
stitu, a to i tehdy, neni-li tento stat smluvnim stitem této imluvy. Doprava mezi
dvéma body na tzemi jednoho smluvniho statu této tmluvy bez dohodnuté zastavky
v urcitém misté na Gzemi jiného statu se pro tcely této dmluvy nepovazuje za mezi-
ndrodni dopravu.

3. Doprava, kterou uskutec¢nuje nékolik po sobé nasledujicich dopravcd, je pro tcely
této imluvy povazovana za jednu nerozdélenou dopravu, pokud ji obé strany povazuji
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za jednu operaci, bez ohledu na to, byla-li sjedndna na zdkladé jedné smlouvy nebo
rady smluv, a neztrdci mezindrodni povahu pouze tim, Ze doprava na zdkladé jedné
smlouvy nebo rady smluv se uskutecnila vyhradné na Gzemi jednoho statu.”

Prdvni uprava Spolecenstvi

Narizeni ¢. 261/2004 stanovi v ¢lanku 2, nazvaném ,Definice®:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

g) rezervaci’ rozumi skutecnost, Ze cestujici ma letenku nebo jiny dtkaz, ktery
udavi, Ze rezervace byla leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy prijata a evidovana;

h) ,cilovym mistem urceni‘ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepazce
pro registraci k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo
navazujicich let®; jiné dostupné navazujici lety nejsou brany v uvahu, jestlize je
dodrzen pavodni pldnovany cas priletu;
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Uvedené narizeni déle stanovi v ¢lanku 3, nazvaném ,Oblast ptisobnosti®:

»1. Toto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na Gzemi c¢lenského statu, na které se
vztahuje Smlouva [o ES];

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi treti zemé na letisté umist-
néné na uzemi c¢lenského stitu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdr-
Zeli ndhradu nebo odskodnéni a nebyla jim poskytnuta pomoc v této tieti zemi
a pokud je provozujici letecky dopravce dopravcem Spolecenstvi.

Podle svého clanku 4, nazvaného ,,Odepreni ndstupu na palubu®, natizeni ¢. 261/2004
stanovi:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekavd, ze dojde k odepreni
ndstupu na palubu, vyzve nejprve dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci
za ndhradu podle podminek dohodnutych mezi dot¢enymi cestujicimi a provozu-
jicim leteckym dopravcem. Dobrovolnikiim je kromé ndhrad podle tohoto odstavce
poskytnuta pomoc v souladu s ¢lankem 8.
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V ¢lanku 5 natizeni ¢. 261/2004, nazvaném ,,Zruseni“, se uvadi:

»1. V pripadé zruseni letu:

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na nahradu skody od provozu-
jiciho leteckého dopravce [...]

Clanek 7 natizeni ¢. 261/2004, nazvany ,,Pravo na ndhradu skody“, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1 500 kilometrd;
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b) 400 EUR u v$ech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometr a u vSech ostat-
nich lett o délce od 1 500 kilometrt do 3 500 kilometri;

c) 600 EUR u v$ech let nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pfi urcéovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici
v diasledku odepfeni ndstupu na palubu nebo zru$eni prileti pozdéji nez v plano-
vaném case.

Clanek 8 narizeni ¢. 261/2004, nazvany ,Pravo na proplaceni vydajii nebo na presmé-

rovani“, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) — nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7
odst. 3, a to za Cast nebo casti neuskutecnéné cesty a za Cast nebo casti jiz
uskutecnéné cesty, jestlize let nadale neslouzi icelu vztahujicimu se k ptivod-
nimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu s pripadnym

— zpdatecnim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prileZitosti;
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b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pri nejblizsi prilezitosti
na jejich cilové misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto
urceni v pozdéjsi dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

2. Ustanoveni odst. 1 pism. a) se rovnéz pouzije na cestujici, jejichz lety jsou soucasti
souboru sluzeb, s vyjimkou prava na nahradu skody, pokud toto pravo vznika podle
smérnice [Rady] 90/314/EHS [ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy (UF. vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132)].

Podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 261/2004, nazvaného ,Zprava“:

»Do 1. ledna 2007 Komise predlozi Evropskému parlamentu a Radé zpravu o uplat-
novani a vysledcich tohoto nafizeni, zejména pokud jde o:

— mozné roz$ifeni rozsahu plisobnosti tohoto nafizeni na cestujici, ktefi maji
smlouvu s dopravcem Spolecenstvi nebo maji letovou rezervaci tvorici soucdst
,soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy’, pro které je pouzitelnd smérnice
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90/314/EHS, pricemz jde o cestujici, ktefi nastupuji na lety z letisté v treti zemi
na letisté v clenském stdté, a tyto lety nejsou provozovany leteckymi dopravci
Spolecenstvi,

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Diether Schenkel si v Némecku zarezervoval u spole¢nosti Emirates cestu z Diissel-
dorfu (Némecko) ptres Dubaj (Spojené arabské emirdty) do Manily a zpét.

Zpatecni let D. Schenkela z Manily byl rezervovan na 12. bfezna 2006. Tento let byl
zru$en z diivodu technickych problémt. Diether Schenkel nakonec odletél z Manily
dne 14. brezna 2006 a téhoz dne priletél do Diisseldorfu.

Diether Schenkel podal proti Emirates zalobu u Amtsgericht Frankfurt am Main,
kterou se na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 261/2004
domdhal ndhrady skody ve vysi 600 EUR.

Poukazoval na to, Ze v projednavané véci se v pripadé zruseni letu pouziji zminéna
ustanoveni, podle nichz mu md byt prizndna ndhrada skody. Tvrdil totiz, ze let tam
i let zpatecni jsou vzdjemné zdvislymi soucdstmi téhoz letu. JelikoZ vychozim mistem
tohoto jediného letu byl Diisseldorf, byl ,cestujici[m] odlétajici[m] z letisté umis-
téného na tzemi ¢lenského statu” Evropského spolecenstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) uvedeného narizeni ¢. 261/2004.
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Emirates tvrdila, Ze let tam a let zpate¢ni musi byt povazovany za dva odli$né lety.
Emirates mimoto neni drzitelem licence udélené ¢lenskym stitem podle ¢l. 2 pism. ¢)
natizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. Cervence 1992 o vydavani licenci leteckym
dopravctm (Ut. vést. L 240, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 3).

S odvoldanim na skutecnost, Ze neni ,dopravce[m] Spolecenstvi“ podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, dospéla tato spolecnost k zdvéru, ze neni povinna
nahradit D. Schenkelovi $kodu vzniklou z dtvodu zruseného letu.

Amtsgericht Frankfurt am Main vyhovél zalobé D. Schenkela. Emirates se odvolala
k Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

Ttebaze se Oberlandesgericht Frankfurt am Main priklani k zavéru, ze let tam a let
zpatedni let predstavuji pro ucely nafizeni ¢. 261/2004 jeden a tyz let, klade si otazku
ohledné opodstatnénosti tohoto vykladu pojmu ,let”.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Frankfurt am Main rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni [...] ¢. 261/2004 [...] vykla-
déno v tom smyslu, ze let’ zahrnuje v kazdém pripadé cestu letadlem z ptvodniho
mista odletu do mista urceni a zpét tehdy, jsou-li let tam a zpdatecni let rezervovany
soucasné?”
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K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda md byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 261/2004 vykladan tak, Ze se pouzije na pripad zpdatecni cesty, kdy cestujici, kteri
puvodné odletéli z letisté umisténého na izemi clenského statu, na které se vztahuje
Smlouva, se vrati na toto letisté letadlem, které odletélo z letisté umisténého ve treti
zemi. Predklddajici soud se rovnéz tize, zda okolnost, Ze let tam i let zpatecni jsou
rezervovany soucasné, md vliv na vyklad tohoto ustanoveni.

Ve své otazce odkazuje predklddajici soud na pojmy ,let” a ,cesta” pouzité v narizeni
¢. 261/2004 a pozaduje odpovéd, zda pojem ,let” zahrnuje zpate¢ni cestu letadlem.

Pojem ,let“ je pro zodpovézeni polozené otizky urcujici navzdory skutecnosti, ze
ackoli je ho pouzito v némeckém znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 261/2004,
vyraznd vét§ina ostatnich jazykovych verzi téhoZ ustanoveni jej budto nezminuje,
anebo uziva terminu odvozeného od slova ,let".

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 8 svého stanoviska, cestujici odlétajici
z letisté umisténého na tizemi ¢lenského stitu nebo treti zemé jsou nutné cestuji-
cimi nastupujicimi let na takovémto letisti. Tyto rozdily mezi riznymi jazykovymi
znénimi jsou tudiz bezvyznamné pro skute¢ny smysl, jenz musi byt priklddan danym
ustanovenim, kterd urcuji oblast pisobnosti uvedeného nafizeni.

Uvodem je tudiZ tieba podat vyklad pojmu ,let*.

I-5263



27

28

29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2008 — VEC C-173/07

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vymezeni tohoto pojmu neni podéno
v ¢lanku 2 natizeni ¢. 261/2004, nazvaném ,Definice”. Neni definovan ani v ostatnich
¢lancich tohoto nafizeni.

Za téchto okolnosti je dtlezité vylozit pojem ,let” ve svétle vSech ustanoveni narizeni
¢. 261/2004, jakoz i ticelu sledovaného uvedenym narizenim.

Pred pristoupenim k této analyze je vsak tfeba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 bod a) nari-
zeni ¢. 261/2004, na ktery odkazuje predkladajici soud, je nutno chépat ve spojeni
s bodem b) téhoz ¢l. 3 odst. 1.

Z celkového znéni tohoto odstavce vyplyvd, ze zminované narizeni se uplatni v situ-
acich, kdy cestujici nastoupi let budto na leti$ti umisténém na tizemi ¢lenského stétu
[bod a)], anebo na letisti umisténém na tizemi tfeti zemé a sméruji na letisté umis-
téné na Gzemi c¢lenského stitu, za podminky, Ze letecky dopravce provozujici tento
let je dopravcem Spolecenstvi [bod b)].

Z toho plyne, ze situace, kdy cestujici odlétaji z letisté umisténého v treti zemi,
nemuze byt povazovdna za situaci spadajici pod ¢l. 3 odst. 1 bodu a) narizeni
¢. 261/2004, a ze tudiz do oblasti ptisobnosti zminovaného narizeni spada pouze pri
splnéni podminky stanovené v samotném ¢l. 3 odst. 1 bodé b), to znamena tehdy,
je-li provozujici letecky dopravce dopravcem Spolecenstvi.

Co se tyce déle vykladu relevantnich ustanoveni uvedeného natizeni, je nejprve zapo-
trebi uvést, ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 odkazuje na let, ktery je soucasti
souborné cesty, coz implikuje, Ze let neni totozny s cestou a Ze se cesta mtze skladat
z nékolika letd. V tomto ohledu odstavec 1 uvedeného c¢lanku vyslovné zminuje
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pojem ,zpdatecni let”, ¢imz naznacuje existenci letu tam uskute¢néného v pribéhu
téZe cesty.

Platnost tohoto tvrzeni je podporena ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004 podava-
jicim definici pojmu ,cilové misto urceni, jimz se rozumi misto urceni na letence
predlozené na prepazce pro registraci k prepravé nebo misto urceni posledniho letu
v pripadé pfimo navazujicich letd.

Déle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 rozlisuje mezi pivodnim mistem odletu
a cilovym mistem urceni cestujicich, a zminuje tak dvé riznd mista. Pritom pred-
poklad, zZe ,letem” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni se rozumi
zpate¢ni cesta, by se rovnal tvaze, Ze cilové misto urceni je totozné s pavodnim
mistem odletu. V takovém pripadé by uvedené ustanoveni pozbylo smyslu.

Konec¢né povazovat ,let* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 261/2004 za
zpateéni cestu by ve skutecnosti mélo za nasledek snizeni ochrany, jez ma byt posky-
tovdna cestujicim na zdkladé tohoto nafizeni, coz by odporovalo jeho cili, ktery
spociva v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 69).

Krom toho ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004 vyzaduji
nahradu raznych skod, k nimz mutze dojit u prilezitosti letu, ale nepredpokladaji,
ze by k nékteré z téchto skod mohlo dojit nékolikrat béhem téhoz letu. Za téchto
podminek by cestujici, kteri ptiivodné odletéli z letisté umisténého v ¢lenském stateé,
mohli tuto ochranu v pripadé, Ze by stejnou $kodu utrpéli na cesté tam i na cesté
zpét, narokovat pouze jednou.
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Nadto vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 v tom smyslu, Ze let zahr-
nuje zpatecni cestu, by vedl rovnéz k tomu, Ze by cestujici pozbyli odpovidajicich
prav v situaci, kdy let z letisté umisténého na tzemi ¢lenského statu neni zajistovan
dopravcem Spolecenstvi.

V tomto ohledu by cestujici takového letu, ktefi ptivodné odletéli z leti$té umisteé-
ného v treti zemi, nemohli pozivat ochrany zajistované nafizenim ¢. 261/2004.
Naopak cestujici, ktefi by svou cestu zah4jili tymz letem, by této ochrany pozivat
mohli, jelikoZ by byli povazovani za cestujici, ktefi odletéli z letisté umisténého na
uzemi clenského statu. Cestujici téhoz letu, jejichZ ochrana ohledné dasledka $kod-
nych udélosti vyplyvajicich z tohoto letu musi byt stejnd, by tudiz byli vystaveni
rtiznému zachazeni.

Podle ustdlené judikatury vsak zdsada rovného zachédzeni nebo zdkazu diskriminace
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéné (viz vyse uvedeny
rozsudek IATA a ELFAA, bod 95; viz téz rozsudky ze dne 12. zari 2006, Eman
a Sevinger, C-300/04, Sb. rozh. s. I-8055, bod 57, a ze dne 11. zafi 2007, Lindorfer
v. Rada, C-227/04 P, Sb. rozh. s. I-6767, bod 63).

Ve svétle vech téchto prvka je tfeba pojem ,let“ ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004
vykladat tak, ze se v zdsadé skldda z jedné operace letecké dopravy, a tak urcitym
zpusobem predstavuje ,jednotku” této dopravy provedenou leteckym dopravcem,
ktery urcuje svij letovy rad.

Naopak pojem ,cesta“ se vdze k osobé cestujictho, ktery si zvoli misto urceni
a prepravi se tam s pouzitim leteckych spoju zajistovanych leteckymi dopravci. Cesta,
kterd obvykle zahrnuje ¢asti ,cesta tam” a ,zpate¢ni cesta“, je urCovdna predevs$im
osobnim a individudlnim cilem premisténi se. Pojem ,cesta®, jenz se neobjevuje ve
znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004, je pro vyklad tohoto ustanoveni
v zésadé nepodstatny.
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Za téchto podminek je tfeba posoudit, mohou-li mit jiné pravni nastroje, jez jsou rele-
vantni v dané zalezitosti, vyznam pro vyklad pojmu ,let“. V této souvislosti je tieba
zkoumat, zda — jak se zda konstatoval predkladajici soud — je rozhodujici Montre-
alskd umluva. Tato imluva vymezuje povinnosti leteckych dopravci vici cestujicim,
s nimiz uzavreli smlouvu o prepravé, a zejména stanovuje podminky, za nichz maze
byt cestujicim pfiznana individualizovand ndprava ve formé nahrady skody, jestlize
utrpéné skody byly dtsledkem zpozdéni.

Skutec¢nosti je, ze Montrealskd imluva predstavuje nedilnou souc¢ast pravniho radu
Spolecenstvi (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek IATA a ELFAA body 35
a 36). Krom toho z ¢l. 300 odst. 7 ES vyplyv4, Ze orginy Spolecenstvi jsou vazany
dohodami, které Spolecenstvi uzavrelo, a ze v disledku toho maji tyto dohody pred-
nost pred akty sekundarniho prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
10. zari 1996, Komise v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. I-3989, bod 52).

Montrealska umluva vSak zadnym zptisobem neurcuje rozsah zminénych povinnosti
jakoukoli zminkou o pojmu ,let”, ktery se ostatné v textu této tmluvy nevyskytuje.

Krom toho jsou, jak spravné uvadi predkladajici soud, nasledné prepravy povazo-
vany podle Montrealské amluvy za ,jedinou prepravu®, zejména byly-li sjedndny
formou jediné smlouvy. Jelikoz se vSak tento pojem ,jedind preprava“ odvolava na
posloupnou radu nékolika spoja zvolenych cestujicim, blizi se spise pojmu ,cesta®,
jak je vymezen v bodé 41 tohoto rozsudku.

Montrealskda tmluva tudiz neni urcujici pro vyklad pojmu ,let* ve smyslu narizeni
¢. 261/2004.
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Z bodt 32 az 41 tohoto rozsudku vyplyvd, ze zpate¢ni cesta nemuze byt povazovana
za jeden a tentyz let. Clanek 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 nelze tudiz pouzit
na pripad zpate¢ni cesty odpovidajici cesté ve véci projednavané v ptivodnim fizeni,
kdy cestujici, kteti pivodné odletéli z letisté umisténého na izemi ¢lenského statu, se
vrati na toto letisté letadlem, které odletélo z letisté umisténého ve treti zemi.

Takovyto vyklad potvrzuje rovnéz ¢l. 17 druhda odrazka narizeni ¢. 261/2004 vysvét-
lend ve dvacatém tietim bodé odivodnéni tohoto natizeni, podle néjz zdkonodarce
Spolecenstvi v budoucnu zamysli pripadné rozsifeni oblasti ptisobnosti zminéného
narizeni na cestujici, ktefi nastupuji lety z letisté v tfeti zemi s mistem urceni v ¢len-
ském staté, jez nejsou provozovany dopravci Spolecenstvi.

Jestlize by se ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 tykal téz pripadd zpatecni
cesty, kdy cestujici, ktefi pavodné odletéli z letisté umisténého na tizemi clenského
statu nastoupi let z letisté v tieti zemi, spadali by cestujici podle ¢l. 17 druhé odrazky
uvedeného narizeni jiz do jeho oblasti piisobnosti. Toto ustanoveni by tudiz pozbylo
smyslu.

Otdzka tykajici se okolnosti, Ze let tam a let zpate¢ni jsou predmétem jedné jediné
rezervace, neni relevantni pro zavér uvedeny v bodé 47 tohoto rozsudku.

Definice pojmu ,rezervace” podand v ¢l. 2 pism. g) narizeni ¢. 261/2004 totiZ neob-
sahuje zadny prvek, jenz by umoznil upresnit rozsah oblasti ptisobnosti ¢l. 3 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 261/2004. Skutecnost, ze cestujici provedou jedinou rezervaci,
nema vliv na samostatnost obou leta.
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Zpusob rezervace tudiz nelze povazovat za prvek relevantni pro urc¢eni dosahu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 261/2004.

Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm je na poloZenou otdzku tfeba odpovédét tak, ze
¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se nepo-
uzije na pripad zpétecni cesty, kdy cestuyjici, kter{ pavodné odletéli z letisté umisté-
ného na tGzemi ¢lenského statu, na které se vztahuji ustanoveni Smlouvy, se vrati na
toto letisté letadlem, které odletélo z letisté umisténého ve treti zemi. Okolnost, ze let
tam i let zpatecni jsou rezervovany soucasné, nema vliv na vyklad tohoto ustanoveni.

K nakladtm rfizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych acastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvur (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na pripad zpatecni cesty, kdy
cestujici, kteri pivodné odletéli z letisté umisténého na tzemi clenského statu,
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na které se vztahuji ustanoveni Smlouvy, se vrati na toto letisté letadlem, které
odletélo z letisté umisténého ve treti zemi. Okolnost, ze let tam i let zpatecni
jsou rezervovany soucasné, nema vliv na vyklad tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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