ECCO SKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senétu)
22. kvétna 2008

Ve véci C-165/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Vestre Landsret (Dénsko) ze dne 20. bfezna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. biezna 2007, v fizeni

Skatteministeriet

proti

Ecco Sko A/S,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a M. Ilesic,
soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 21. tinora 2008,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ecco Sko A/S H. S. Hansenem a T. K. Kristjanssonem, advokater,

— za danskou vladu J. Bering Liisbergem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Bieringem, advokat,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi B. Stromskym a S. Schenbergem, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu polozek 6403 a 6404
kombinované nomenklatury, uvedenych v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
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sazebniku (Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve znéni naiizeni Komise (ES)
¢. 2388/2000 ze dne 13. fijna 2000 (UF. vést. L 264, s. 1, dale jen ,KN*).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Skatteministeriet (ministerstvo
financi) a Ecco Sko A/S (déle jen ,Ecco”) ve véci sazebniho zatrazeni sandalu.

Pravni ramec

Kombinovand nomenklatura, zavedena narizenim ¢. 2658/87, je zalozend na harmo-
nizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (dale jen ,HS), vypraco-
vaném Radou pro celni spolupraci, kterd se stala Svétovou celni organizaci, a zave-
deném mezindrodni imluvou uzavitenou v Bruselu dne 14. ¢ervna 1983, schvilenou
jménem Spole¢enstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 (Ut. vést.
L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). Tato nomenklatura prejima cisla a $estimistné
polozky HS, pficemz pouze sedmé a osmé misto, kterd tvori podpolozky, jsou jejim
dal$im vlastnim tfidénim.

Druhd cast KN obsahuje tfidu XII, nazvanou ,Obuv, pokryvky hlavy, destniky,
slune¢niky, vychazkové hole, sedaci hole, bice, jezdecké bi¢iky a jejich ¢asti a soucdsti;
upravend péra a vyrobky z nich; umélé kvétiny; vyrobky z vlast“, kterd obsahuje ctyfi
kapitoly, mezi nimi kapitolu 64, nazvanou ,Obuv, kamase a podobné vyrobky; c¢ésti
a soucasti téchto vyrobka“.
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Kapitola 64 KN obsahuje zejména ndsledujici polozky a podpolozky:

,6403 Obuv se zevni podesvi z kaucuku, plastd, usné nebo kompozitni
usné a se svrskem z usné:
[...]

6403 99 — — ostatni:
[...]
— — — — ostatni, se stélkou o délce:
[...]
————— 24 ¢cm nebo vice:

64039933 |- - - - - - Obuv, u niz nelze ur¢it, zda jde o panskou nebo
ddmskou

[...]

6404 Obuv se zevni podesvi z kaucuku, plast, usné nebo kompozitni
usné a se svrskem z textilnich materiala:
[...]

6404 19 — — Ostatni: [...]

640419 90 — — — Ostatni”

Obuv zarazend do podpolozky 6403 99 33 KN podléha clu 8 %, zatimco celni sazba
pro obuv patrici do podpolozky 6404 19 90 KN je 17 %.
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Vsem triddm KN a v rdmci kazdé tfidy vsem kapitoldm KN predchdzi urcity pocet
poznamek, a sice poznamek ke tfiddm nebo kapitoldm. Pozndmka 4 a) ke kapitole 64
KN stanovi:

»za svrskovy materidl se povazuje zdkladni materidl, ktery pokryva nejvétsi plochu
povrchu, nehled[¢] na doplnky nebo vyztuhy, jako jsou obruby, chranice kotnikd,
ozdoby, prezky a spony, poutka, ocka nebo podobné prislusenstvi®.

Komise Evropskych spolecenstvi mize v souladu s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2658/87
vlozit do kombinované nomenklatury doplnkové pozndmky a vysvétlivky za icelem
zajisténi jejiho jednotného pouziti.

Doplikova pozndmka 1 ke kapitole 64 KN, vlozend nafizenim Komise (EHS)
¢. 3800/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se méni narizeni ¢. 2658/87 (UF. vést.
L 384, s. 8; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), stanovi:

»Ve smyslu poznamky 4 a) jsou za ,vyztuhy povazovany vsechny kusy materialti
(napft. plasty nebo usen) pripevnéné ke svrchnimu materialy, aby jej dodate¢né zpev-
nily, téz pripevnéné k podesvi. Po odstranéni vyztuh musi mit viditelny material
znaky svrchniho, nikoli podsivkového materidlu.

Pro ur¢eni zdkladniho svrchntho materidlu se musi brat v Gvahu césti pokryté
doplnky a/nebo vyztuhami.”
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Vysvétlivky ke kapitole 64 KN, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti pavodniho sporu (Uf. vést. 2000, C 199, s. 1), odkazuji, pokud jde
o vyklad pojmi ,zevni podesev” a ,svrsek”, na vysvétlivky k HS.

Vysvétlivky k HS jsou pfijaty vyborem pro HS, organem, jehoz struktura a fungovani
jsou upraveny v ¢lanku 6 mezinarodni dmluvy zminéné v bodu 3 tohoto rozsudku,
a jsou schvaleny Svétovou celni organizaci v souladu s podminkami obsazenymi
v jejim ¢lanku 8.

Podle bodu D druhého pododstavce ¢asti nazvané ,Obecné pozndmky” VSeobecnych
vysvétlivek HS ke kapitole 64:

»Pokud je svrsek tvoren nékolika materidly, je zdkladnim materidlem ten, jenz
pokryva nejvétsi ¢ast plochy povrchu, a tento urcCuje zarazeni, pricemz doplnky
nebo prvky, jako jsou chranice kotnikd, jakékoli lemovéni (ochranné nebo ornamen-
talni), jiné ornamentdlni prvky (napfiklad stfapce, chocholy, lemovky), prezky, knof-
liky, dirky, poutka nebo zdrhovadla nemohou zménit zarazeni. Zakladni material
pripadné podsivky nema vliv na zarazeni.“ (neoficidini preklad)

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spor v pavodnim fizeni se tykd sazebniho zarazeni sandalu, ohledné kterého Ecco
podala zadost o vydani informace o sazebnim zarazeni zbozi v srpnu 2001.
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Dénské danové organy poskytly dne 19. listopadu 2001 zdvazné informace o zara-
zeni dotceného vyrobku do podpolozky 6404 19 90 KN jako ,obuv se zevni podesvi

o ((

z kau¢ukuy, plast®, usné nebo kompozitni usné a se svrskem z textilnich materidl”.

JelikoZ Ecco méla za to, Ze sanddl, ktery je predmétem ptivodniho fizeni, mél byt
zatfazen do podpolozky 6403 99 33 KN jako ,,obuv se zevni podesvi z kaucuku, plastti,
usné nebo kompozitni usné a se svrskem z usné®, podala proti této zdvazné sazebni
informaci zalobu k Landsskatteret.

Vzhledem k tomu, zZe posledné uvedeny vyhovél uvedené zalobé, Skatteministeriet
podalo odvoladni k Vestre Landsret.

Predkladajici soud popisuje vyrobek dotceny v ptivodnim fizeni jako ,sandal s profi-
lovanou zevni podesvi z kaucuku s vysokymi obrubami. Podrazka zevni podesve obsa-
huje malé vsazené Casti riiznych barev a materialti. Mezipodesev/stiedni podesev,
sestavajici z vrstvy EVA pény a vrstvy latexové pény pokryté textilnim materidlem
vyrobenym z mikrovlaken, je nalepena k zevni podesvi. Na svrsku, v predni ¢asti, na
nartu a nad patou jsou umistény pasky z usné se suchym zipem k tGpravé sandélu
podle nohy a na nartu a nad patou jsou tkand textilni ocka k nasazovani obuvi. Svrsek
ma otvory u prstd, u klenby a na vnéjsi strané nohy a rovnéz na vrchni strané nohy
a na obou strandch paty. Usen na svr$cich ma vyrezy, ve kterych jsou umistény pruhy
a logo spolec¢nosti vyrobené z kaucuku. Usen i textilni materidly jsou pripevnény
k mezipodesvi lepidlem. Usen, vcetné upeviovacich paskid a ozdobnych prvki, pred-
stavuje 71 % plochy povrchu svrsku.”
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18 Jelikoz se Vestre Landsret domnival, ze vysledek sporu, ktery mu byl predlozen,
zavisi na vykladu polozek a pozndmek ke kapitole 64 KN, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba vykladat prilohu I nafizeni [...] ¢. 2658/87 [...], ve znéni nafizeni [...]
¢. [2388/2000] [...], v tom smyslu, Ze takova obuv, o jakou se jednd v ptivodnim
fizeni, md byt zarazena pod obuv se svrskem z usné pod ¢islo 6403 KN, nebo pod
obuv se svrskem z textilnich materidl pod c¢islo 6404 KN?

2) Je doplnkova pozndmka 1 ke kapitole 64 KN, kterd byla vlozena natizenim [...]
¢.3800/92 [...], slucitelnd s pozndmkou 4 a) ke kapitole 64 KN?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

19 Podle Ecco je obuv dotc¢end v piivodnim Fizeni, u které usen pokryva 71 % plochy
povrchu svrskuy, tfeba v souladu s pozndmkou 4 a) ke kapitole 64 KN a priori zaradit
jako obuv z usné pod polozku 6403 KN.
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Mimoto usen nepredstavuje ani doplnék, ani vyztuhu ve smyslu této pozndmbky 4 a),
a zejména svrsek vyhotoveny zcela z usné, ktery lze bezproblémové pouzivat bez
podkladového textilniho materidlu, nelze povazovat za ,kusy materialu” ve smyslu
doplnkové poznamky 1 ke kapitole 64 KN.

Ecco z toho vyvozuje, Ze sandédl dotéeny v pivodnim fizeni je tfeba zaradit pod
polozku 6403 KN jako obuv ,se svrskem z usné”.

Dénskd vlada a Komise naopak maji za to, Zze sandal dotCeny v piivodnim fizeni je
treba zaradit jako obuv z textilnich materidld ve smyslu polozky 6404 KN.

Dénskd vldda tvrdi, Ze navzdory okolnosti, ze usenn pokryvd nejvétsi ¢ast svrsku
sandalu dot¢eného v ptivodnim fizeni, je ji tfeba povazovat za doplnék nebo vyztuhu
ve smyslu doplikové pozndmky 1 ke kapitole 64 KN, jelikoZ poskytuje dodate¢né
zpevnéni a ze po odstranéni usné ma podkladovy materidl bézny fyzicky tvar svrsku.

Podle Komise textilni materidl pokryvd, na rozdil od usné, celou plochu povrchu
sandalu a vykazuje nezanedbatelnou tuhost a pevnost. Sandal md tudiz pfirozeny
tvar boty v pripadé odstranéni usné, a tudiz ve zna¢ném rozsahu prispiva k tomu, ze
sandal ma charakter boty.

Komise, podobné jako dédnskd vlada, krom toho tvrdi, Ze otdzka zarazeni zbozi dotce-
ného v pivodnim fizeni byla vznesena béhem schtize vyboru pro celni kodex ve
dnech 18. a 19. bfezna 2003, na které se pritomné ¢lenské staty dohodly, Ze sanddly,
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jejichZ svrsek je tvoren textilnim materidlem, ke kterému jsou z vnéjsi strany boty
prisity kusy usné, je tfeba povazovat za sanddly s textilnim svrskem. Podle danské
vlady vybor pro celni kodex dospél k tomuto zavéru z divodu, ze textilni material byl
viditelny na strandch svrsku a Ze mél, po odstranéni kust usné, tvar svrsku v souladu
s poznamkou 4 a) ke kapitole 64 KN.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda je tfeba sanddl dotCeny
v ptivodnim Fizeni zaradit pod polozku 6403 KN jako obuv se svrskem z usné, nebo
pod polozku 6404 KN jako obuv se svrskem z textilnich materiala.

Je tfeba nejdrive pripomenout, ze podle ustilené judikatury je tfeba za Gcelem zajis-
téni pravni jistoty a snadnosti kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zara-
zeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim polozky kombinované nomenklatury a poznamek ke tfidam
nebo kapitoldm (viz zejména rozsudek ze dne 27. zar{ 2007, Medion a Canon Deut-
schland, C-208/06 a C-209/06, Sb. rozh. s. I-7963, bod 34).

Ze znéni polozek 6403 a 6404 KN vyplyvd, ze zarazeni obuvi dotéené v pivodnim
fizeni pod kteroukoli z téchto dvou polozek je tfeba provést podle materidlu, ze
kterého je vyhotoven svrsek.
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V projedndvaném pripadé je vrchni ¢dst sanddlu dotceného v pavodnim fizeni
tvorena hlavné z usné a textilnitho materidlu. Jak usen, tak textilni materidl jsou
pripevnény k mezipodesvi lepidlem.

Podle poznamky 4 a) ke kapitole 64 KN se za svrskovy materidl povazuje zakladni
materidl, ktery pokryva nejvétsi plochu povrchu, nehled[€] na doplnky nebo vyztuhy.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze usen, vCetné upeviovacich paskd a ozdob-
nych prvkd, pokryva 71 % plochy povrchu svrsku.

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda je usen, ktera pokryva nejvétsi plochu
povrchu, tfeba povazovat za svrsek, nebo zda ji je tieba povazovat za vyztuhu ve
smyslu poznamky 4 a) ke kapitole 64 KN.

Doplnkova poznamka 1 ke kapitole 64 KN vymezuje vyztuhy jako kusy materidlu
pripevnéné ke svrchnimu materidlu, aby jej dodatecné zpevnily, téz pripevnéné
k podesvi.

Je tfeba rovnéz uvést, ze podle doplinkové pozndmky 1 ke kapitole 64 KN musi
viditelny materidl mit po odstranéni vyztuh znaky svrchniho, nikoli podsivkového
materidlu.
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Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, Ze predkladajicimu soudu za ucelem zarazeni
sanddlu dot¢eného v piivodnim tizeni do KN prislusi uréit, zda po odstranéni usné
ma textilni material sandalu dotceného v ptivodnim fizeni znaky svrsku.

Tak tomu bude v pripadé, kdy textilni materidl, bez usnovych prvkd, plni funkci
svrsku, tedy zajistuje-li urcité drzeni chodidla uzivatele tak, Ze ten muze botu
pouzivat k chuzi.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze textilni materidl nelze povazovat za svrsek
z pouhého dtvodu, Ze v pripadé odstranéni usné si zachovava tvar svrsku. Jelikoz
totiz podsivka je urcena k podsiti materidlu, ktery ji prekryva, je naprosto pochopi-
telné, Ze sama o sobé ma tvar svrsku.

Mimoto skutecnost, ze textilni materidl je nadale viditelny okolo usné a v oblasti
podpatku, nemiize vyloudit, Ze je tfeba jej povazovat za podsivku.

Bod D druhy pododstavec casti ,Obecné poznamky“ kapitoly 64 vysvétlivek k HS
totiz tim, Ze stanovi, ze zdkladni materidl pripadné podsivky nema vliv na zarazeni
obuvi, jejiz svrsek je vyhotoven z nékolika materidld, implicitné uznava, ze podsivka
muze byt misty viditelna, tedy nezakrytd materidlem tvoricim svrsek.

Tento vyklad je potvrzen vysvétlivkou 1 b) ke kapitole 64 KN, jak vyplyvd z vysvét-
livek ke KN zverejnénych Komisi dne 28. inora 2006 (Uf. vést. C 50, s. 1), opravenych
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dne 28. rijna 2006 (UF. vést. C 260, s. 18), kterd, i kdyz se neuplatnila v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti ptvodniho sporu, stanovi, Ze ,[pJodsivka neni odkryta na
vnéjsim povrchu obuvi, s vyjimkou vycpavky napf. okolo horniho okraje”.

Pokud jde o sandal dotceny v ptivodnim fizeni, je mozné zaprvé uvést, ze se zd4, ze
textilni materidl vrchni ¢asti je vyroben z relativné neupevnéného a elastického mate-
ridlu a ze odstranénim usné by mohlo dojit k odnéti paskd z usné, zejména na trovni
horni ¢asti nartu. Zadruhé je tieba konstatovat, ze textilni materidl je v pfimém
kontaktu s chodidlem, ¢imz brani kontaktu chodidla s usni. Zatreti se jevi, Ze pritom-
nost textilniho materidlu viditelného okolo usné a v oblasti podpatku m4 za cil ucinit
noseni této obuvi pohodlnéjsim.

Na zéakladé téchto tvah lze mit za to, Ze v pripadé odstranéni usné textilni material
jiz neumozni zpevnit chodidlo, a tudizZ nema znaky svrsku, a ze plni funkci podsivky
urcené k zajisténi vétsiho pohodli uzivatele.

Nicméné, predkladajicimu soudu prislusi provést nezbytnd zjisténi v tomto ohledu.

V pripadé, Ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze textilni materidl ma sém o sobé
znaky svrsku, musi zaradit sanddl dot¢eny v ptivodnim fizeni pod polozku 6404 KN.
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Naproti tomu v pripadé, ze predkladajici soud dospéje k opa¢nému zavéru, musi
zaradit sanddl dotc¢eny v pivodnim fizeni pod polozku 6403 KN.

V tomto druhém pripadé totiz usen sama o sobé ma bud znaky svrsku, takze sandal
dotceny v piivodnim fizeni patii pod polozku 6403 KN, nebo je nem4, a v takovém
pripadé je tfeba svrsek sandalu dotéeného v pivodnim fizeni povazovat za vyho-
toveny soucasné z textilntho materidlu a usné. Pfitom vzhledem k tomu, Ze usen
podle zjisténi predkladajiciho soudu predstavuje 71 % plochy povrchu svrsku, bude
povazovana za zdkladni materidl, ktery pokryva nejvétsi plochu povrchu ve smyslu
poznambky 4 a) ke kapitole 64 KN. Uvedeny sandél bude proto tfeba rovnéz zaradit
pod polozku 6403 KN.

Nakonec, stanovisko vyboru pro celni kodex, o kterém je zminka ve vyjadrenich
predlozenych Soudnimu dvoru, nemuze predstavovat prekazku pro zarazeni sandalu
dotceného v pavodnim fizeni pod polozku 6403 KN. Podle ustilené judikatury totiz
zavéry tohoto vyboru, ackoli predstavuji vyznamné prostredky zajisténi jednotného
pouzivani celniho kodexu celnimi orgdny clenskych stitd a jako takové mohou
byt povazovény za pravoplatny prostiedek pro jeho vyklad, nejsou pravné zavazné
(rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, Sb. rozh.
s. [-4285, bod 39). Soudni dvir dokonce dodal, ze mtize byt pripadné prezkoumano,
zda je obsah téchto stanovisek v souladu se samotnymi ustanovenimi celniho kodexu
Spolecenstvi a zda neméni jeho plisobnost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1980, Chem-Tec, 798/79, Recuelil, s. 2639, bod 11).

Na prvni otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze KN je tfeba vykladat v tom smyslu,
ze sanddl, ktery je predmétem ptvodniho fizeni, se zevni podes$vi z kaucuku, jehoz
vrchni Cést je tvorena dvéma kusy usné pripevnénymi k mezipodesvi lepidlem
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a spojenymi mezi sebou pasky z usné se suchym zipem, pri¢emz usen pokryva
priblizné 71 % plochy povrchu svrsku a elasticky textilni materidl umistény pod usni
je misty viditelny, spada:

— pod polozku 6404 KN, pokud textilni materidl vrchni ¢ésti tohoto sandélu, bez
kust usné, plni funkci svrsku, tedy zajistuje-li dostate¢né drzeni chodidla k tomu,
aby uzivatel mohl uvedeny sandal pouzivat k chtizi;

— pod polozku 6403 KN, pokud textilni materidl vrchni ¢ésti tohoto sandélu, bez
kustt usné, neplni funkci svrsku, tedy nezajistuje-i dostatecné drzeni chodidla
k tomu, aby uzivatel mohl uvedeny sandal pouzivat k chtizi.

K druhé otdzce

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Ecco tvrdi, ze dopliikovd poznamka 1 ke kapitole 64 KN muze upfesnit zarazeni,
které vyplyva ze znéni polozek KN a z poznamky 4 a) k uvedené kapitole, ale nemuze
zpusobit, Ze svrsek, ktery je pri pominuti uvedené doplikové poznamky povazovan
za svr$ek z usné, bude naopak povazovan za svrsek z textilniho materidlu.
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Dodav, ze pokud by doplnkovd pozndmka 1 ke kapitole 64 KN rozsifovala pojem
»vyztuhy” tak, Ze by sandél dot¢eny v pivodnim fizeni byl povazovén za sandal se
svrskem z textilnitho materidlu, toto ustanoveni by bylo neslucitelné s pozndmkou
4 a) k uvedené kapitole, a tudiz neplatné. Ecco nicméné tvrdi, Ze pri spravném
vykladu tato doplnkovd pozndmka nevede k vysledku odlisnému od vysledku vyply-
vajiciho pfimo ze zminéné poznamky 4 a).

Dénskd vlada a Komise navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél, ze doplnkova poznamka
1 ke kapitole 64 KN je slucitelnd s pozndmkou 4 a) ke zminéné kapitole.

Odpovéd Soudniho dvora

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je platnost doplinkové poznamky 1 ke
kapitole 64 KN vzhledem k poznamce 4 a) k uvedené kapitole.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato otdzka byla polozena z divodu tvrzeni
Ecco v ramci véci v pvodnim fizeni, podle kterého je doplnkova poznamka 1 ke
kapitole 64 KN neslucitelnd s pozndmkou 4 a) k uvedené kapitole v pripadé, kdy by
jeji vyklad vedl k zarazeni obuvi, jejiz nejvétsi plochu povrchu tvoii usen ve tvaru
svrsku, pod polozku 6404 KN, pokud textilni materidl, ktery se nachdzi pod ni, ma
rovnéz tvar svrsku.
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V tomto ohledu postacuje konstatovat jednak to, ze pozndmka 4 a) ke kapitole 64 KN
vyslovné stanovi, ze za Ucelem jejiho zarazeni do KN nemaji ¢asti tvorici pripadné
vyztuhy zadny vliv na urceni zakladniho materialu svrsku obuvi. Toto objasnéni je
uvadéno bez jakéhokoli odkazu nebo omezeni tykajiciho se plochy pokryté zminé-
nymi vyztuhami.

Déle je tieba uvést, Ze doplikovd poznidmka 1 ke kapitole 64 KN se omezuje, jak
naznacuje jeji nazev, na poskytnuti urc¢itych vysvétleni tykajicich se pojmu ,vyztuhy*
ve smyslu zminéné poznamky 4 a), a zejména ohledné jejich funkce.

Za téchto podminek neexistuje rozpor mezi obsahem poznidmky 4 a) ke kapi-
tole 64 KN a obsahem doplikové poznamky 1 ke zminéné kapitole, ktery by mohl
zpochybnit platnost posledné uvedené.

V disledku toho je davodné na druhou otdzku odpovédét tak, Ze doplnkova
poznambka 1 ke kapitole 64 KN je slucitelnd s poznamkou 4 a) k uvedené kapitole.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Kombinovanou nomenklaturu uvedenou v priloze I narizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a
o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2388/2000
ze dne 13. fijna 2000, je tieba vykladat tak, ze sandal, ktery je pfredmétem
puvodniho fizeni, se zevni podesvi z kaucuku, jehoZ vrchni Cast je tvorena
dvéma kusy usné pripevnénymi k mezipodesvi lepidlem, spojenymi mezi
sebou pasky z usné se suchym zipem, pricemz usen pokryva priblizné 71 %
plochy povrchu svrsku a elasticky textilni material umistény pod usni je
misty viditelny, spada:

— pod polozku 6404 kombinované nomenklatury, pokud textilni material
vrchni Casti tohoto sandalu, bez kust usné, plni funkci svrsku, tedy zajis-
tuje-li dostatecné drzeni chodidla k tomu, aby uzivatel mohl uvedeny
sandal pouzivat k chuzi;

— pod polozku 6403 kombinované nomenklatury, pokud textilni mate-
ridl vrchni c¢asti tohoto sandalu, bez kustt usné, neplni funkci svrsku,
tedy nezajistuje-li dostate¢né drzeni chodidla k tomu, aby uzivatel mohl
uvedeny sandal pouzivat k chuzi.

Doplinkova poznamka 1 ke kapitole 64 kombinované nomenklatury, vlozena
narizenim Komise (EHS) ¢. 3800/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se
meéni narizeni ¢. 2658/87, je slucitelna s poznamkou 4 a) k uvedené kapitole.

Podpisy.
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