KOMISE v. RAKOUSKO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
22. prosince 2008 *

Ve véci C-161/07,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 23. brezna 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena E. Traversou a G. Braunem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriaucitnasem, jako zmocnéncem,

vedlejsi uicastnici,

* Jednaci jazyk: némcina.
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proti

Rakouské republice, zastoupené C. Pesendorfer a M. Winkler, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ile$i¢, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. ¢ervna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 18. zari 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Svym ndvrhem se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dvir urdil, Ze
Rakouska republika tim, Ze pro zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku na zadost
statnich prislusniki ¢lenskych statd, které pristoupily k Evropské unii dne 1. kvétna
2004, s vyjimkou Kyperské republiky a Republiky Malta (dile jen ,osm novych
¢lenskych stattl”), vyzaduje rozhodnuti o jejich postaveni osob samostatné vydéle¢né
¢innych vydané Arbeitsmarktservice (sluzbou pracovniho trhu; dale jen ,AMS®) nebo
predloZeni potvrzeni o osvobozeni od pracovniho povoleni, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 43 ES.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 24 Aktu o podminkéach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
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Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o upravich smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie (Ur. vést. L 236, s. 33; dile
jen ,Akt o pristoupeni®), zni nasledovné:

»Opatfeni uvedend v seznamech v prilohdch V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV
tohoto aktu se uplatiiuji ve vztahu k novym ¢lenskym statim za podminek stanovenych
v téchto prilohach.”

Tyto prilohy stanovi zejména ve svych bodech 2 prvnich pododstavcich uvedenych pod
ndzvem , Volny pohyb osob” moznost, aby staty, které byly ke dni tohoto ptistoupent jiz
¢leny Unie, déle uplatnovaly do konce obdobi péti let po dni tohoto pristoupeni
»narodni opatteni [...] upravujici pfistup statnich prislusnikd [novych ¢lenskych stati]
na jejich trhy prace”.

Vnitrostatni prdavo

Podle ustanoveni svého § 32a ve spojeni s § 1 odst. 2 pism. 1) a m) se zdkon
o zaméstndvani cizinct (Ausldnderbeschiftigungsgesetz) ze dne 20. bfezna 1975
(BGBL. 218/1975), ve znéni platném v soucasné dobé (BGBIL. I, 99/2006; dile jen
»AuslBG"), uplatni na statni prislu$niky osmi novych clenskych statu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 AusIBG definuje zaméstnani jako ¢innost vykondvanou ,,v rdmci
pracovniho poméru” nebo ,v rdmci vztahu, ktery je obdobou pracovniho poméru®.
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Ustanoveni § 2 odst. 4 AuslBG zni nasledovné:

»Za Gcelem posouzeni, zda se jednd o zameéstnani ve smyslu odstavce 2, je dtlezité se
zamérit na skutecny ekonomicky obsah, a nikoli na vnéjsi podobu skutecnosti.
O zaméstndni ve smyslu odstavce 2 se tak jednd, pokud:

1. spolecnik osobni spolec¢nosti za ti¢celem dosazeni spole¢ného cile spole¢nosti nebo

2. spole¢nik ve spolecnosti s ru¢enim omezenym s podilem nepresahujicim 25 %
vykondva pro tuto spolecnost cinnosti, které se obvykle vykonavaji v ramci
pracovniho poméru, ledaze oblastni pobocka [AMS] konstatuje, na zadost a ve
lhaté tif mésicl, ze spolecnik skute¢né osobné vykondva znacny vliv na fizeni
spole¢nosti, pricemz dikazni bfemeno md zadatel. Po uplynuti této lhiity maze byt
¢innost vykonéavana i bez pozadovaného osvédceni. Pokud je zddost zamitnuta po
uplynuti lhdty, musi byt jiz vykondvand cinnost ukoncena okamzité nebo
nejpozdéji do jednoho tydne po oznameni rozhodnuti.”
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Ustanoveni § 15 AusIBG stanovi podminky pro vystaveni potvrzeni o osvobozeni od
pracovniho povoleni nasledovné:

»1) Cizinec, jemuz dosud nebylo vyddno pracovni povoleni na dobu neurcitou (§ 17),
muze pozadat o vydani potvrzeni o osvobozeni od pracovniho povolent:

1. pokud vykonaval na spolkovém dzemi [...] ¢innost na zdkladé povoleni po dobu
nejméné péti let v poslednich osmi letech a byl tam legélné usazen, [...]

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze metoda rozliSovini mezi osobami
samostatné vydéle¢né cCinnymi a zaméstnanci vyplyvajici z § 2 odst. 4 AuslBG
predstavuje omezeni svobody usazovini zarucené clinkem 43 ES, zaslala dne
21. brezna 2005 rakouskym orgdntim v této véci vyzvu dopisem. Rakouské orginy
odpovédély dopisem ze dne 19. kvétna 2005, ve kterém poprely jakékoliv poruseni
tohoto posledné uvedeného c¢lanku.
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Dne 6. Cervence 2006 zaslala Komise Rakouské republice odiivodnéné stanovisko,
kterym tento ¢lensky stat vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél
tomuto stanovisku ve lhiité dvou mésici od jeho obdrzeni. Dne 7. zari 2006 zaslaly
rakouské orginy odpovéd na uvedené stanovisko, ve kterém trvaly na svém postoji.

Komise se tedy rozhodla podat projednavanou Zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. zaii 2007 bylo Litevské republice

povoleno v projednavané véci vedlejsi ucastenstvi na podporu ndvrhovych zadani
Komise.

K zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze povinnost stanovend dot¢enym vnitrostatnim predpisem, kterd uklada
statnim prislusnikim osmi novych ¢lenskych statd, ktefi si preji zapsat spolecnost do
obchodniho rejstiiku, aby ziskali bud rozhodnuti od AMS osvédcujici jejich postaveni
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osob samostatné vydéle¢né c¢innych, nebo potvrzeni o osvobozeni od pracovniho
povoleni, predstavuje neodtivodnéné omezeni vykonu prava na usazovani.

Argumenty Komise se soustfeduji hlavné na vytku tykajici se nesluditelnosti Fizeni,
kterym se osvédcuje postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné, stanoveného v § 2
odst. 4 AuslBG s ¢lankem 43 ES, jelikoz jen zfidkakdy mohou statni pfislusnici téchto
¢lenskych statti dolozit vykon ¢innosti na zékladé povoleni po dobu nejméné péti let
v poslednich osmi letech predchézejicich podani zadosti, coz je nezbytné pro ziskdni
osvobozeni od pracovniho povoleni podle § 15 AusIBG.

Komise nejprve uvadi, ze podle uvedeného § 2 odst. 4 je statni prislusnik uvedenych
¢lenskych statd povazovan za osobu jednajici jako zaméstnanec, pokud vykonava
jakozto spole¢nik osobni spolecnosti nebo spole¢nosti s rucenim omezenym s podilem
nepresahujicim 25 % ,cCinnosti, které se obvykle vykonavaji v ramci pracovniho
poméru®. Toto ustanoveni tim, ze vyzaduje, aby takovy spole¢nik vyvratil tuto
domnénku tak, ze predlozi dilkaz o svém postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné,
nejenze podrizuje pristup k samostatné vydéle¢né ¢innosti dal$i podmince vzhledem
k podminkam, které se uplatni na jiné hospodarské subjekty, ale brani rovnéz vykonu
této hospodarské cinnosti béhem fizeni o vydani osvédceni. Doty¢nym hospodarskym
subjektim z osmi novych clenskych stitd je tedy branéno ve vykonu svobody
usazovani.

Komise déle tvrdi, Ze omezeni stanovené v § 2 odst. 4 AuslBG je diskrimina¢ni povahy
z toho dtivodu, Ze dotcené fizeni se uplatni na statni prislusniky novych clenskych statt
na zdkladé jejich statni prislusnosti.

Toto omezeni nemiize byt mimoto odiivodnéno na zékladé ¢lanku 46 ES z davodid
vefejného porddku ve smyslu judikatury Spolecenstvi, jelikoz Rakouskd republika
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neprokazala existenci skute¢ného a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym by byl
dotcen zdkladni zdjem spole¢nosti.

Povinnost podridit se spornému osvéd¢ovacimu fizeni neni kazdopadné nezbytna ani
primérend vzhledem k cili, kterého se dovolava tento clensky stat, tedy boji proti
moznym zneuzivinim svobody usazovani k obchazeni omezeni volného pohybu
pracovnik.

Konkrétné, obraceni diikazniho bfemene provedené dotcenym ustanovenim za ticelem
ziskdni informaci od spole¢nika, na zdkladé kterych lze ovérit, Ze vykondvand
hospodarska cinnost ma skutecné samostatné vydélecnou povahu, neni jedinym
moznym fe$enim, jak pfimét véechny dotc¢ené osoby ke spolupraci, na rozdil od toho, co
tvrdi uvedeny clensky stat. Podle Komise totiz 1ze tohoto cile rovnéz dosdhnout jinymi,
méné omezujicimi prostredky, jako jsou povinnosti spoluprice nafizené zdkonem
a pripadné doplnéné sankcemi.

Mimoto predchozi povolovaci fizeni miize byt nahrazeno kontrolou provddénou
a posteriori, po zapisu spole¢nosti. Takto mohou doty¢né osoby samostatné vydélecné
¢inné zahgjit vykon své cinnosti a prislusné organy mohou naridit jeji zastaveni
v pripadech, kdy kontrola zjisti zneuziti.

Ve své obrané vychazi Rakouskd republika z toho, ze Komise svoji Zalobu chybné
zaklada na poruseni svobody usazovani zarucené clankem 43 ES. M4 totiz za to, Ze
osvéd¢ovaci fizeni stanovené v § 2 odst. 4 AuslBG spadé do oblasti volného pohybu
pracovnikil a vztahuje se na néj moznost, kterou disponuji Clenské staty na zakladé
¢lanku 24 Aktu o pristoupeni, omezit béhem piechodného obdobi piistup statnich
prislusnikd novych clenskych statd na pracovni trh.
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Pouze zaméstnanci a ,,0s0by nepravem se vyddvajici za samostatné vydéle¢né ¢inné”,
tedy spolecnici, ktefi se nachazeji ,netypickym zptsobem® v situaci, ktera se podobd
situaci zaméstnance, podléhaji pfedchozimu povolovacimu fizeni. Naopak takové
osoby samostatné vydélecné c¢inné, jakymi jsou spolecnici, ktefi nevykondvaji pro
spole¢nost ¢innost, kterd je charakteristickd pro zaméstnance, ale omezujici se na fizen{
a nakladani se svymi podily, nespadaji na rozdil od toho, co tvrdi Komise, do rozsahu
pusobnosti § 2 odst. 4 AuslBG.

Rakouskd republika ddle tvrdi, Ze cilem tohoto ustanoveni je odstranit praktiky
spocivajici v obchézeni povinnosti predchoziho povolovaciho tizeni pro pristup
k zaméstnanecké cinnosti prostrednictvim zakladdni spole¢nosti ve formé jednoho ze
dvou pripadi uvedenych predmétnym ustanovenim. Na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, neexistuji totiz méné omezujici prostiedky pro boj proti takovym praktikam.
Konkrétné kontrola a posteriori by zasdhla prili§ pozdé a nebyla by schopna predejit
naru$enim pracovniho trhu, jak rozhodl Soudni dvtir ve svém rozsudku ze dne 22.ledna
2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Recueil, s. I-607). Stejné tak pravidlo tykajici se
dikazniho bfemene, kritizované Komisi, predstavuje jediny odpovidajici prostiedek
pro ovéreni, zda ¢innost vykonavand spole¢nikem je skute¢né samostatné vydélecné
povahy, jelikoz pouhd povinnost spoluprace nepostacuje pro kontrolu dodrzovéni této
podminky. Dotéené osoby nemaji totiz v pripadech obchazeni zdkona zadny zdjem na
spolupraci.

Konecné, uvedeny Clensky stat tvrdi, ze maximadlni lhtita tff mésict je pfiméren, jelikoz
v praxi je osvédCovaci fizeni casto ukonceno s cekaci dobou, ktera je pro dotéenou
osobu zanedbatelnd, zejména pokud je jeji postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné
prokdzano zjevnym zplsobem.

Zdveéry Soudniho dvora

766

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy o ES je velmi
$irokym pojmem zahrnujicim moznost prislusnika Spolecenstvi podilet se stabilné
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a trvale na hospodarském Zivoté jiného clenského stitu, nez je stit jeho ptvodu,
a dosahovat ptitom zisku, a tim podporovat vzajemné hospodarské a socidlni prolinani
uvniti Evropského spolecenstvi v oblasti samostatné vydélecnych cinnosti (viz
rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Sb. rozh. s. I-8203, bod 18 a citovana judikatura).

Ve svétle tohoto pojmu, takto vymezeného, je tfeba nejprve odmitnout argument
Rakouské republiky, podle kterého spadd sporny vnitrostatni predpis vyhradné do
oblasti volného pohybu pracovnikd a, konkrétnéji, pod prechodnou vyjimku
stanovenou v bodé 2 prvnim pododstavci priloh V az XIV Aktu o ptistoupeni.

Ze spisu, a zejména z argumentace tohoto clenského statu, totiz vyplyvd, Ze uvedeny
predpis podfizuje administrativnim formalitdm za urcitych podminek vSechny statni
prislusniky osmi novych ¢lenskych statd, ktefi si pieji vykonavat hospodarskou ¢innost
v Rakousku jakozto spolecnici osobni spole¢nosti nebo spole¢nosti s rucenim
omezenym, za Ucelem rozliseni téch z uvedenych statnich prislusnikd, ktefi skute¢né
vykonavaji samostatné vydéle¢nou ¢innost, a téch, ktefi maji ve skute¢nosti postaveni
zaméstnancl. Z toho vyplyvd, Ze Komise odiivodnéné napadd slucitelnost § 2 a § 15
AuslBG s ¢lankem 43 ES, jelikoZ se tato vnitrostatni ustanoveni pouziji zejména na
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jelikoz upravuji vykon jejich svobody usazovani.

Didle je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury svoboda usazovani pfiznana
¢lankem 43 ES prislusnikim Spolecenstvi zahrnuje pro posledné uvedené pravo mit
pristup k samostatné vydéle¢cnym cinnostem a vykonavat je, jakoz i pravo spravovat
a zaklddat podniky za stejnych podminek, jaké jsou vymezeny pravnimi predpisy
Clenského stiatu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky (viz, v tomto smyslu,
rozsudky ze dne 9. bfezna 1999, Centros, C-212/97, Recueil, s. I-1459, bod 19, jakoz i ze
dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, Sb. rozh.
s. 1-11949, bod 20).
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Jinymi slovy, ¢lanek 43 ES zakazuje kazdému ¢lenskému stdtu, aby ve svych pravnich
prepisech stanovil pro osoby, které vyuzivaji svobody se v ném usadit, podminky pro
vykon jejich ¢innosti, které se odlisuji od téch, které jsou vymezeny pro jejich vlastni
statni prislusniky (rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil,
s. 273, bod 24).

V projedndvané véci pritom sporny vnitrostatni predpis porusuje pravée tento zakaz tim,
ze podrizuje pouze statni prislusniky osmi novych clenskych stata pozadavku prokazat,
ze nevykonavaji ¢innost zaméstnance, predlozenim osvédceni podle v § 2 odst. 4
AuslBG nebo potvrzeni o osvobozeni od pracovniho povoleni uvedeného v § 15 odst. 1
téhoz zakona.

Pristup téchto statnich prislusnikti Spolecenstvi k vykonu hospodaiské cinnosti
v postaveni spolecnikidt osobni spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym
s podilem nepresahujicim 25 % tak podléha na jedné strané dodate¢nym podminkam
a formalitdm v porovnani s témi, které se pouziji na vlastni statni prislu$niky. A na
strané druhé, v pripadé pouziti osvéd¢ovaciho fizeni stanoveného v § 2 odst. 4 AusIBG
nemohou statni prislusnici osmi novych ¢lenskych statti vykondvat svou hospodarskou
¢innost po dobu uvedeného fizeni, tedy po dobu maximalné tfi mésicti.

Sporny vnitrostatni predpis tedy zakotvuje rozdil v zachdzeni na zakladé statni
prislusnosti, v zasadé zakdzany clankem 43 ES.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda se na tento rozdil v zachdzeni vztahuje vyjimka stanovend
v ¢lanku 46 ES, na jehoz zdkladé mohou byt diskrimina¢ni opatfeni odiivodnéna pouze
vefejnym poradkem, vefejnou bezpec¢nosti a ochranou zdravi.
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V tomto ohledu Rakouska republika, ktera se dovolava divodu ochrany verejného
poradku, tvrdi, Ze dotéend opatfeni maji predev$im za cil bojovat proti moznym
zneuzitim svobody usazovéni tim, Ze budou brénit véem obchdzenim prechodnych
ustanoveni, kterd se pouziji na volny pohyb pracovnikd, aby byl ochrdnén zdjem
rakouské spole¢nosti na radném fungovani pracovniho trhu a rovnosti podminek
hospodarské soutéze na uvedeném trhu.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Jak totiz Soudni dviir opakované upresnil, pojem ,verejny porddek” jednak predpoklada
skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni, kterym je dotcen zékladni zajem spolec¢nosti,
a jednak musi byt jakozto odivodnéni vyjimky z nékteré zékladni zasady Smlouvy
vykladan restriktivné (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 9. bfezna 2000, Komise
v. Belgie, C-355/98, Recueil, s. 1I-1221, bod 28; ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Itélie,
C-465/05, Sb. rozh. s. I-11091, bod 49, a ze dne 19. cervna 2008, Komise
v. Lucembursko, C-319/06, Sb. rozh. s. I-4323, bod 50).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze divody, které mohou byt uplatnovény clenskym statem
pro oddvodnéni vyjimky ze zasady svobody usazovéni, musi byt doprovazeny analyzou
ucelnosti a primérenosti omezujiciho opatfeni prijatého timto ¢lenskym stitem, jakoz
i konkrétnimi skute¢nostmi doklddajicimi jeho argumentaci (viz, v tomto smyslu, vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 51 a citovana judikatura).

V projednévané véci je vsak nutno konstatovat, Ze Rakouska republika se omezila na to,
ze se obecné dovolavala rizika obchdzeni prechodnych pravidel, ktera upravuji volny
pohyb pracovnik pochézejicich z osmi novych ¢lenskych statd tdajnymi ,,osobami
nepravem se vydavajicimi za samostatné vydélecné ¢inné®, aniz by predlozila jakykoliv
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dikaz, na zdkladé kterého by bylo mozné prokazat, Ze moznost takovych poruseni
téchto pravidel predstavuje skute¢né a dostatecné zdavazné ohrozeni, kterym je dotcen
zékladni zdjem spole¢nosti.

Mimoto, i za predpokladu, Ze by toto riziko obchézeni uvedenych pravidel bylo té
povahy, Ze by mohlo zptsobit takové naruseni vefejného porddku, je tieba konstatovat,
ze zalovany ¢lensky stat neprokazal pravné dostacujicim zpisobem, ze k tomu, aby bylo
dosazeno cile tykajictho se fddného fungovéni pracovniho trhu, ktery sleduje sporny
predpis, je nezbytné zavést systém predchoziho obecného povoleni, ktery se pouZije na
v$echny doty¢né hospodarské subjekty z osmi novych ¢lenskych statd, ani Ze tohoto cile
nelze dosahnout prostredky, které méné omezuji svobodu usazovani.

Takovd opatfeni méné omezujici nez ta, kterda byla zavedena spornym pravnim
predpisem, jako je zavedeni pravidelnych spravnich kontrol piipadné doplnénych
povinnostmi v oblasti sdélovani informaci ze strany potencialné dotcenych hospodar-
skych subjektti, mohou ve skute¢nosti — jak naznacuji Komise a Litevska republika —
zajistit podobny vysledek tim, Ze umozni ovérit, zda urcité hospodarské ¢innosti jsou
skute¢né vykonavany jako samostatné vydélecnd ¢innost nebo v ramci pracovniho
pomeéru.

Takovy systém by prichdzel tim spise v ivahu, Ze — jak potvrdila Rakouska republika na
jednéani — se dot¢end vnitrostatni ustanoveni zaméfuji hlavné na odvétvi stavebnictvi,
a tudiz na zaklddani spole¢nosti vykonavajicich ¢innosti trvajici del$i dobu. Na rozdil od
toho, co uvadi tento clensky stat, by tak kontrola provddénd a posteriori po zapisu
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spole¢nosti nezasihla nutné pozdé, ale umoznila by jednak doty¢nym osobam
samostatné vydéle¢né cinnym zahdjit vykon své cinnosti, a jednak prislusnym
organtim naridit jeji zastaveni v pripadech, kdy kontrola zjisti zneuziti.

Omezeni svobody usazovéni, které vyplyva ze sporného vnitrostatniho predpisu, tedy
neni odavodnéné.

Za téchto podminek je tfeba urcit, ze Rakouska republika tim, Ze pro zépis spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku na zadost statnich prislusnikd osmi novych ¢lenskych statd,
ktefi jsou spole¢niky osobni spolecnosti nebo mensinovymi spole¢niky spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, vyZzaduje rozhodnuti o jejich postaveni osob samostatné
vydéle¢né ¢innych vydané AMS nebo predlozeni potvrzeni o osvobozeni od pracovniho
povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 43 ES.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndkladd fizeni od Rakouské republiky
pozadovala a Rakouskd republika neméla ve véci tspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-161/07

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze pro zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku na
zadost statnich prislusnika clenskych stata, které pristoupily k Evropské unii
dne 1. kvétna 2004, s vyjimkou Kyperské republiky a Republiky Malta, kteri
jsou spolec¢niky osobni spole¢nosti nebo mensinovymi spolec¢niky spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, vyZaduje rozhodnuti o jejich postaveni osob samostatné
vydéle¢né cinnych vydané Arbeitsmarktservice nebo predlozeni potvrzeni
o osvobozeni od pracovniho povoleni, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 43 ES.

2) Rakouské republice se uklada ndhrada ndkladu fizeni.

Podpisy.
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