FORSTER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
18. listopadu 2008 *

Ve véci C-158/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) ze dne 16. bfezna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. bfezna 2007, v fizeni

Jacqueline Forster

proti

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a T. von Danwitz, predsedové sendtl, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Arabadzev, C. Toader a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 23. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Forster A. Noordhuisem, advocaat,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

- za dénskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

- zanémeckou vlddu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

- za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

- za finskou vladu J. Himmanen, jako zmocnénkyni,
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- za §védskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

- zavladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Lee,
barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Rozetem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ¢ervence
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢lanké 12 ES a 18 ES, ¢lanku 7
narizeni Komise (EHS) ¢. 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970 o pravu pracovnik ziistat na
tzemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani v tomto staté (Ur. vést. L 142, s. 24; Zvl.
vyd. 05/01, s. 32), jakoz i ¢lanku 3 smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993
o pravu pobytu pro studenty (Ut. vést. L 317, s. 59; Zvl. vyd. 06/02, s. 250; oprava
v Ut. vést. 2006, L 228, s. 28).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi J. Forster a hoofddirectie van de
Informatie Beheer Groep (déle jen ,IB-Groep”), ktery se tykda ¢astecného zruseni
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stipendia na zivotni néklady, které ji bylo poskytnuto podle zédkona z roku 2000
o stipendiich pfi studiu (Wet studiefinanciering 2000, déle jen ,,WSF 2000).

Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clanek 7 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnik® uvnitt Spole¢enstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992 (Ut. vést. L 245, s. 1; Zvl. vyd.
05/02, s. 69, déle jen ,nafizeni ¢. 1612/68), stanovi, Ze pracovnik, ktery je staitnim
prislusnikem c¢lenského stitu, pozivd na uzemi ostatnich clenskych stitd ,stejné
socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici®.

Clanek 2 natizeni 1251/70 zejména stanovi:

»1. Pravo trvale zlstat na zemi ¢lenského statu ma:

a) pracovnik, ktery v dobé skonceni své ¢innosti doséhl véku stanoveného pravnim
predpisem tohoto statu pro vznik ndroku na starobni diichod a ktery byl v tomto
staté zameéstndn alespon dvanact mésica a bydlel zde nepretrzité vice nez tii roky;
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b) pracovnik, ktery poté, co nepretrzité bydlel v tomto staté po vice nez dva roky, tam
prestal pracovat jako zaméstnand osoba néasledkem trvalé pracovni neschopnosti.

c) pracovnik, ktery po trech letech nepfetrzitého zaméstnani a bydleni na tizemi
tohoto statu pracuje jako zameéstnand osoba na tzemi jiného ¢lenského statu
a pritom si zachova své bydlisté na dzemi prvniho stitu, do kterého se zpravidla
vraci kazdy den nebo nejméné jednou tydné.

Podle znéni ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1251/70:

»Pravo na rovné zachdzeni stanovené narizenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 se vztahuje také
na osoby, na které se vztahuje toto narizeni.”
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Smérnice 93/96 ve svém c¢lanku 1 stanovi:

»Pro upfesnéni podminek usnadnujicich vykon prava pobytu a s cilem zajistit pristup
k odbornému vzdélani bez diskriminace pro statniho prislusnika clenského statu, ktery
byl prijat k odbornému vzdélavanivjiném clenském staté, priznavaji clenské staty pravo
pobytu kazdému studentovi, ktery je statnim piislusnikem clenského stitu a ktery
nepoziva toto pravo na zdkladé jinych pravnich predpisit Spolecenstvi, a rovnéz
manzelce nebo manzelovi studenta a nezaopatfenym détem, pokud student prokaze
doty¢nému vnitrostatnimu orginu prohlasenim nebo obdobnymi prostredky, které si
zvoli a které jsou prinejmensim rovnocenné, Ze ma dostatecné prostredky, aby se nestal
béhem svého pobytu zatiZenim pro systém socidlniho zabezpeceni [socidlni pomoci]
hostitelského clenského statu, a za podminky, Ze je zapsdn do uznaného vzdélavaciho
zafizeni, aby v ném jako hlavni ¢innost ziskal odborné vzdélani, a ze ma v hostitelském
¢lenském staté uzavieno zdravotni pojisténi vici véem rizikdm.“

Clanek 3 smérnice 93/96 stanovi:

»Tato smérnice nezakldda pro studenty pozivajici pravo pobytu ndrok na vyplatu
stipendii [na Zivotni naklady] od hostitelského statu.”

Smérnice 93/96 byla zrusena s i¢innosti ode dne 30. dubna 2006 smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 (Ut. vést. L 158, s. 77, oprava
v UF. vést. L 229, s. 35; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), kterd méla byt podle svého ¢lanku 40
¢lenskymi staty provedena do 30. dubna 2006.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

V obdobi mezi 1. zari 2000 a 21. listopadu 2003 znél ¢ldnek 2.2 WSF 2000 nésledovné:

»1. Stipendium pfi studiu mtze byt poskytnuto studentovi, ktery:

a. je nizozemské statni prislusnosti;

b. neni nizozemské statni prislu$nosti, ale pobyva v Nizozemsku a je mu ptiznino
rovnocenné postaveni jako nizozemskému statnimu prislusniku v oblasti stipendii
pfi studiu na zékladé smlouvy nebo rozhodnuti mezinarodni organizace, nebo

c. neni nizozemské statni prislusnosti, ale pobyva v Nizozemsku a nélez{ ke skupiné
osob s rovnocennym postavenim jako nizozemsti statni prislusnici v oblasti
stipendii pfi studiu podle spravniho opatfeni s obecnou ptisobnosti.”

S ucinnosti ode dne 21. listopadu 2003 byl k clanku 2.2 WSF 2000 doplnén druhy
odstavec. Stanovi nasledujict:

»Odchylné od odstavce 1 pism. b) se pozadavek, aby student pobyval v Nizozemsku,
neuplatni v pripadé studenta, na néhoz tento pozadavek nelze vztadhnout podle smlouvy
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nebo rozhodnuti mezindrodni organizace. Za ucelem zajisténi rddného provadéni
tohoto odstavce mohou byt dalsi pravidla prijata spravnim opatfenim s obecnou
pusobnosti nebo na jeho zakladé.

Dne 4. brezna 2005 prijala IB-Groep hlavni zasady tykajici se politiky v oblasti kontroly
migrujicich pracovniki (Beleidsregel controlebeleid migrerend werknemerschap, AG/
OCW/MT 05.11). Tyto zédsady nabyly i¢innosti dne 23. bfezna 2005 a tykaji se kontroly
doby, na kterou byla pfiznana stipendia na zivotni néklady od kalendafniho roku 2003.
V téchto zasadach se stanovi, ze kazdy student, ktery béhem kontrolovaného obdobi
pracoval mésicné pramérné 32 hodin nebo vice automaticky ziskavd postaveni
pracovnika Spolecenstvi. Pokud student nespliuje uvedené kritérium 32 hodin prace,

vev s

Po vydéni rozsudku ze dne 15. biezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s.1-2119), vydala
IB-Groep dne 9. kvétna 2005 hlavni zdsady ohledné tpravy zadosti o stipendium pro
studenty z Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska (Beleids-
regel aanpassing aanvraag studiefinanciering voor studenten uit EU, EER en
Zwitserland, ddle jen ,zdsady ze dne 9. kvétna 2005“), které byly zvefejnény dne
18. kvétna 2005.

Clanek 2 odst. 1 uvedenych zasad stanovi:

»Student, ktery je statnim prislusnikem nékterého z ¢lenskych stati Evropské unie [...],
muze na zdkladé své zadosti ziskat stipendium pri studiu podle WSF 2000 [...], pokud
pred podanim Zadosti opravnéné pobyval v Nizozemsku nepretrzité po dobu alespon
péti let. Ostatni ustanoveni WSF 2000 [...] plati v plném rozsahu.”
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1 Clanek 5 zésad ze dne 9. kvétna 2005 zni nasledovné:

»1yto zasady vstupuji v platnost dnem svého zvefejnéni a pouziji se se zpétnym
ucinkem od 15. biezna 2005.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

15 Dne 5. bfezna 2000 se J. Forster, némecka stitni prislusnice, usadila ve véku 20 let
v Nizozemsku, kde se zapsala ke studiu pro ucitele zakladni skoly a od 1. zar{ 2001
k bakaldrskému studiu pedagogiky na Hogeschool van Amsterdam.

16 Béhem svého studia vykonavala J. Forster nékolik zaméstnani.

17V dobé mezi fijnem 2002 a ¢ervnem 2003 absolvovala J. Forster placenou pracovni stz
v nizozemské zvlastni skole poskytujici celozivotni vzdélavani zakim s problémy
s chovanim nebo Zdkim trpicim dusevnimi poruchami.

18 Po této pracovni stazi prerusila J. Forster veskery vykon zaméstnani.
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Poté, co v poloviné roku 2004 Gspésné absolvovala zavére¢nou bakalafskou zkousku
z pedagogiky, prijala J. Forster dne 15. cervna uvedeného roku zaméstnani socidlni
pracovnice v zafizen{ pro osoby trpici dusevnimi poruchami.

IB-Groep priznala J. Forster od zafi roku 2000 stipendium na Zivotni naklady. Toto
stipendium bylo ze strany IB-Groep pravidelné prodluzovano. IB-Groep se domnivala,
ze]. Forster musi byt povazovana za ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 39 ES, a tudiz ji musi
byt v oblasti stipendii na Zivotni ndklady a podle ¢l. 7 odst. 2 naftizeni ¢. 1612/68
prizndno postaveni rovnocenné postaveni studenta s nizozemskou statni prislu$nosti.

Pfi kontrole IB-Groep zjistila, Ze v dobé mezi ¢ervencem a prosincem 2003 J. Forster
nevykonavala préci za dplatu. V rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2005 tak méla za to, Ze
J. Forster jiz nemuze byt povazovdna za pracovnika. V duasledku toho bylo rozhodnuti
tykajici se stipendia na zivotni ndklady pfiznané na dobu od ¢ervence do prosince 2003
zru$eno a J. Forster byla vyzvana, aby vratila bezdtivodné vyplacené ¢astky.

Rozsudkem ze dne 12. zari 2005 byla Zaloba podani J. Forster k Rechtbank Alkmaar
prohldsena za neopodstatnénou ze dvou divodii. Uvedeny soud se jednak domnival, Ze
J. Forster, kterd v druhém pololeti roku 2003 nevykondavala zddnou skute¢nou praci, jiz
nemize byt v tomto obdobi povazovdna za pracovnika Spolecenstvi. Krom toho mél
soud za to, ze si J. Forster nemuze Cinit narok na stipendium na zivotni naklady podle
vy$e uvedeného rozsudku Bidar, jelikoZ pred svym bakalafskym studiem pedagogiky
nebyla nijak integrovana do nizozemské spole¢nosti.
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Jacqueline Forster se proti tomuto rozsudku odvolala k Centrale Raad van Beroep,
pri¢emz predevsim tvrdila, Ze béhem dotceného obdobi jiz byla dostate¢né integrovana
do nizozemské spolecnosti na to, aby si podle prava Spolecenstvi mohla ¢init narok na
stipendium na Zivotni ndklady na druhé pololeti roku 2003. Podptrné J. Forster tvrdila,
Ze méla byt povazovéana za pracovnika Spolecenstvi béhem celého roku 2003.

Za téchto podminek rozhodl Centrale Raad van Beroep prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se ¢ldnek 7 nafizeni (EHS) ¢. 1251/70 také na studenty, ktefi do
Nizozemska prisli predevéim kvili studiu a nejdfive vykonavali v omezeném
rozsahu vedle svého studia vydéle¢nou ¢innost, kterou vsak mezitim ukon¢ili?

2) Bréni smérnice 93/96/EHS studentim uvedenym v prvni otdzce v tom, aby
s odvoldnim na clanek 12 ES dspésné uplatiovali narok na ziskdni stipendia [na
zivotni naklady]?

3) a) Vztahuje se pravidlo, podle néhoz se hospodarsky necinni ob¢ané Unie mohou
odvoldvat na c¢ldnek 12 ES pouze tehdy, pokud v hostitelské zemi legilné
pobyvali po urc¢itou dobu nebo maji povoleni k pobytu, také na podporu pro
studenty urc¢enou k pokryti jejich Zivotnich naklada?
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b) V pripadé, Ze ano, je v tomto obdobi pripustny pozadavek urcité doby pobytu,
ktery je uplatiiovan vylu¢né viic¢i osobdm, které jsou statnimi prislu$niky jinych
statd nez hostitelského ¢lenského statu?

c) V pripadé, ze ano, je v souladu s ¢lankem 12 ES vyzadovat pobyt po dobu péti
let?

d) V pripadé, Ze ne, jakou dobu pobytu lze vyzadovat?

4) DPostaci v konkrétnim pripadé legilni pobyt kratsi délky, jestlize jiné faktory nez
doba pobytu nasvéd¢uji zna¢nému stupni integrace do spolecnosti hostitelského
Clenského statu?

5) V pripadé, Ze dotéené osoby mohou na zdkladé rozsudku Soudniho dvora, ktery mé
zpétny ucinek, vyvodit z ¢lanku 12 ES naroky ve vétsim rozsahu, nez bylo dfive
predpokldddno, 1ze ve vztahu k minulym obdobim vyzadovat splnéni s tim
souvisejicich odtivodnénych pozadavkd, pokud byly tyto pozadavky zverejnény
kratce po vydani daného rozsudku?*
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda se student, ktery se nachazi v situaci
zalobkyné v ptivodnim fizeni, mize dovolavat ¢lanku 7 natizeni ¢. 1251/70 za icelem
ziskan{ stipendia na zivotni naklady.

Narizeni ¢. 1251/70 zarucuje pracovnikovi, ktery ukoncil svou vydéle¢nou ¢innost,
pravo trvale zastat na dzemi clenského statu poté, co v tomto staté pracoval jako
zameéstnanec, a pravo naddle v tomto staté pozivat pravo na rovné zachdzeni ve vztahu
ke statnim prislusnikéim hostitelského clenského statu priznané narizenim ¢. 1612/68.
Tato prava se rovnéz vztahuji na rodinné prislu$niky pracovnika, ktefi s nim pobyvaji na
uzemi téhoz clenského statu.

Podminky pro to, aby bylo pracovnikovi pfiznano pravo zistat v hostitelském ¢lenském
staté, jsou taxativnim zpisobem zakotveny v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1251/70 (viz rozsudek
ze dne 9. ledna 2003, Givane a dalsi, C-257/00, Recuelil, s. I-345, bod 29).

Kromeé toho, ze musi dodrzet podminky souvisejici jak s délkou vykonu zaméstnani, tak
s dobou pobytu, mé pracovnik, ktery byl v hostitelském ¢lenském stité zaméstndn,
pravo v tomto staté zistat ve trech pripadech. Zaprvé, pokud tento pracovnik v dobé
skonceni své cinnosti dosihl véku stanoveného v tomto ¢lenském stité pro vznik
naroku na starobni dichod. Zadruhé, pokud zaméstnani skoncilo nésledkem trvalé
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pracovni neschopnosti. Zatreti, pokud je tento pracovnik zaméstnan v jiném ¢lenském
staté a pritom si zachova své bydlisté na Gzemi prvniho stitu, do kterého se zpravidla
vraci kazdy den nebo nejméné jednou za tyden.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, nespadé situace zalobkyné pod zadny z pripada
stanovenych v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1251/70.

Je tieba dodat, zZe ve sporné dobé J. Forster prerusila vykon veskeré vydéle¢né ¢innosti
kvili studiu, aniz by se vsak vzdala svych plant na profesni zivot v Nizozemsku, kde si
zachovala své bydlisté.

Za téchto podminek nemuize byt J. Forster povazovana za ,[statni pfislusnici] ¢lenského
statu, [kterd pracovala] jako [zaméstnand osoba] na tizemi jiného clenského statu”, ve
smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1251/70.

Narizeni ¢. 1251/70 tedy neni v projednavané véci pouzitelné.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze student, ktery se nachazi v situaci Zalobkyné
v plvodnim fizeni, se nemtze dovolavat ¢lanku 7 natizeni ¢. 1251/70 za icelem ziskani
stipendia na Zivotni naklady.
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K druhé az étvrté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je vhodné prezkoumat spole¢né,
je, zda a za jakych podminek se mize student, ktery je statnim prislusnikem clenského
statu a ktery se odebral do jiného clenského stitu, aby v tomto staté absolvoval své
studium, dovolavat ¢l. 12 prvniho pododstavce ES za ucelem ziskani stipendia na
zivotni naklady. Predkladajici soud se rovnéz ptd, zda miize byt pozadavek predchoziho
pobytu po dobu péti let uplatiovany vici statnim prislusnikéim jinych ¢lenskych statt
povazovan za slucitelny s uvedenym ¢l. 12 prvnim pododstavcem, a v pripadé, ze ano,
zda je ve zvlastnich pripadech tieba pouzit jina kritéria nasvédcujici zna¢nému stupni
integrace v hostitelském clenském stété.

Clanek 12 prvni pododstavec ES zakazuje v ramci pouziti Smlouvy o ES a, aniz by byla
dotcena jeji zvlastni ustanoveni, jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti.

Podle ustalené judikatury se obc¢an Unie, ktery legdlné pobyva na tizemi hostitelského
¢lenského statu, mize dovolavat ¢lanku 12 ES ve vsech situacich spadajicich do oblasti
pusobnosti ratione materiae prava Spolecenstvi (rozsudek ze dne 12. kvétna 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. I-2691, bod 63, a vyse uvedeny rozsudek Bidar,
bod 32).

Tyto situace zahrnuji zejména ty, které spadaji pod vykon zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou, a ty, které spadaji pod vykon svobody pohybu a pobytu na
uzemi Clenskych statd priznané c¢lankem 18 ES (viz rozsudky ze dne 2. fijna 2003,
Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, bod 24, a ze dne 12. ¢ervence 2005,
Schempp, C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421, bod 18).
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze stétni prislusnik ¢lenského statu, ktery se
odebere do jiného c¢lenského statu, v némz studuje na stfedni $kole, vyuziva svobody
pohybu zarucené clankem 18 ES (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop,
C-224/98, Recueil, s. I-6191, body 29 az 34, a vy$e uvedeny rozsudek Bidar, bod 35).

Co se tyce davek socidlni pomoci, Soudni dvir rozhodl, Ze obc¢an Unie, ktery neni
hospodérsky cinny, se muze dovolavat ¢l. 12 prvniho pododstavce ES, pokud
v hostitelském clenském staté po urcitou dobu legalné pobyval (vyse uvedeny rozsudek
Bidar, bod 37).

Student, ktery se odebere do jiného clenského statu za ticelem studia nebo zahdjeni
studia, maze vyuzit prava pobytu na zakladé ¢lanku 18 ES a smérnice 93/96, pokud
splnuje podminky stanovené v jejim clanku 1 ohledné dostateénych prostredki
a zdravotniho pojisténi a ohledné zdpisu do uznaného zarizeni predevsim za tcelem
ziskani odborného vzdélani.

Situace studenta, ktery legdlné pobyva v jiném clenském staté, tak v souvislosti s cilem
ziskat stipendium na Zzivotni ndklady spadd do ptisobnosti Smlouvy ve smyslu ¢l. 12
prvniho pododstavce ES (viz vyse uvedeny rozsudek Bidar, bod 42).

Je pravda, ze podle ¢lanku 3 smérnice 93/96 nezakldda tato smérnice pro studenty
pozivajici prdvo pobytu nérok na vyplatu stipendii na Zivotni ndklady od hostitelského
statu.
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Toto ustanoveni vSak nebrani tomu, aby se statni prislu$nik clenského statu, ktery podle
¢lanku 18 ES a ustanoveni prijatych k provedeni tohoto ¢lanku legélné pobyva na tizemi
jiného ¢lenského statu, v némz zamysli zahgjit studium nebo studovat, béhem tohoto
pobytu dovolaval zdkladni zdsady rovného zachidzeni zakotvené v ¢l. 12 prvnim
pododstavci ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Bidar, bod 46).

Okolnost, ze J. Forster prisla do Nizozemska predevsim za icelem absolvovani svého
studia, neni v tomto ohledu rozhodna.

Mimoto podle zdsad ze dne 9. kvétna 2005 muze student, ktery je staitnim prislusnikem
¢lenského statu Unie, ziskat stipendium na Zivotni naklady, pokud pred podanim své
zadosti legalné pobyval v Nizozemsku nepretrzité po dobu alespon péti let. Jelikoz tento
pozadavek ohledné doby pobytu nelze uplatiovat vici studentlim, ktefi jsou
nizozemské stitni prislusnosti, vyvstava otdzka, jaké meze lze klast naroku studentd,
ktefi jsou statnimi prislusniky ostatnich clenskych statfi, na stipendium na Zivotni
naklady, aby rozdilné zachdzeni s témito posledné uvedenymi studenty v porovnani
s tuzemskymi studenty, jez z toho mize vyplyvat, nemohlo byt povazovino za
diskriminacni, a tudiz zakdzané Cl. 12 prvnim pododstavcem ES.

Tuto otazku Soudni dvir posoudil ve vyse uvedeném rozsudku Bidar.

Na rozdil od projedndvané véci se véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Bidar,
tykala vnitrostatni pravni Gpravy, kterd kromé dodrzeni pozadavku pobytu studentdm
pochézejicim z jinych ¢lenskych statd uplatiujicim narok na podporu na pokryti svych
zivotnich ndkladt ukléddala, aby byli v hostitelském c¢lenském stité usazeni. V rozsahu,
v némz v uvedeném rozsudku pravni dprava dotéend v ptivodnim fizeni vylucovala
jakoukoli moznost, aby statni prislusnik jiného ¢lenského stitu ziskal jakoZto student
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postaveni usazené osoby, znemoznovala tato pravni Uprava takovému stitnimi
prislusnikovi, at jiz byl jeho stupen skutec¢né integrace do spole¢nosti hostitelského
¢lenského statu jakykoli, aby splnil uvedenou podminku, a tudiz mohl vyuzit prava na
podporu pokryvajici jeho Zivotni naklady.

Soudni dvar ve vyse uvedeném rozsudku Bidar uvedl, ze ackoliv maji ¢lenské staty
pri organizaci a uplatiovani svych systému socidlni pomoci projevovat urcity stupen
finan¢ni solidarity se statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd, je kazdému ¢lenskému
statu dovoleno dbat na to, aby se udéleni podpor smérujicich k pokryti Zivotnich
ndklada studentt pochazejicich z jinych clenskych stitd nestalo neprimérenou zatézi,
ktera by mohla mit disledky na celkovou troven podpory, kterd muze byt udélena
timto statem (viz vyse uvedeny rozsudek Bidar, bod 56).

Soudni dvir rovnéz zddraznil, ze ¢lensky stat je opravnén udélovat podporu pokryvajici
zivotni ndklady studentti pouze studentlum, ktefi prokazali urcity stupen integrace do
spole¢nosti tohoto statu (vyse uvedeny rozsudek Bidar, bod 57).

Na zdkladé téchto tvah dospél Soudni dvir k zdvéru, ze existence urcitého stupné
integrace mtze byt povazovana za prokdzanou na zakladé zjisténi, Ze dotceny student
po urcitou dobu pobyval v hostitelském ¢lenském staté (vyse uvedeny rozsudek Bidar,
bod 59).
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Co se konkrétné tyce slucitelnosti s pravem Spolecenstvi takového pozadavku
nepretrzitého pobytu po dobu péti let, jako je pozadavek vnitrostatni pravni tpravy
dotéené v pavodnim fizeni, je tfeba prezkoumat, zda takovy pozadavek mize byt
odtivodnén tcelem sledovanym hostitelskym ¢lenskym statem, aby se ujistil o existenci
urcitého stupné integrace na svém Uzemi v pripadé student(, ktefi jsou stitnimi
prislusniky jinych ¢lenskych stata.

V projedndvaném pripadé je takovy pozadavek neptetrzitého pobytu po dobu péti let
vhodny k tomu, aby zajistil, ze Zadatel o dotéené stipendium na zivotni ndklady je
v hostitelském ¢lenském staté integrovan.

Jeho odtivodnéni z hlediska prava Spolecenstvi dale vyzaduje, aby byl pfiméreny ve
vztahu k cili, ktery vnitrostatni pravo opravnéné sleduje. Nemiize prekracovat meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Podminka nepretrzitého pobytu po dobu péti let nemize byt povazovdna za
neprimérenou zejména vzhledem k uplatnovanym pozadavkiim ohledné stupné
integrace cizich statnich prislusnik( v hostitelském ¢lenském stéte.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ackoliv se smérnice 2004/38 nevztahuje na
skutkové okolnosti v pivodnim fizeni, ve svém ¢l. 24 odst. 2 ve vztahu k osobam jinym,
nez jsou zameéstnané osoby, samostatné vydélecné cinné osoby, osoby, které si
zachovdvaji takové postaveni, nebo jejich rodinni prislusnici, stanovi, Ze hostitelsky
Clensky stit neni povinen priznat vyzivovaci podporu pfi studiu, vcéetné odborné
pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pdjcky na studium, studentium, ktefi nenabyli
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préava trvalého pobytu, pficemz ve svém Cl. 16 odst. 1 stanovi, Ze pravo trvalého pobytu
v hostitelském clenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvaji
po dobu péti let.

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze aby byl pozadavek pobytu priméfeny, musi byt
vnitrostatnimi organy uplatiovan na zdkladé jasnych a predem zndmych kritérii (viz
rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 72).

Tim, Ze dotéenym osobam umoznuje jednoznacné zjistit sva prava a své povinnosti,
muze pozadavek pobytu stanoveny zasadami ze dne 9. kvétna 2005 jiZ svou samotnou
existenci zarucit vysokou miru pravni jistoty a transparentnosti v ramci udélovani
stipendii na zivotni ndklady pro studenty.

Je proto tieba konstatovat, Ze takovy pozadavek pobytu po dobu péti let, ktery je
stanoven vnitrostatni pravni tpravou dot¢enou v ptivodnim fizeni, neptrekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajistit urcity stupen integrace v hostitelském
¢lenském staté, pokud jde o studenty pochazejici z jinych ¢lenskych statu.

Toto zjisténi se nedotykd moznosti ¢lenskych statd, aby — preji-li si tak — udélovaly
stipendia na zivotni ndklady studentim pochézejicim z jinych clenskych statd, ktefi
nesplnuji pozadavek pobytu po dobu péti let.
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S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba na druhou az Ctvrtou otdzku odpovédét, ze
student, ktery je staitnim prislusnikem clenského statu a ktery se odebral do jiného
¢lenského stitu, aby v tomto staté absolvoval své studium, se miize dovolavat ¢l. 12
prvniho pododstavce ES za dcelem ziskdni stipendia na zivotni naklady, pokud
v hostitelském ¢lenském staté po urcitou dobu pobyval. Clanek 12 prvni pododstavec ES
nebrani uplatnéni pozadavku predchoziho pobytu po dobu péti let viici statnim
prislusnikim jinych ¢lenskych statd.

K padté otdzce

Podstatou této otazky Centrale Raad van Beroep je, zda pravo Spolecenstvi, a zejména
zdsada pravni jistoty, brani retroaktivnimu uplatnéni pozadavku pobytu, ktery nemohl
byt v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni dot¢ené osobé znam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsady ze dne 9. kvétna 2005 vstoupily
v platnost dnem svého zvefejnéni se zpétnym tc¢inkem ode dne 15. biezna 2005, tedy od
okamziku, ktery nésleduje po datu skutkovych okolnosti v pivodnim fizeni.

Predkladajici soud se nicméné domnivd, ze zdsady ze dne 9. kvétna 2005 jsou rozhodné
pro feseni sporu v ptivodnim fizeni vzhledem k tomu, Ze jsou vyrazem zptsobu, jakym
se IB-Groep rozhodla provést vyse uvedeny rozsudek Bidar, a ze U¢inky uvedeného
rozsudku nebyly casové omezeny.
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Predkladajici soud vysvétluje, ze jeho pochybnost ohledné této otazky vyplyva z feSeni
prijatého ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Collins, jelikoZz Soudni dviir
mél v tomto rozsudku za to, ze pozadavek pobytu muze byt uplatnén vici zadateli
o socidlni podporu pouze tehdy, pokud tento zadatel mohl byt o existenci takového
pozadavku informovan jiz ve sledované dobé.

Jak totiz vyplyva z bodu 56 tohoto rozsudku, Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku
Collins rozhodl, ze aby byl pozadavek pobytu pfiméreny, musi byt vnitrostatnimi
organy uplatiiovan na zdkladé jasnych a predem zndmych kritérii.

Za ucelem zodpovézeni této otdzky je tfeba pripomenout, Ze jelikoz Gcinky vyse
uvedeného rozsudku Bidar nebyly casové omezeny, mize a musi byt vyklad ¢lanku 12
ES, jak vyplyva z uvedeného rozsudku, uplatnén vnitrostatnimi soudy na pravni vztahy
vzniklé a zalozené pred uvedenym rozsudkem, pokud jsou krom toho splnény
podminky umoznujici predlozit spor tykajici se pouziti uvedeného ustanoveni
prislusnym soudtim (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. bfezna 1980, Denkavit
italiana, 61/79, Recueil, s. 1205, bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek Bidar, bod 66).

Podle ustdlené judikatury zasada pravni jistoty, kterd je soucasti obecnych zdsad préva
Spolecenstvi, zejména vyzaduje, aby pravni dprava byla jasna a presna a jeji ¢inky byly
predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat nepfiznivé dasledky pro jednotlivce
a podniky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. inora 1996, Van Es Douane Agenten,
C-143/93, Recuell, s. I-431,bod 27, a ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM Brescia, C-347/06,
Sb. rozh. s. I-5641, bod 69).

Ze spisu vyplyv4, Ze pozadavek pobytu stanoveny zdsadami ze dne 9. kvétna 2005 byl
zaveden k pokryti prechodného obdobi mezi vyse uvedenym rozsudkem Bidar
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a provedenim smérnice 2004/38. Takova moznost byla zvolena za tcelem vyhovéni
pozadavkam c¢l. 24 odst. 2 a ¢lanku 16 této smérnice.

Proto se jevi, Ze v takové situaci, jako je situace dotCend v ptivodnim fizeni, podminéni
néroku studenti pochazejicich z jinych clenskych stitd na stipendium na Zivotni
nédklady splnénim pozadavku pobytu jakoZto znaku zakladajiciho tento narok neprindsi
pro dotcené osoby negativni dusledky.

Navic vzhledem k tomu, Ze zasady ze dne 9. kvétna 2005 prinasi dotcenym osobam
prava ve vétsim rozsahu, nez jsou prava, kterd pro né vyplyvala z predchoziho
vnitrostatniho rezimu, neni v projednavaném piipadé pozadavek stanoveny ve vyse
uvedeném rozsudku Collins pouzitelny.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét, Zze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, pravo Spolecenstvi, a konkrétné zdsada pravni
jistoty, nebrdni uplatnéni pozadavku pobytu, ktery podminuje nirok student
pochézejicich z jinych ¢lenskych stitd na stipendium na Zivotni ndklady splnénim
doby pobytu pted zavedenim tohoto pozadavku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Student, ktery se nachazi v situaci zalobkyné v pavodnim fizeni, se nemuze
dovolavat ¢lanku 7 narizeni Komise (EHS) ¢. 1251/70 ze dne 29. ¢ervna 1970
o pravu pracovniku ziistat na zemi clenského statu po skonceni zameéstnani
v tomto staté za acelem ziskani stipendia na zivotni naklady.

Student, ktery je statnim prislusnikem c¢lenského statu a ktery se odebral do
jiného clenského stitu, aby v tomto staté absolvoval své studium, se muaze
dovolavat ¢l. 12 prvniho pododstavce ES za ticelem ziskani stipendia na zivotni
naklady, pokud v hostitelském clenském staté po urcitou dobu pobyval.
Clanek 12 prvni pododstavec ES nebrani uplatnéni pozadavku predchoziho
pobytu po dobu péti let viici statnim prislusnikim jinych ¢lenskych stata.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, pravo
Spolecenstvi, a konkrétné ziasada pravni jistoty, nebrani uplatnéni pozadavku
pobytu, ktery podminuje narok studentit pochazejicich z jinych c¢lenskych
stat na stipendium na zivotni naklady splnénim doby pobytu pred zavedenim
tohoto pozadavku.

Podpisy.
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