ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2008 - VEC C-157/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)
23. fijna 2008 *

Ve véci C-157/07,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 29. listopadu 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2007, v fizeni

Finanzamt fiir Korperschaften III in Berlin

proti

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhész,
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s ohledem na pisemnou c¢ést fizeni a po jednani konaném dne 10. ¢ervence 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Finanzamt fiir Kérperschaften III in Berlin J.-P. Panthenem a P. Lamprechtem,
jako zmocnénci,

— za Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH J. Schonfeldem,
Rechtsanwalt,

- za némeckou vladdu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,
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- za nizozemskou vlddu C. Wissels a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocnénkyni, ve spolu-
préaci s R. Hillem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 31 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut vést. 1994, L 1, s. 3;
Zvl. vyd.11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP*).
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2 Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Finanzamt fiir Kérperschaften III in
Berlin (déle jen ,,Finanzamt®) a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
GmbH (dale jen ,KR Wannsee) ve véci danového zachdzeni se ztratami v Némecku,
které vznikly stdlé provozovné nachézejici se v Rakousku a pattici KR Wannsee.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

s Clanek 6 Dohody o EHP stanovi:

»Aniz je dotcen dalsi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mife, v jaké jsou
v podstaté totoznd s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZzeni Evropského
hospodarského spolecenstvi a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli a s akty ptrijatymi na zdkladé téchto dvou smluv, pfi svém provadéni
a uplatiovani vykldddna v souladu se souvisejici judikaturou Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi vydanou prede dnem podpisu této dohody.”

I- 8067



ROZSUDEK ZE DNE 23. 10. 2008 — VEC C-157/07

Clanek 31 Dohody o EHP zni takto:

»1. V ramci této dohody jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro stitni
prislusniky jednoho ¢lenského stiatu [Evropského spolecenstvi] nebo statu [Evropského
sdruzeni volného obchodu (ESVO)] na tGzemi jiného z téchto stitd. Stejné tak jsou
zakdzdna omezeni pri zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti
statnimi prislusniky jednoho ¢lenského statu [Evropského spolecenstvi] nebo
statu ESVO na tzemt jiného z téchto statt.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich
vykon, jakoz i zfizeni a fizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 34 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni stitni prislusniky pravem zemé
usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitélu jinak.

Clanek 34 druhy pododstavec Dohody o EHP stanovi:

» ,Spole¢nostmi’ se rozuméji spolecnosti zalozené podle obc¢anského nebo obchodniho
prava vcetné druZstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava
s vyjimkou neziskovych organizaci.”
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Dohoda o zamezeni dvojtho zdanéni v oblasti dani z pifjmt a z majetku a v oblasti
zivnostenskych dani a pozemkovych dani uzaviend mezi Spolkovou republikou
Némecko a Rakouskou republikou dne 4. fijna 1954 (BGBI. 1955 1I, s. 749), ve znéni
dohody ze dne 8. cervence 1992 (BGBI. 1994 1II, s. 123, dale jen ,némecko-rakouska
dohoda“) ve svém c¢lanku 4 stanovi:

»1) Mé-li osoba s bydlisttm v jednom smluvnim stité jakozto podnikatel c¢i
spolupodnikatel pfijmy z pramyslové nebo obchodni podnikatelské ¢innosti, kterd
zasahuje na Uzemi druhého smluvniho stitu, je posledné uvedeny stit prislusny
k vybéru dané z téchto pi{jma pouze v rozsahu, v némz plynou ze stélé provozovny
nachdzejici se na jeho tzemi.

2) Stélé provozovné pritom budou pficteny prijmy, kterych by dosdhla, kdyby jakozto
samostatny podnik vykondvala tutéz nebo obdobnou cinnost za stejnych nebo
obdobnych podminek a byla zcela nezavisld na podniku, jehoz je stdlou provozovnou.

3) Ve smyslu této [d]ohody vyraz ,stdld provozovna' oznacuje trvalé podnikatelské
zafizeni primyslového nebo obchodniho podniku, kde tento podnik vykonava zcela
nebo ¢astecné svou ¢innost.
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Clanek 15 némecko-rakouské dohody uvadi:

»1) Stat bydli$té nema pravo vybéru dané, pokud toto pravo bylo v predchazejicich
¢lancich pfizndno druhému smluvnimu statu.

3) Odstavec 1 nevylucuje, aby stat bydlisté zdanil pfijmy a majetek, které spadaji do
jeho pravomoci, s pouzitim sazby dané, kterd odpovidd celkovému pfijmu nebo
celkovému majetku osoby povinné k dani.”

Clanek 12 pism. b) protokolu ze dne 24. srpna 2000 k dohodé mezi Spolkovou
republikou Némecko a Rakouskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni v oblasti
dani z pfijm a z majetku a v oblasti zivnostenskych dani a pozemkovych dani uzaviené
dne 4. tijna 1954 (BGBL 2002 I, s. 734) uvadi, Ze ztraty, které vznikly od hospodarského
roku 1998, se maji zohlednit na zdkladé vzdjemnosti ve staté, kde se nachazi doty¢na
stald provozovna. Toto ustanoveni zni takto:

»Pokud osobdm usazenym v Némecku vzniknou od hospodarského roku 1990
(1989/1990) ztraty v provozovnich nachazejicich se v Rakousku, zohlednuji se ztraty
zaznamenané do hospodarského roku 1997 (1996/1997) vcetné podle ustanoveni § 2a
odst. 3 némeckého zdkona o dani z prijma [(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1988 1,
s. 1093, dale jen ,EstG)]. Od zdanovactho obdobi 1994 se k ptivodné odectenym
¢astkdm podle § 2a odst. 3 treti véty [EStG] nebude prihlizet. Pokud zdanéni nemuze byt
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podle téchto ustanoveni provedeno v Némecku vzhledem ke kone¢né povaze zdanéni
a nemoznosti opétného zahjjeni fizeni z divodu uplynuti lhity ur¢ené pro stanoveni
dané, je zohlednéni mozné v Rakousku ve formé odecteni ztrat. Ztraty zaznamenané od
hospodarského roku 1998 (1997/1998) museji byt podle zdsady vzajemnosti
zohlednény v tom staté, kde se provozovna nachazi. Vyse uvedena pravidla se pouziji
pouze tehdy, pokud nevedou ke dvojimu zohlednéni ztrat.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o danovych opatrenich pouzitelnych na zahrani¢ni
investice némeckych podnik(i [Gesetz {iber steuerliche Mafinahmen bei Auslands-
investitionen der deutschen Wirtschaft (Auslandsinvestitionsgesetz)] ze dne 18. srpna
1969 (BGBI 1969 1, s. 1211, déle jen ,,AIG"), u¢inny v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti pavodniho fizeni, znél takto:

»Pokud je podle dohody o zamezeni dvojiho zdanéni tieba, aby osoba povinnd k dani
byla osvobozena od dané z prijma pochazejicich z priamyslového nebo obchodniho
podniku usazeného v jiném staté, je nutno, na zakladé zadosti osoby povinné k dani, pfi
vypoctu celkovych prijmt odecist ztratu vyplyvajici z téchto vysledkd podle
vnitrostatnich danovych predpist, pokud by tato ztrdta mohla byt osobou povinnou
k dani vyrovndna nebo odectena, jestlize tyto pfijmy nemusi byt osvobozeny od dané,
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a pokud je vyssi nez kladné ptijmy z pramyslové nebo obchodni ¢innosti pochdzejici
z jinych podniki usazenych v témze jiném stété, osvobozené od dané podle uvedené
dohody. Pokud pritom nedojde k vyrovnani ztraty, je mozné ji odecist za podminek
stanovenych v § 10d [EStG]. Céstka odectend podle prvni a druhé véty musi byt znovu
zohlednéna pii vypoctu celkovych prijmt pro doty¢né zdanovaci obdobi, pokud
v nékterych z nasledujicich zdanovacich obdobi vznikne celkové kladna ¢astka prijmi
dosazenych pri primyslové nebo obchodni ¢innosti pochdazejici z podnikd usazenych
v tomto jiném staté, pricemz tento kladny pfijem je podle dot¢ené dohody osvobozen
od dané. Treti véta se nepouzije, pokud osoba povinnad k dani prokaze, ze podle
pravnich predpisti vydanych danym jinym statem, které se na ného vztahuji, nenf
opravneén tyto ztraty odecist z vysledk jinych let nezli roku, v jehoz pribéhu byla ztrata
zaznamendna.“

Od roku 1990 jsou v § 2a odst. 3 EStG uvedena pravidla o pravu odpoctu.

Rakouské prdvo

Az do roku 1998 rakouské darnové pravo neupravovalo moznost prevodu ztrat ¢aste¢né
zdanovanych spole¢nosti, tedy stélych provozoven patticich spole¢nostem usazenym
na Uzemi jiného statu nezli Rakouské republiky. MozZnost odpoctu ztrat téchto stalych
provozoven byla v Rakousku zavedena az v roce 1989, a to i pro ztréty, které vznikly
v pribéhu sedmi let pfede dnem 31. prosince 1988.

Takovy prevod ztrat vsak byl pripustny pro ztraty, které vznikly stalym provozovndm se
sidlem na Gzemi Rakouské republiky a patficim spole¢nostem, které maji sidlo v jiném
staté, tedy Cdste¢né zdaniovanym osobam povinnym k dani, pouze tehdy, pokud doty¢na
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spole¢nost celkové, tedy s ohledem na celosvétové prijmy, nedosdhla zZddného zisku.
Ztraty, které vznikly stilé provozovné v Rakousku, je tedy mozno zohlednit pouze
v pripadé, ze prevysovaly zisky dosazené mimo ¢astecné zdanéni. Takové odecteni bylo

mimoto mozné pouze v pripadé, zZe ztraty byly vypocteny na zdkladé fadného tGcetnictvi
a Ze jiz nebyly zohlednény v ramci zdanéni v predchazejicich hospodarskych letech.

Spor v pttvodnim fizeni a predbézné otazky

KR Wannsee, odptirkyné v fizeni o opravném prostfedku ,Revision®, je spole¢nosti
s ru¢enim omezenym usazenou v Némecku, ktera od roku 1982 do roku 1994 méla
stalou provozovnu v Rakousku. AZ do konce roku 1990 doséhla v této provozovné ztrit
v celkové vysi 2467 507 DEM, z toho 36 295 DEM v uvedeném roce 1990.

Finanzamt, ktery je navrhovatelem v tomto fizeni o opravném prostredku ,Revision®,
zohlednil tyto ztrity na zdkladé zadosti KR Wannsee pri vypoctu zdkladu dané této
spole¢nosti, tedy s ohledem na zisky, kterych KR Wannsee dosihla v Némecku
v prabéhu zdanovacich obdobi odpovidajicich rokdm 1982 az 1990.

Od roku 1991 az do roku 1994 dosdhla KR Wannsee ve stilé provozovné v Rakousku
ziskd ve vy$i 1191672 DEM, z toho 746828 DEM béhem roku 1994 dotceného
v ptvodnim Fizeni. V témze roce KR Wannsee uvedenou stalou provozovnu prodala.
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Podle tehdy platnych ustanoveni némeckého danového prava pripocital Finanzamt
zisky dosazené v obdobi odpovidajicim rokim 1991 az 1994 stilou provozovnou
v Rakousku k celkové ¢éstce prijma dosazenych KR Wannsee v Némecku. Finanzamt
tak a posteriori zdanil Céstky, které uz predtim byly odecteny v rdmci vnitrostatniho
zdanéni v Némecku z titulu ztrdt dosazenych stdlou provozovnou v Rakousku. Pro
zdanovaci obdobi dot¢ené v pivodnim fizeni, tedy rok 1994, byly v disledku toho
zdanitelné prijmy KR Wannsee zvyseny o zisky, kterych v pribéhu tohoto roku dosdhla
uvedend stald provozovna, konkrétné o ¢astku 746 828 DEM.

V Rakousku byla KR Wannsee zdanéna dani z pfijmt pravnickych osob v letech 1992
a 1993, coz jsou hospodarské roky, ve kterych jeji stdld provozovna dosahovala zisk. Pri
tomto zdanéni nebyly zohlednény ztrity, které této spolecnosti v uvedené stale
provozovné vznikly predtim. Vzhledem k tomu, Ze Rakouska republika odectenf ztrat
umoznovala jen podpirné v pripadé, ze zohlednéni téchto ztrat nebylo mozné ve staté,
kde byla usazena spole¢nost, které stala provozovna patfila, a s ohledem na to, ze KR
Wannsee dosahovala v Némecku od roku 1982 do roku 1990 zisky, bylo ji v Rakousku
pro roky 1992 a 1993 odecteni vzniklych ztrat zamitnuto.

Co se tyce roku 1994, stéla provozovna KR Wannsee méla podle rakouskych danovych
predpist zdanit zisky dosazené v pribéhu tohoto roku. Avsak pro uvedeny rok nebyla
v Rakousku na rozdil od situace v letech 1992 a 1993 stanovena zadnd dan z pfijma
pravnickych osob.

Po rozhodnuti Finanzamt, ktery celkovou ¢astku pif{jm dosazenych KR Wannsee
v Némecku vypocital tak, Ze zohlednil zisky dosazené jeji stdlou provozovnou
v Rakousku, podala tato spole¢nost zalobu proti daniovym vyméram tykajicim se let
1992 az 1994, pricemz se domdhala odecteni céastek opétovné zahrnutych do
vyméfovaciho zdkladu dané stanovené v Némecku. KR Wannsee svou zalobu
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odtivodnila tvrzenim, Ze z divodu omezeni moznosti prevodu ztrat v Rakousku pouze
na sedm let bylo opétovné zahrnuti uvedenych céastek na zdkladé ustanoveni AIG
protipravni.

Finanzgericht Berlin zamitl zalobu KR Wannsee proti danovym vymértim pro léta 1992
a 1993. Tento soud naopak uznal Zalobu v ¢asti sméfujici proti danovému vymeéru
pro rok 1994.

Bundesfinanzhof, ktery na zakladé kasa¢niho opravného prostiedku ,Revision®
podaného Finanzamt rozhoduje v poslednim stupni ve véci opétovného zahrnuti
provedeného pro hospodarsky rok 1994, vyslovil pochybnosti o slucitelnosti vnitro-
statni pravni Gpravy s prdvem Spolecenstvi.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 31 [Dohody o EHP] pravni tipraveé ¢lenského statu, podle které osoba
povinnd k dani usazend v jednom ¢lenském stité a v ném plné podléhajici danové
povinnosti sice podle dohody o zamezeni dvojiho zdanéni mutze za urcitych
podminek pfi stanoveni celkové ¢astky prijmt odecist ztraty ze stilé provozovny
nachdzejici se v jiném c¢lenském stété, které jsou osvobozeny od dané z pfijma,

- ale podle které odecCtend castka v pripadé, Ze v nékterém z nasledujicich
zdanovacich obdobi u pif{jmi z obchodni cinnosti ze stilych provozoven
nachdzejicich se v jiném clenském staté, které maji byt podle dohody
o zamezeni dvojiho zdanéni osvobozeny, celkové vyplyne kladnd céstka,
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musi byt v doty¢ném zdanovaci obdobi pfi stanoveni celkové castky prijmua
znovu pripoctena,

- avsak s vyjimkou pfipadu, Ze osoba povinnd k dani prokéze, Ze podle pro ni
platnych predpist jiného clenského statu nemuze byt odpocet ztrat ,obecné’
uplatnén v jinych letech neZ v roce ztraty, coz neni splnéno, pokud ji odpocet
ztrat v tomto jiném staté podle jeho prava sice obecné prislusi, nicméné
v konkrétni situaci, ve které se osoba povinnd k dani nachdzi, k nému nedojde?

2) 'V pripadé kladné odpovédi: bude mit na stit usazeni dopad skutec¢nost, Ze omezeni
odpoctu ztrat v jiném ¢lenském stété (nez ve stité, ze kterého pochézi zdroj) jsou
v rozporu s ¢ldnkem 31 [Dohody o EHP], protoze tato omezeni znevyhodruji
osobu povinnou k dani, kterd tam se svymi prijmy ze stdlé provozovny podléha
danové povinnosti jen Castecné, oproti osobé povinné k dani, ktera tam plné
podléha danové povinnosti?

3) Ddle v pripadé kladné odpovédi: musi se stat usazeni vzdat dodate¢ného zdanéni
ztrat zahranicnich stalych provozoven, jestlize by tyto ztraty jinak nemohly byt
odecteny v zddném clenském staté, protoze stdld provozovna v jiném c¢lenském
staté byla zrusena?”
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K predbéZinym otiazkam

K pouzitelnosti clanku 31 Dohody o EHP

Nejprve je tfeba uvést, Ze ustanoveni Dohody o EHP, ktera se tykaji svobody usazovani,
se v pravnich vztazich mezi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskou republikou
uplatnila béhem obdobi od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1994, nebot dne 1. ledna 1995
pristoupila Rakouska republika k Evropské unii.

Pokud jde o dosah uvedenych ustanoveni, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pravidla
zakazujici omezovéani svobody usazovani uvedena v ¢lanku 31 Dohody o EHP jsou
totoznda s témi, kterd stanovi ¢lanek 43 ES (viz rozsudek ze dne 23. iinora 2006, Keller
Holding, C-471/04, Sb. rozh. s.1-2107, bod 49). Soudni dvtr rovnéz uvedl, Ze v dot¢ené
oblasti maji byt pravidla Dohody o EHP a Smlouvy o ES vykldddna jednotné (viz
rozsudky ze dne 23. zaf{ 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Recueil,
s. 1-9743, bod 29, a ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.lli, C-286/02, Recueil, s. I-3465,
bod 34).

Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 31 Dohody o EHP na skutkové okolnosti ve véci
v ptivodnim fizeni, némecka vlada tvrdi, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze béhem vsech
let, kterych se tykd odecteni ztrat, tedy let 1982 az 1990, nebyla Dohoda o EHP jesté
v platnosti, nemuze byt daniovy mechanismus dot¢eny v ptivodnim fizeni posuzovin
s ohledem na uvedeny clanek, jelikoz rozhodnym okamzikem pro urceni pouzitelné
pravni dpravy je okamzik ptivodniho odpoctu ztrat.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze nehledé k takto zdiraznéné skutkové okolnosti neni
prvkem, ktery musi byt posouzen Soudnim dvorem, odpocet ztrat, nybrz jejich
opétovné zahrnuti z danového hlediska, jez bylo provedeno v roce 1994. Jelikoz Dohoda
o EHP vstoupila v platnost dne 1. ledna 1994, mtize byt danovy mechanismus dotéeny
v plivodnim fizeni zkoumédn s ohledem na ¢ldnek 31 této dohody.

K existenci omezeni prdava uvedeného v ¢lanku 31 Dohody o EHP

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né,
je, zda ¢lanek 31 Dohody o EHP brani vnitrostatnimu danovému rezimu, ktery poté, co
pripustil zohlednéni ztrat, které vznikly stilé provozovné v jiném c¢lenském staté, nez ve
kterém je usazena spolecnost, které tato provozovna patii, stanovi za icelem vypoctu
dané z prijmi této spolecnosti opétovné danové zahrnuti uvedenych ztrat v dobé, kdy
uvedend stild provozovna zaznamend zisk, pokud stit, ve kterém se tato stila
provozovna nachdzi, nepfizndva zadné pravo na prevod ztrit, které vznikly stalé
provozovné patrici spole¢nosti usazené v jiném staté, a pokud podle dohody o zamezeni
dvojtho zdanéni uzaviené mezi obéma dot¢enymi staty jsou prijmy takové entity
osvobozeny od dané ve staté, ve kterém mad sidlo spolecnost, jiz stdld provozovna patfi.

Je tieba pripomenout, Ze svoboda usazovani pro spolecnosti zalozené podle pravnich
predpistt nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvniti Spolecenstvi, zahrnuje pravo vykondvat ¢innost v jinych clenskych
statech prostfednictvim dceriné spolec¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz rozsudky ze
dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recuelil, s. I-6161, bod 35; ze dne
14. prosince 2000, AMID, C-141/99, Recueil, s. 1-11619, bod 20, a vyse uvedeny
rozsudek Keller Holding, bod 29).

1-8078



29

30

31

32

KRANKENHEIM RUHESITZ AM WANNSEE-SENIORENHEIMSTATT

Soudni dvtr rovnéz zdtraznil, Ze i kdyz podle svého znéni sméruji ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani k zajisténi prdva na tuzemské zachidzeni v hostitelském
staté, brani mimoto rovnéz tomu, aby stit ptivodu branil nékterému ze svych statnich
prislusnikd nebo spolec¢nosti zalozené podle jeho pravni Gpravy v usazeni v jiném staté
(viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. I-4695, bod 21, a ze
dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451,
bod 33).

Mimoto je ustdlenou judikaturou, Ze za takova omezeni museji byt povazovana véechna
opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, jsou na prekazku tomuto vykonu nebo jej
¢ini méné atraktivnim (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94,
Recueil, s. I-4165, bod 37, a ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh.
s. 1-8961, bod 11).

Tytéz zésady se uplatni v pripadech, kdy spole¢nost usazend v jednom c¢lenském stété
vykonava cinnost v jiném c¢lenském stité prostfednictvim stilé provozovny (viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 20).

Pokud jde o dopady némeckého danového rezimu s ohledem na pravo Spolecenstvi,
z bodu 23 vy$e uvedeného rozsudku Lidl Belgium vyplyvd, Ze ustanoveni, ktera
umoziuji zohlednit ztrity stdlé provozovny pfi urcovani vysledku hospodareni
a vypoctu vyse zdanitelného prijmu spolecnosti, které tato provozovna patfti, zakladaji
danové zvyhodnéni. Priznani nebo odepfeni takového zvyhodnéni v souvislosti se
stalou provozovnou nachdzejici se v jiném clenském staté, nez ve kterém je usazena
uvedend spolec¢nost, musi tedy byt povazovano za prvek, ktery mtize ovlivnit svobodu
usazovani.
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Na rozdil od pravni Upravy, kterd byla pfedmétem vyse uvedeného rozsudku Lidl
Belgium, némecky danovy rezim dotceny ve véci v ptivodnim fizeni sice stanovi, Ze se ve
vysledcich spole¢nosti usazené v Némecku, které patii stild provozovna v Rakousku,
zohledni ztraty, které uvedené stalé provozovné vznikly.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 14 tohoto rozsudku, véechny ztraty, které zaznamenala
stald provozovna v Rakousku, byly nejprve odecteny ze ziskii dosazenych spolec¢nosti,
které stdld provozovna pattila, v rdimci zdanéni uvedené spolecnosti v Némecku.

Tim Spolkova republika Némecko poskytla danové zvyhodnéni spolecnosti se sidlem
na svém uUzemi, které patfila stdld provozovna v Rakousku, jako kdyby tato stald
provozovna byla umisténa v Némecku.

Nicméné naslednym opétovnym zahrnutim ztrat uvedené stalé provozovny do zakladu
dané spolec¢nosti, které stdla provozovna pattila, pokud tato provozovna dosahla zisku,
némecky danovy rezim prospéch tohoto danového zvyhodnéni odnal.

Ackoli toto opétovné zahrnuti bylo provedeno pouze do vyse ¢astky ziski dosazenych
stalou provozovnou, nic to neméni na skutecnosti, Ze tim némecka pravni Gprava na
spole¢nosti-rezidenty, které maji stdlé provozovny v Rakousku, uplatnila méné
vyhodné danové zachdzeni nez na spolec¢nosti-rezidenty, jejichz stilé provozovny
jsou rovnéz umistény v Némecku.
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Za téchto podminek je darnova situace spolecnosti se sidlem v Némecku a stilou
provozovnou v Rakousku méné prizniva, nez by byla jeji danova situace v pripadé, Ze by
jeji stald provozovna byla zfizena v Némecku. Kvili tomuto rozdilu v danovém
zachazen{ by némeckd obchodni spole¢nost mohla byt odrazena od dalsiho vykonu své
¢innosti prostfednictvim stdlé provozovny nachdzejici se v Rakousku (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lidl Belgium, bod 25).

Je tieba dojit k zavéru, Ze danovy rezim dotCeny ve véci v pivodnim fizeni obsahuje
omezeni prava uvedeného v ¢lanku 31 Dohody o EHP.

K existenci odiivodnéni

Zjudikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze
tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu. V takovém pripadé je
jesté treba, aby bylo zptisobilé zarucit uskute¢néni dotceného cile a aby neprekracovalo
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vyse uvedeny rozsudek Lidl
Belgium, bod 27 a citovand judikatura).

V tomto ohledu predkladajici soud zdaraznuje skutecnost, ze podle ustanoveni
némecko-rakouské dohody nejsou prijmy dosazené stalou provozovnou nachazejici se
v Rakousku zdanovany v Némecku, tedy v ¢lenském stété, kde ma sidlo spole¢nost, jiz
stald provozovna patfi, nybrz v Rakousku.
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V této souvislosti je tfeba uvést, Ze opétovné zahrnuti ztrat stanovené némeckym
danovym rezimem dotéenym ve véci v plivodnim fizeni nelze oddélit od jejich
drivéjsitho zohlednéni. Toto opétovné zahrnuti v pripadé spole¢nosti majici stdlou
provozovnu v jiném staté, kterou stat, ve kterém md tato spole¢nost sidlo, nemize
zdanit, totiz odrazi, jak uvedl predklddajici soud, symetrickou logiku. Existovala tedy
prima, osobni a vécna spojitost mezi obéma prvky danového mechanismu dotéeného
v ptvodnim fizeni, pricemz uvedené opétovné zahrnuti predstavuje logicky disledek
predtim priznaného odpoctu.

Je tfeba dojit k zavéru, Ze omezeni, které vyplyvd z takto stanoveného opétovného
zahrnuti, je odivodnéno potiebou zabezpelit soudrznost némeckého danového
rezimu.

V tomto ohledu je tfeba dodat, zZe toto omezeni je pfiméfené k dosazeni takového cile,
jelikoZ ptisobi plné symetricky tim, Ze jsou opétovné zahrnuty pouze odectené ztraty.

Mimoto je uvedené omezeni zcela priméfené cili, ktery sleduje, jelikoz jsou ztraty
opétovné zahrnuty pouze do vyse dosazenych zisku.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén spole¢nymi téinky némeckého danového rezimu
a rakouské pravni dpravy dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, na néz odkazuje
predkladajici soud v rdmci své prvni a druhé otazky.
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Predkladajici soud v tomto ohledu uvddi, Ze némecké danové pravni predpisy
nestanovovaly takové opétovné zahrnuti, jaké je predmétem sporu v pavodnim
fizeni, pokud osoba povinnd k dani prokazala, Ze ustanoveni, ktera na ni byla pouzitelna
v jiném staté, nez ve kterém byla usazend, obecné neumoznovala odecteni ztrit
v prabéhu jinych let, nez ve kterych byly dosazeny, pricemz se vSak nejednalo o tento
pripad, pokud tento stit v zdsadé takovou moznost odecteni ztrat stanovil, ale tato
moznost nemohla byt vyuzita v konkrétni situaci, ve které se osoba povinna k dani
nachézela. Pritom ve véci v pivodnim fizeni se KR Wannsee tidajné nachdzela v situaci,
Ze nemohla u rakouskych danovych orgdnt uplatnit ztraty, které vznikly mezi lety 1982
a 1990.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pfi neexistenci
sjednocujicich nebo harmonizac¢nich opatfeni v rdmci Spolecenstvi ziistava v pravo-
moci Clenskych statd urcit kritéria zdanéni prijmt nebo majetku, aby, pripadné
prostfednictvim dohod, zamezily dvojimu zdanéni (viz rozsudky ze dne 3. fijna 2006,
FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh. s. 1-9461, bod 54; ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Sb. rozh. s. I-11673, bod 52, a ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh.
s. [-6373, bod 52).

Tato pravomoc rovnéz znamend, ze ¢lensky stat nemuze byt povinen pro acely pouziti
svych vlastnich danovych pravnich predpis zohlednit pripadné nepfiznivé dasledky
vyplyvajici ze zvlastnosti pravni Gpravy jiného stitu, ktera se pouzije na stilou
provozovnu nachazejici se na izemi uvedeného statu a pattici spole¢nosti, jejiz sidlo se
nachdzi na Gzemi prvniho stitu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne
6. prosince 2007, Columbus Container Services, bod 51, a rozsudek ze dne 28. tinora
2008, Deutsche Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. I-1129, bod 42).

Soudni dvir totiz rozhodl, Ze svoboda usazovani nemuze byt chapana v tom smyslu, ze
¢lensky stat je povinen prizptsobit sva daniova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného
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Clenského stitu tak, aby za kazdé situace zarucovala zdanéni odstranujici veskeré
odli$nosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich tprav, jelikoz rozhodnuti
spole¢nosti tykajici se zfizeni obchodnich struktur v zahrani¢i mohou byt pro takovou
spole¢nost v jednotlivych pripadech vice ¢i méné vyhodna nebo nevyhodnd (viz vyse
uvedeny rozsudek Deutsche Shell, bod 43).

I kdyby spole¢ny Gcinek zdanéni ve stité, ve kterém ma sidlo spole¢nost, které patti
doty¢na stald provozovna, a ve stté, ve kterém se tato provozovna nachdzi, mohl vést
k omezeni svobody usazovini, je toto omezeni mozno pri¢ist pouze druhému
uvedenému statu.

V takovém pripadé by uvedené omezeni nevyplyvalo z danového rezimu dotc¢eného ve
véci v ptvodnim fizeni, nybrz z rozdéleni danovych pravomoci provedeného v ramci
némecko-rakouské dohody.

Zavér, podle kterého omezeni vyplyvajici z uvedené danového rezimu je odivodnéné
nezbytnosti zabezpecit jeho soudrznost, nemtize byt zpochybnén ani skutecnosti,
kterou predkladajici soud uvadi v ramci tfeti otdzky, Ze spole¢nost, které patii stala
provozovna, tuto provozovnu prodala a ze zisky a ztraty dosazené uvedenou stalou
provozovnou vykazuji po celou dobu jeji existence zdporné saldo.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, opétovné zahrnuti ¢astky ztrat stalé
provozovny do vysledkil spole¢nosti, které tato provozovna patfi, je totiz neoddéli-
telnym a logickym dutsledkem jejich predchoziho zohlednéni.
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Ze vsech vyse uvedenych tivah vyplyv4, ze na predbézné otazky je tieba odpovédét tak,
ze ¢lanek 31 Dohody o EHP nebrani vnitrostatnimu danovému rezimu, ktery poté, co
pripustil zohlednéni ztrét, které vznikly stédlé provozovné v jiném ¢lenském staté, nez ve
kterém je usazena spolecnost, které tato provozovna patfi, za Gcelem vypoctu dané
z prijmu této spolecnosti, stanovi opétovné danové zahrnuti uvedenych ztrat v dobé,
kdy uvedena stald provozovna dosahuje zisku, pokud stat, ve kterém se tato stald
provozovna nachdzi, nepfizndvd zaddné pravo na prevod ztrdt, které vznikly stilé
provozovneé patfici spolec¢nosti usazené v jiném staté, a pokud podle dohody o zamezeni
dvojitho zdanéni uzaviené mezi obéma dotlenymi stity jsou prijmy takové entity
osvobozeny od dané ve staté, ve kterém ma sidlo spolecnost, jiz stald provozovna patii.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 31 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
nebrani vnitrostitnimu danovému rezimu, ktery poté, co pripustil zohlednéni
ztrat, které vznikly stalé provozovné v jiném clenském stité, nez ve kterém je

y.7e o

usazena spolecCnost, které tato provozovna patri, za icelem vypoctu dané z prijmi
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této spolecnosti, stanovi opétovné danové zahrnuti uvedenych ztrat v dobe, kdy
uvedena stala provozovna dosahuje zisku, pokud stiat, ve kterém se tato stala
provozovna nachdzi, nepfiznava zadné pravo na prevod ztrat, které vznikly stalé
provozovné patrici spolecnosti usazené v jiném staté, a pokud podle dohody
o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi obéma dotcenymi staty jsou prijmy
takové entity osvobozeny od dané ve state, ve kterém ma sidlo spolecnost, jiz stala
provozovna patri.

Podpisy.
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