ROZSUDEK ZE DNE 29. 6. 2010 — VEC C-139/07 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
29. ¢ervna 2010*

Ve véci C-139/07 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soud-
niho dvora, podany dne 28. Gnora 2007,

Evropska komise, zastoupena V. Kreuschitzem, P. Aaltem a C. Dockseyem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, se sidlem v [Imenau (Némecko), zastoupe-
né C. Arholdem a N. Wimmerem, Rechtsanwilte,

Zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporovand

Danskym kralovstvim, zastoupenym B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im dcastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocnéncem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym K. Wistrand, S. Johannesson a K. Petkovskou,
jako zmocnénkynémi,

vedlejsimi ucastniky rizeni v prvni stupni,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ja-
koz i R. Silva de Lapuerta a C. Toader, predsedové sendtii, A. Rosas, K. Schiemann,
E. Juhdsz, G. Arestis (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceladre: H. von Holstein, niméstek vedouciho soudni kancelare,
a B. Fulop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. ¢ervna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednéni konaném dne 8. zari 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha
zru$en{ rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 14. prosin-
ce 2006, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise (T-237/02, Sb. rozh. s. 1I-5131,
déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym tento soud zrusil rozhodnuti Komise ze dne
28. kvétna 2002 (dale jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz odepird piistup
k dokumentim souvisejicim s fizenim o kontrole statnich podpor poskytnutych spo-
le¢nosti Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (déle jen , TGI®).
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Pravni ramec

Clanek 255 ES zajistuje véem ob¢antim Unie a véem fyzickym a pravnickym osobdm,
které maji bydlisté nebo sidlo v nékterém clenském staté, pravo na pristup k doku-
mentim Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a Komise, aniz jsou dot¢eny
zasady a podminky stanovené Radou z diivodu verejného nebo soukromého zajmu.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) bylo pfijato na zakladé ¢l. 255 odst. 2 ES.

Ctvrty, Sesty a jedenacty bod odivodnéni uvedeného narizeni zni takto:

,(4) Ucelem tohoto naiizeni je v co nejvyssi mife posilit pravo verejnosti na pii-
stup k dokumentim a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto pristupu podle
¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.

(6) Meél by byt poskytnut $irsi pristup k dokumenttm v pripadech, kdy organy vy-
kondvaji své legislativni funkce, téZ v ramci pfenesenych pravomoci, a pritom
zachovana tc¢innost rozhodovaciho procesu organd. Tyto dokumenty by mély

.....
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(11) V zésadé by mély byt verejnosti pristupné vsechny dokumenty orgdnt. Je vak
tieba chranit nékteré vefejné a soukromé zajmy prostiednictvim vyjimek. Orga-
ny by mély mit pravo chranit své vnitfni konzultace a porady tam, kde je to tfeba
k zabezpeceni jejich zptisobilosti provadét své tdkoly. [...]*

Clanek 1 nafizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,Ucel”, ve svém pismenu a) uvadi, ze tce-
lem tohoto nafizeni je ,vymezit zdsady, podminky a omezeni z ddvodu verejného
nebo soukromého zdjmu pro vykon prava na pristup k dokumentim Evropského par-
lamentu, Rady a Komise (déle jen ,organy‘) uvedeného v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak,
aby se zajistil co nejsirsi pristup k dokumentim®

Clanek 2 téhoz naiizeni, nadepsany ,Opravnéné osoby a oblast plisobnosti‘, ve svém
prvnim odstavci pfiznavd véem obc¢anim Unie a véem fyzickym a pravnickym oso-
bdm, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském stété, pravo na pristup k dokumentim
organd ,s vyhradou zésad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafizeni“. Od-
stavec 3 téhoz Clanku stanovi, Ze uvedené narizeni se vztahuje na vsechny dokumenty,
které ma orgdn v drZeni, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a kte-
ré mé v drzeni, ,a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie®.

Podle ¢l. 3 pism. a) narizeni ¢. 1049/2001 se pro tGcely tohoto narizeni ,,dokumentem*
rozumi ,obsah na jakémbkoli nosici (psany ¢i tistény na papire ¢i ulozeny v elektro-
nické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka) o zélezitosti,
kterd se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do pisobnosti organu®
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Clanek 4 natizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,Vyjimky*, stanovi:

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zptistupnéni, odeprou organy piistup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cild inspekce, vy$etrovani a auditu.

3. Pristup k dokumentu, ktery orgin vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery ob-
drzel a ktery se vztahuje k zalezitosti, v niZ orgéan jesté nerozhodl, se odepre, pokud
by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni.
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Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitf daného orgdnu, se odepte i po prijeti rozhodnuti,
pokud by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orgénu, nee-
xistuje-li pfevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na ¢asti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpfistupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odivodnéna obsahem dokumentu. [...]“

Clanek 6 natizeni ¢. 1049/2001, nadepsany ,Z&dosti“ ve svém prvnim odstavci stano-
vi, Ze ,Z4adosti o pristup k dokumentu se vyhotovuji [...] zptisobem dostate¢né pres-
nym, aby orgdn mohl dokument presné urcit®, a ze ,zadatel nemusi uvadét davody
zadosti“. Odstavec 2 uvedeného clanku stanovi, Ze ,pokud zddost neni dostatecné
presnd, organ zadatele pozadd, aby zadost vyjasnil, a Zadateli pfitom pomuze*“. Odsta-
vec 3 téhoz clanku uvadji, ze ,v pripadé zadosti, ktera se vztahuje k velmi rozsdhlému
dokumentu nebo k velkému poc¢tu dokumentd, se doty¢ny organ mize s zadatelem
neformdlné poradit s cilem nalézt prijatelné reseni”.
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Krom toho nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku [88] Smlouvy o ES (Ut vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339) definuje postupy pouzitelné pro vykon pravomoci Komise, kterou ji priznava
¢lanek 88 ES, rozhodnout o slucitelnosti statnich podpor se spole¢nym trhem.

Clanek 20 nafizeni ¢. 659/1999, nadepsany ,Prava zdicastnénych stran®, stanovi:

»1. Kazda zGc¢astnénd strana mize predlozit pripominky podle ¢lanku 6 po rozhod-
nuti Komise zahgjit formdalni vysetfovaci fizeni. Kazdé zii¢astnéné strané, ktera pred-
lozila takové pripominky, a kazdému prijemci jednotlivé podpory je zasldna kopie
rozhodnuti prijatého Komisi podle ¢lanku 7.

2. Kazda zucastnénd strana muze informovat Komisi o kazdé tdajné protipravni
podpore a o kazdém tdajném zneuziti podpory. Pokud se Komise domniv4, ze infor-
mace, které ma k dispozici, neposkytuji dostate¢ny zdklad k vyjadreni se k pripadu,
uvédomi o tom zdc¢astnénou stranu. Prijme-li Komise rozhodnuti v pripadu tykajicim
se predmétu zalezitosti, ke které byly poskytnuty informace, zasle jednu kopii tohoto
rozhodnuti zicastnéné strané.

3. Na svou zadost obdrzi zucastnéna strana kopii rozhodnuti podle ¢lankd 4 a 7,
¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11
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Skutkovy zaklad sporu

Dopisem ze dne 1. prosince 1998 oznamila Spolkova republika Némecko Komisi rtiz-
nd opatfeni, jez méla za cil finan¢ni konsolidaci spole¢nosti TGI, v¢etné ¢aste¢ného
prominuti platby a bankovni pujcky.

Dne 4. dubna 2000 zahdjila Komise ohledné uvedeného prominuti a ptijcky formal-
ni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, které bylo zaregistrovdno pod cislem
C 19/2000.

Komise rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2001, v némz omezila své posouzeni pouze na
prominuti platby, prohlasila, ze toto opatfeni predstavuje stitni podporu neslucitel-
nou se spole¢nym trhem. Spole¢nost TGI napadla toto rozhodnuti, kdyz dne 28. srp-
na 2001 podala k Soudu zalobu na neplatnost, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne
8. Cervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise (T-198/01, Recueil,
s. II-2717), potvrzenym v fizen{ o kasa¢nim opravném prostfedku rozsudkem Soudntho
dvora ze dne 11. ledna 2007 (C-404/04 P).

Dne 3. ¢ervence 2001 Komise zahdjila druhé formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES, s ¢islem C 44/2001, a to zejména s ohledem na bankovni pgjcku.

Dopisem ze dne 24. fijna 2001 podala TGI v ramci druhého formélniho vy$etfovaciho
fizeni pripominky a pozddala Komisi jednak o pristup k nedivérnému znéni spisu
a jednak o moznost predlozit ndsledné nové pripominky. Tuto Zddost Komise zamitla
dopisem ze dne 23. listopadu 2001.

I - 5930



17

18

19

20

21

COMMISSION / TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

Dopisem ze dne 1. biezna 2002 pozidala TGI na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 o pri-
stup k veskerym dokumentim ve spisech Komise ohledné statnich podpor, které se
ji tykaly, a obzvlasté véci zaregistrované pod referen¢nim cislem C 44/2001, jakoz
i k veskerym dokumentiim obsazenym ve spisech Komise tykajicich se statnich pod-
por ve prospéch podniku Schott Glas, s vyjimkou obchodnich tajemstvi v téchto vé-
cech tykajicich se jinych podnikd.

Dopisem ze dne 27. biezna 2002 Komise zamitla tuto zddost o pristup, pficemz ze-
jména uvedla, Ze se na pozadované dokumenty vztahuje vyjimka upravena v ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Komise také upfesnila, Ze dokumenty tykajici se spo-
le¢nosti TGI jsou dokumenty tvorici soucast probihajiciho formélniho vysetfovaciho
fizeni ve véci s referen¢nim ¢islem C 44/2001.

Dopisem ze dne 15. dubna 2002 TGI zaslala generdlnimu tajemnikovi Komise potvr-
zujici Zaddost o pristup k tymz dokumenttm podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.

Spornym rozhodnutim generdlni tajemnik zamitl tuto zadost o pristup, ¢imz potvrdil
zamitnuti, kterého se jiz spolecnosti TGI dostalo, z divodu, ze zpristupnéni téchto
jednotlivych dokumentt by mohlo vést k poruseni ochrany cilit inspekce a vysetro-
vani, pri¢emz tato vyjimka z prava na pristup je upravena vyslovné v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce narizeni ¢. 1049/2001.

Uvedené rozhodnuti krom toho uvadji, ze zadost spole¢nosti TGI zahrnuje zpristup-
néni dokumentd obsahujicich podrobny popis projektu Schott Glas, coz by mohlo
vazné ohrozit obchodni zajmy této spole¢nosti, pficemz tento zdjem je vyslovné chra-
nén vyjimkou z prava na pristup stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni. Krom
toho totéz rozhodnuti upfesnuje, ze byla prezkoumana moznost zpristupnéni ¢asti
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pozadovanych dokumentt, na které se nevztahuji vyjimky, ale ze se ukdzalo, Ze tyto
dokumenty nelze rozdélit na ¢asti obsahujici dvérné informace a ¢ésti neobsahujici
davérné informace. Konecné je v rozhodnuti rovnéz uvedeno, Ze v projedndvaném
pripadé neexistuje prevazujici vefejny zajem, ktery by odivodnil zptistupnéni dotce-
nych dokumentt.

Dne 2. fijna 2002 Komise pfijala na zakladé druhého formalniho vysetfovaciho fize-
ni s referenénim ¢islem C 44/2001 rozhodnuti K (2002) 2147 v kone¢ném znéni, ve
kterém zejména uvedla, ze bankovni ptjcka poskytnuta spolecnosti TGI predstavu-
je statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem. Spole¢nost TGI napadla toto
rozhodnuti dne 17. prosince 2002 u Soudu zalobou na neplatnost (véc T-378/02),
pricemz véc byla pfedmeétem usneseni o vyskrtnuti ze dne 16. kvétna 2007.

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 8. srpna 2002 podala TGI Zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti, vyjma té jeho Cdsti, kterd se tykd odeptreni pristupu
k dokumentim pfimo souvisejicim s probihajicim fizenim o kontrole statnich pod-
por tykajicich se spole¢nosti Schott Glas. Svédskému kralovstvi a Finské republice
bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zZadani spole¢nosti TGI.

Komise, podporovand spole¢nosti Schott Glas, navrhla, aby Soud zamitl zalobu jako
neopodstatnénou.
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Napadenym rozsudkem Soud jednak odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu,
v némz sméfuje ke zruseni tvrzeného implicitniho odepfreni pristupu k dokumen-
tam tykajicim se ,uzavieného rizeni o podpore v rdmci privatizace spole¢nosti Jenaer
Schott Glas, a déle zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz odepira pristup k do-
kumenttim souvisejicim s fizenimi o kontrole statnich podpor poskytnutych spolec-
nosti TGL

Konkrétné v ramci zalobniho diivodu uplatnéného spole¢nosti TGI a vychazejictho
z poru$eni ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 tykajiciho se vyjimky z prava na pristup vy-
plyvajici z ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu Soud nejprve v bodé 76 napa-
deného rozsudku uvedl, Ze dokumenty uvedené v zadosti o pristup se skutecné vzta-
huji k ,,vysetfovani“ ve smyslu odstavce 2 treti odrazky uvedeného ¢lanku a v bodé 77
uvedeného rozsudku rozhodl, Ze pouhd okolnost, Ze se dokument dotykd zdjmu chra-
néného urcitou vyjimkou, nemuze stacit k odivodnéni uplatnéni této vyjimky. Soud
dodal, Ze takové uplatnéni mtize byt v zdsadé odtivodnéné pouze za predpokladu, ze
organ drive posoudil zaprvé, zda by pristup k dokumentu konkrétné a skutecné poru-
$il chranény zdjem, a zadruhé, zda v pfipadech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 uvedeného
narizeni neexistuje prevazujici vefejny zdjem odtvodnujici zptistupnéni daného do-
kumentu. Soud z toho vyvodil, ze prezkum, ke kterému ma orgdn za tcelem uplatnéni
vyjimky v zasadé pristoupit, musi byt proveden konkrétné a musi vyplynout z davodt
rozhodnuti.

Soud déle v bodé 78 uvedeného rozsudku upfesnil, Ze z narizeni ¢. 1049/2001 vy-
plyva, ze vsechny vyjimky zminéné v odstavcich 1 az 3 ¢lanku 4 tohoto nafizeni jsou
upraveny tak, ze se musi vztahovat ,k dokumentu®. V tomtéz bodé s odkazem na
bod 70 rozsudku Soudu ze dne 13 dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Komise (T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121) také uved], Ze tento konkrétni prezkum tedy
musi byt proveden u kazdého dokumentu uvedeného v zadosti.
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Soud v bodé 79 napadeného rozsudku opét s odkazem na posledné uvedeny rozsu-
dek zdtraznil, ze pouze konkrétni a individuélni prezkum na rozdil od abstraktniho
a globdlniho prezkumu mizZe orgdnu umoznit posoudit moznost poskytnout zadateli
¢ésteCny pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 a Ze pokud jde o pou-
ziti vyjimek z prava na pristup ratione temporis, stanovi odstavec 7 uvedeného ¢lanku
4, 7e vyjimky upravené v odstavcich 1 az 3 tohoto narizeni se pouziji pouze béhem
obdobi, ve kterém je ochrana odivodnéna s ohledem na ,obsah dokumentu®. Dale
v bodé 80 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze v projednavaném ptipadé z odiivodnéni
sporného rozhodnuti nevyplyvd, ze Komise provedla konkrétni a individudlni posou-
zeni obsahu dokumentd uvedenych v zadosti o pristup.

Krom toho Soud v bodé 85 napadeného rozsudku uvedl, Ze povinnost orgdnu provést
konkrétni a individudlni posouzeni obsahu dokumentt uvedenych v Zadosti o pristup
k témto dokumentim predstavuje principidlni feSeni, které se pouzije na vsechny vy-
jimky uvedené v odst. 1 az 3 ¢l. 4 narizeni ¢ 1049/2001 bez ohledu na oblast, ke které
se pozadované dokumenty vztahuji, at jiz jde konkrétné o oblast kartelovych dohod,
nebo oblast kontroly vefejnych podpor.

Soud nicméné v bodé 86 napadeného rozsudku doplnil, Ze uvedeny prezkum nemusi
byt nezbytny, pokud je z ddvodu zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu zfej-
mé, ze pristup k dokumentlim musi byt odepfen, nebo pravé naopak poskytnut. Tak
by tomu podle Soudu bylo zejména v pripadé, kdy by se na nékteré dokumenty bud
zjevné vztahovala vyjimka z prava na pristup v celém rozsahu, nebo naopak by tyto
dokumenty byly zjevné v celém rozsahu pristupné, nebo kone¢né, kdyby byly jiz pred-
métem konkrétniho a individudlniho posouzeni Komise provedeného za podobnych
okolnosti.

Pro ucely prezkoumdni, jak bylo uvedeno v bodé 87 napadeného rozsudku, zda
se zadost spolec¢nosti TGI tykala dokumentd, u nichz nebylo z divodu okolnosti
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projednavaného pripadu nutné providét konkrétni a individudlni prezkum, Soud
v bodé 88 uvedeného rozsudku poukdzal na to, ze Komise ve sporném rozhodnuti
odiivodnila pouziti vyjimky vychdzejici z ochrany cild inspekce a vy$etfovani, uplat-
nujic, ze za ic¢elem umoznit jednotlivym ,tc¢astnikiim“ svobodné se vyjadrit je v ram-
ci probihajictho vysetfovani tykajiciho se slucitelnosti statni podpory s jednotnym
trhem nezbytna loajélni spoluprace a vzdjemna diivéra mezi Komisi, clenskym statem
a doty¢nymi podniky a Ze zpfistupnéni dokumentu tykajicich se téchto vysetrovani
»by mohlo byt na G4jmu prezkumu této stiZnosti a ohrozit tento dialog®

Soud mél v bodé 89 napadeného rozsudku za to, Ze takto obecné posouzeni, které se
pouzije na cely spravni spis tykajici se fizeni o kontrole stitnich podpor poskytnutych
spole¢nosti TGI, neprokazuje existenci zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu
umoznujicich se domnivat, Ze nebylo nezbytné provést konkrétni a individudlni pre-
zkum dokumentt, jez jej tvorily. Zejména podle Soudu neprokazuje, ze se na veskeré
tyto dokumenty v plném rozsahu zjevné vztahovala vyjimka z prava na pristup.

Navic Soud v bodé 92 napadeného rozsudku povazoval za paradoxni pfipominat nut-
nost otevieného a ptimého dialogu mezi Komisi, ¢clenskym stitem a ,doty¢nymi pod-
niky“ v rdmci atmosféry loajalni spoluprice a vzdjemné divéry pravé za ucelem toho,
aby jednomu z doty¢nych ,G¢astnikd“ bylo odepfeno seznamit se vSemi informacemi,
které se bezprostredné tykaji samotného predmétu diskuzi.

Konecné Soud v bodé 100 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zalobnimu davo-
du vychézejicimu z neprovedeni konkrétniho a individudlniho pfezkumu dokumentt
uvedenych v zddosti o pristup je tieba vyhovét a Ze prosté a pouhé odepreni pristupu
spole¢nosti TGI Komisi je v disledku toho stizeno vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni. Soud tedy v bodé 1 vyroku napadeného rozsudku rozhodl, Ze
Komise porusila ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, a ze sporné rozhodnuti musi byt
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tudiz zru$eno v rozsahu, v némz odepira ptistup k dokumentiim souvisejicim s rize-
nimi o kontrole statnich podpor poskytnutych spole¢nosti TGI, aniz je tfeba prezkou-
mat ostatni zalobni dtivody uplatnéné spole¢nosti TGI a Svédskym kralovstvim. Soud
mimoto v bodé 3 vyroku uvedeného rozsudku ulozil Komisi, aby nesla vlastni naklady
Fizeni, jakoz i tfi ¢tvrtiny ndkladd vynaloZenych spole¢nosti TGI.

7z

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise domdha jednak zruseni napadené-
ho rozsudku v rozsahu, v némz zrusuje sporné rozhodnuti, a jednak ulozeni nahrady

o v/

nakladu fizeni spolec¢nosti TGI.

Spole¢nost TGI, Finskd republika a Svédské kralovstvi navrhuji kasa¢ni opravny pro-
stredek zamitnout. Krom toho navrhuji, aby Soudni dvtr ulozil Komisi ndhradu né-
kladi fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. bfezna 2008 bylo Danské kralovstvi
pripusténo jako vedlejsi ii¢astnik na podporu ndvrhovych zaddani spole¢nosti TGI po-
dle ¢l. 93 odst. 7 jednaciho fadu, tedy pouze prostrednictvim vyjadieni béhem tdstni
Casti rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacntho opravného prostfedku uplatnuje Komise pét di-
voda. Tyto davody vychdzeji zaprvé z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 2 narizeni
¢. 1049/2001, zadruhé z nerespektovani vile zdkonodarce, zatfeti z nerespektovani
znéni ¢lanku 4 tohoto nafizeni, zactvrté z poruseni ¢lanku 255 ES s ohledem na usta-
noveni a Ucel uvedeného nafizeni a zapaté z existence dal$ich nespravnych pravnich
posouzeni v napadeném rozsudku.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku uplatnény Komisi, vychazejici z ne-
spravného vykladu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, se déli na dvé ¢asti.

Argumentace vcastnikii rizeni

Prvni ¢asti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise vytykd
Soudu, Ze nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001, kdyz v bodech 87 az 89
napadeného rozsudku rozhodl, Ze neexistovaly ,zvlastni okolnosti projednivaného
pripadu®, jak bylo uvedeno v bodé 86 uvedeného rozsudku, umoznujici se domnivat,
ze nebylo nezbytné provést konkrétni a individualni pfezkum dokumenti uvedenych
v zadosti o pristup podané spole¢nosti TGI podle uvedeného narizeni.

Podle Komise pritom existovaly ,zvlastni okolnosti projednavaného pripadu®, na
zdkladé kterych bylo zfejmé, ze pristup pozadovany spolecnosti TGI mél byt ode-
pren. Komise ma v tomto ohledu za to, Ze neptiznani prava nahlizet do spisu v fizeni
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o statnich podporach jinym zaGcastnénym nez doty¢nému ¢lenskému stitu musi byt,
jak vyplyva z ustilené judikatury Soudniho dvora a Soudu, uzndno jako ,zvlastni
okolnost projednévaného pripadu®, ledaze by nafizeni ¢. 1049/2001 bylo v rozporu
s uvedenou judikaturou.

Z toho vyplyva, ze ,zvlastni okolnosti projednavaného pripadu” podle Komise zjevné
prokazuji, Ze bylo tfeba odepfrit pristup k ,veskerym dokumentim ve spisech Komise
ve véech vécech ohledné podpory, jez se tykaji podniku TGI aniz bylo nutné predtim
provadét konkrétni a individudlni pfezkum uvedenych dokumentd, a Ze se na tyto
dokumenty plné vztahuje vyjimka z prdva na pristup stanovend v ¢l. 4 odst. 2 natizen{
¢. 1049/2001.

Krom toho Komise tvrdi, Ze mezi body 86 a 89 napadeného rozsudku existuje rozpor.
V posledné uvedeném bodé Soud hledal dikaz o existenci zvlastnich okolnosti, aby
prokézal, ze konkrétni a individudlni prezkum dokumenti neni nezbytny, zatimco
v bodé 86 rozhodl, ze tyto okolnosti museji byt zjevné a nemuseji byt prokazovany.

Spole¢nost TGI, Danské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi tvrdi, ze
argumenty uplatnéné Komisi v rdmci prvni ¢asti jejtho prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku nejsou opodstatnéné, a ze je tudiz tfeba tuto ¢ast diéivodu
zamitnout.

Spolec¢nost TGI m4 za to, ze nepfizndni prava nahlizet do spisu jinym zucastnénym
nez doty¢nému ¢lenskému statu v fizenich o kontrole stitnich podpor nemtize samo
0 sobé branit pravu na pristup k dokumentim na zékladé nafizeni ¢. 1049/2001.
Uvadi, ze skutecnost, Ze se jednd o dokumenty tykajici se fizeni o kontrole statnich
podpor neodiivodnuje jakékoli zvlastni zachdzeni. Stejné tak ani okolnost, Ze nafi-
zeni ¢. 659/1999 nepriznava zadné pravo nahlizet do spisu uvedenym zdc¢astnénym
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strandm v tomto druhu fizeni, nemuze byt dostate¢né specifickd, aby nemohl byt
proveden individudlni pfezkum dokumentii uvedenych v zadosti o pristup podané na
zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.

Krom toho TGI upfesnuje, Ze ,zvlastni okolnosti projedndvaného pripadu” musi jit
nad ramec pouhé okolnosti, Ze se dot¢ena véc tyka oblasti statnich podpor. Podle spo-
lecnosti TGI se musi jednat o zvlastni okolnosti ,projednavaného pripadu, a nikoli
o bézné okolnosti obecné se vyskytujici v oblasti statnich podpor. V opa¢ném pripadé
by se jednalo o blokovou vyjimku pro fizeni o kontrole statnich podpor, a tudiz by se
nafizeni ¢. 1049/2001 v ramci téchto fizeni nepouzilo, coz Komise vyvratila.

Finska republika dodavd, Ze neni ddlezité, zda je zadatel ptijemcem stdtni podpory
nebo jinou osobou uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001. Posledné uvedené
ustanoveni se vztahuje bez rozdilu na vSechny zddosti o pristup a nepfiznava uvede-
nému prijemci méné priznivé postaveni nez ostatnim zadatelim, pokud jde o vytizo-
vani zadosti o pristup k dokumentim tykajicim se fizeni o kontrole statnich podpor.

Svédské kralovstvi tvrdi, 7e zdsada transparentnosti zaruc¢end nafizenim ¢. 1049/2001
a zasada dodrzovani prava na obhajobu, pod niz spada pravo nahlizet do spisu v fize-
ni o kontrole statnich podpor, jsou dvé odli$né zdsady, které neprispivaji k dosazeni
téhoz cile, a ze tudiz judikatura tykajici se prav na obhajobu v uvedenych fizenich ne-
muze byt relevantni pro vyfizovani zadosti o pristup k dokumentiim organt podané
na zékladé uvedeného narizeni.

Krom toho se TGI domniv4, ze nalezi Komisi, aby predlozila diikaz o existenci zvlast-
nich okolnosti, nebot pravé ona se dovolévala vyjimky ze zdkladniho pravidla, podle
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néhoz je tieba provést konkrétni a individudlni prezkum dokumentt uvedenych v z4-
dosti o pristup. V disledku toho Soudu nepftislusi, aby bez navrhu zkoumal existenci
takovych okolnosti.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je treba podotknout, Ze zidost predlozend spole¢nosti TGI se vztahuje k ce-
lému spravnimu spisu tykajicimu se fizeni o kontrole stitnich podpor, které ji byly
poskytnuty.

Je dtlezité pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1049/2001, prijaté na zakladé ¢l. 255 odst. 2 ES,
ma za cfl, jak uvadéji jeho ctvrty bod odéivodnéni a jeho ¢lanek 1, priznat vefejnosti co
nejsirsi pravo na pristup k dokumentiim organt. Z uvedeného nafizeni, a to zejména
z jeho jedendctého bodu oddvodnéni a ¢lanku 4, ktery v tomto ohledu stanovi rezim
vyjimek, rovnéz vyplyvd, Ze toto pravo na pristup vsak podléhd urcitym omezenim
zalozenym na dtivodech vetejného ¢i soukromého zdjmu.

V projednavaném pripadé Komise konkrétné odmitla predat spole¢nosti TGI doku-
menty souvisejici s fizenimi o kontrole statnich podpor, které ji byly poskytnuty, pfi-
¢emz se dovolavala vyjimky z prava na pristup stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
natizeni ¢. 1049/2001, vychézejici z ochrany cilii inspekce, vySetfovani a auditu. Jak
vyplyva z bodu 76 napadeného rozsudku, tyto dokumenty, jaké jsou uvedeny v Zaddos-
ti o pristup podané spolecnosti TGI na zékladé tohoto nafizeni, skute¢né spadaji pod
»vySetfovani“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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K odtivodnéni odepteni pristupu k dokumentu, jehoz zpristupnéni bylo pozadova-
no, v zasadé nestaci, ze tento dokument spadd pod ¢innost uvedenou v ¢l. 4 odst. 2
natizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny orgdn musi rovnéz poskytnout vysvétleni, co se tyce
otazky, jak by pristup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skute¢né poskodit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v tomto ¢lanku (viz rozsudek ze dne 1. cerven-
ce 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, bod 49).

Soudni dvir vsak uznal, Ze v tomto ohledu doty¢ny organ Spolecenstvi v zdsadé miize
své rozhodnuti opfit o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumen-
td, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumentd téze povahy je mozno
pouzit podobné obecné tvahy (viz rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 50).

Co se tyce Fizeni o kontrole statnich podpor, mohou takové obecné domnénky vyply-
vat z natizeni ¢. 659/1999, jakoz i z judikatury tykajici se prava nahlizet do dokumen-
ti obsazenych ve spravnim spise Komise. V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze
podle jeho druhého bodu odiivodnéni je cilem nafizeni ¢. 659/1999 kodifikovat jed-
notnou praxi Komise pfi uplatiiovani ¢ldnku 88 ES, pricem?z tato praxe byla rozvinuta
a ustavena v souladu s judikaturou.

Narizeni ¢. 659/1999 a konkrétné jeho clanek 20 nestanovi zddné pravo na pristup
k dokumentiim obsazenym ve spravnim spise Komise pro zt¢astnéné strany v ramci
fizeni o kontrole zahdjeného podle ¢l. 88 odst. 2 ES.
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Naproti tomu ¢l. 6 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi, Ze pripominky, které Komise
obdrzi v ramci uvedeného fizeni o kontrole, budou predlozeny doty¢nému ¢lenskému
statu, ktery ma posléze moznost odpovédét na tyto pripominky v predepsané lhité.
Rizeni o kontrole statnich podpor je totiz s ohledem na jeho obecnou systematiku
fizenim zahdjenym vi¢i ¢lenskému stdtu odpovédnému za poskytnuti podpory a Ko-
mise nema pravo pouzit ve svém kone¢ném rozhodnuti informace, k nimz se tento
¢lensky stat nemohl vyjadrit, nebot v opacném pripadé by doslo k poruseni prav na

obhajobu (rozsudek ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 81).

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze zicastnéné strany, s vyjimkou ¢lenského statu odpo-
védného za poskytnuti pomoci, nemaji v rdmci fizeni o kontrole stitnich podpor
pravo nahlizet do dokumentt obsazenych ve spravnim spise Komise. Tuto okolnost
je tieba zohlednit pro ti¢ely vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazce na-
Fizeni ¢. 1049/2001. Pokud by totiz tyto zicastnéné osoby byly opravnény na zédkladé
narizeni ¢. 1049/2001 ziskat pristup k dokumentim obsazenym ve spravnim spise
Komise, rezim kontroly statnich podpor by byl zpochybnén.

Pravo nahlizet do spravniho spisu v ramci fizeni o kontrole zahajeného podle ¢l. 88
odst. 2 ES a pravo na pristup k dokumentiim podle nafizeni ¢. 1049/2001 se sice po
pravni strance lisi, nic to véak neméni na tom, Ze z funkéniho hlediska vedou ke srov-
natelné situaci. Pfistup ke spisu, bez ohledu na pravni zaklad jeho pfizndni, umoznuje
totiz zucastnénym strandm ziskat veskeré pripominky a dokumenty predlozené Ko-
misi a pripadné se k témto skute¢nostem vyjadrit ve svych vlastnich pripominkéch,
coz muze zménit povahu takového fizeni.
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Krom toho je dalezité upresnit, ze na rozdil od pripadd, kdy organy Spolecenstvi vy-
kondvaji své legislativni funkce, v nichz by mél byt podle sestého bodu odidvodnéni
natizeni ¢. 1049/2001 poskytnut $irsi pristup k dokumenttim, jak tomu bylo ve véci,
v niz byl vydan rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, spadaji dokumenty souvisejici s fi-
zenimi o kontrole statnich podpor, jako jsou dokumenty pozadované spolec¢nosti TGI,
do ramce spravnich funkci specificky pfiznanych uvedenym organim ¢lankem 88 ES.

Z vyse uvedenych tivah vyplyvi, Ze pro ucely vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2
treti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 mél Soud v napadeném rozsudku zohlednit okol-
nost, ze jiné zucastnéné strany v rizenich o kontrole stitnich podpor nez doty¢ny
Clensky stat nemaji pravo nahlizet do dokumentt obsazenych ve spravnim spise Ko-
mise, a tudiz uznat existenci obecné domnénky, podle které zptistupnéni dokumentt
obsazenych ve spravnim spise v zdsadé porusuje ochranu cilii vySetfovani.

Tato obecnd domnénka nevylucuje pravo zdcastnénych stran prokazat, Ze se na dany
dokument, jehoZ zpfistupnéni je pozadovdno, uvedend domnénka nevztahuje nebo
zZe existuje prevazujici vefejny zdjem oduvodnujici zptistupnéni uvedeného doku-
mentu podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.

Soud tim, ze uvedenou okolnost nezohlednil a tim, Ze v bodech 87 az 89 napadeného
rozsudku nespravné rozhodl, Ze se v projedniavaném pripadé nejevilo jako zjevné, ze
bylo tieba odeprit pristup k veskerym dokumentiim souvisejicim s fizenimi o kontro-
le statnich podpor uvedenym v zadosti o pristup podané spole¢nosti TGI na zdkladé
narizeni ¢. 1049/2001 bez predchoziho provedeni konkrétniho a individudlniho pte-
zkumu téchto dokument, nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazku uvedeného
narizeni.
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V dasledku toho je tieba vyhovét prvni ¢ésti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostedku uplatnéného Komisi, a tudiz zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
zru$il sporné rozhodnuti, aniz je tfeba prezkoumat druhou ¢ést tohoto diivodu nebo
dalsi divody uplatnéné Komisi na podporu jejiho kasa¢niho opravného prostiredku.

K Zalobé pred Soudem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Ev-
ropské unie mtze Soudni dvir v pripadé zruseni napadeného rozsudku vydat sim
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho fizeni dovoluje. Je tfeba uvést, ze
v projedndvaném pripadé tomu tak je.

Zaloba spole¢nosti TGI pred Soudem, v rozsahu, v némz o ni nebylo dosud s ko-
necnou platnosti Soudem (nyni Tribundlem) rozhodnuto, znéla na zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz odepira pristup k dokumentim souvisejicim s rizeni-
mi o kontrole statnich podpor poskytnutych spole¢nosti TGI, a vychdzela z poruseni
¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 Komisi. Na podporu tohoto Zalobniho divodu sméru-
jiciho ke zruseni uplatnila TGI nékolik ¢asti Zalobniho divodu. Zaprvé Komise podle
ni odeprela pristup k pozadovanym dokumentim, aniz provedla konkrétni prezkum
kazdého z nich. Zadruhé se uvedeny orgdn nepravem opiral o judikaturu tykajici se
odepreni pristupu k dokumentiim ohledné fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢len-
skému statu, kterd neni srovnatelnd s fizenimi o kontrole podpor. Zatteti Komise po-
rusila pravo na c¢asteCny pristup. Zactvrté, zvazeni zajmd upravené v odstavci 2 uve-
deného ¢lanku 4 mélo vést ke zptistupnéni pozadovanych dokumentd.
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Pokud jde ptitom o prvni ¢ast, z bodt 61 a 63 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze v projedné-
vaném pripadé Komise mohla podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001
odeprit pristup k veskerym dokumentiim souvisejicim s fizenimi o kontrole statnich
podpor uvedenym v zddosti o pristup podané spole¢nosti TGI na zdkladé toho-
to nafizeni, a to aniz by predtim provedla konkrétni a individudlni prezkum téchto
dokumentd.

Z toho davodu, ze z zaloby nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by mohly v projed-
ndvaném pripadé vyvratit obecnou domnénku uvedenou vy$e v bodé 61 tohoto roz-
sudku, nemize TGI tvrdit, ze Komise musi provést takovy prezkum, a proto musi byt
tato prvni ¢ast zamitnuta.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze druhd Cist je irelevantni. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 4
odst. 2 treti odrdzka nafizeni ¢. 1049/2001 v zasadé umoznuje odeprit pristup k doku-
mentim tvoricim spis rizeni o kontrole statnich podpor, odtivodnéni odepfteni, které
vychazi rovnéz z aspektu tykajicich se fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému
statu, nemuze ucinit odepreni protipravnim.

Treti a Ctvrta ¢ast jsou neopodstatnéné. Spolecnost TGI ve své zalobé totiz netvrdi,
Ze by se na ¢ast dokumentt uvedenych v jeji zadosti nevztahovala obecnd domnénka
uvedena vyse v bodé 61 tohoto rozsudku, ani Ze by existoval prevazujici verejny za-
jem, ktery by odivodnil zpfistupnéni uvedenych dokumentt. Jak vyplyva z jeji Zaloby;,
TGI se dovolava pouze svého zdjmu jakozto prijemce stitni podpory, jehoz se tyka
rizeni o kontrole.

Zalobu podanou spole¢nosti TGI u Soudu, znéjici na zruseni sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz odepira pristup k dokumentiim souvisejicim s fizenimi o kontrole
statnich podpor poskytnutych spole¢nosti TGI, je v diisledku toho tfeba zamitnout.
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ROZSUDEK ZE DNE 29. 6. 2010 — VEC C-139/07 P

K ndkladum rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho fddu stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny pro-
sttedek opodstatnény a Soudni dviir vyd4 sdim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nékladech fizeni. Clanek 69 téhoz jednaciho radu, ktery se na zakladé ¢lanku 118
tohoto jednaciho radu pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, ve svém
druhém odstavci stanovi, ze se G¢astniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi né-
hrada nakladi rizeni, pokud to Gcastnik Fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Odstavec 4 prvni pododstavec zminéného ¢lanku 69 stanovi, ze ¢lenské staty, které
vstoupily do Fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostredku Komise bylo vyhovéno a za-
loba spolec¢nosti TGI podana u Soudu musi byt zamitnuta, je dtivodné rozhodnout,
ze TGI ponese kromé vlastnich nakladt fizeni i naklady fizeni vynalozené Komisi
jak v Fizeni v prvnim stupni, tak v souvislosti s fizenim o tomto kasa¢nim opravném
prostredku, jelikoz Komise nahradu ndklada fizeni pozadovala.

Danské kralovstvi, Finskd republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni naklady
rizeni.

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Body 1 a 3 vyroku rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 14. prosince 2006, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise
(T-237/02), se zrusuji.
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2) Zaloba podana u Soudu prvniho stupné Evropskych spoleéenstvi a znéjici na
zruseni rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 28. kvétna 2002
v rozsahu, v némz odepira pristup k dokumentium souvisejicim s rizenimi
o kontrole statnich podpor poskytnutych spole¢nosti Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH, se zamita.

o v/

3) Technische Glaswerke Ilmenau GmbH ponese kromé vlastnich naklada rize-
ni i naklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi jak v fizeni v prvnim stupni,
tak v souvislosti s frizenim o tomto kasa¢nim opravném prostredku.

4) Dénské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni na-
klady rizeni.

Podpisy.
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