ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2008 — VEC C-121/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
9. prosince 2008 *

Ve véci C-121/07,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 228 ES, podana
dne 28. tinora 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena B. Stromskym a C. Zadrou, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Francouzské republice, zastoupené E. Belliard a S. Gasri, jakoz i G. de Berguesem, jako
zmocneénci,

zalované,
podporované
Ceskou republikou, pivodné zastoupenou T. Bockem, poté M. Smolkem, jako
ZmMocneénci,
vedlejsi ticastnici,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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KOMISE v. FRANCIE

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve siloieni V. Skouris, predseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimh, J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, predsedové senatd, K. Schiemann
(zpravodaj), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddélent,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. bfezna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervna
2008,

vydava tento
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Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvtir:

- urdil, ze Francouzska republika tim, Ze nepfijala véechna opatfeni, aby vyhovéla
rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Francie (C-419/03),
tykajictho se toho, ze do svého vnitrostitniho prava neprovedla ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001
o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismti do zivotniho
prostiedi a o zrueni smérnice Rady 90/220/EHS (Ut. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd.
15/06, s. 77), kterd se odliuji nebo jdou nad rdmec ustanoveni smérnice Rady
90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990 o zamérném uvoliiovani geneticky
modifikovanych organismu do zivotniho prostiedi (Ut. vést. L 117, s. 15), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES;

— ulozil Francouzské republice, aby Komisi zaplatila na ucet ,Vlastni zdroje
Evropského spolecenstvi® pendle ve vysi 366 744 eur za kazdy den prodleni se
splnénim povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie,
a to ode dne vyhld$eni rozsudku v projednavané véci az do Gplného splnéni
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku Komise v. Francie;

— ulozil Francouzské republice, aby Komisi zaplatila na tdcet ,Vlastni zdroje
Evropského spolecenstvi“ pausalni ¢astku ve vysi 43 660 eur za kazdy den prodleni
se splnénim povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie
ode dne, kdy byl uvedeny rozsudek vydan, az do dne:

- kdy budou povinnosti vyplyvajici z téhoZ rozsudku splnény v plném rozsahu,
pokud k tomu dojde dfive, nez bude vydén rozsudek v projedndvané véci;
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- kdy bude vydan rozsudek v projednavané véci, pokud povinnosti vyplyvajici
z rozsudku Komise v. Francie nebudou k tomuto dni splnény v plném rozsahu;

- ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladi fizeni.

Pravni ramec

Smérnice 2001/18 byla prijata na zdkladé ¢lanku 95 ES. Cilem této smérnice je podle
jejiho ¢lanku 1 sblizit pravni a spravni predpisy clenskych sttt a chranit lidské zdravi
a zivotni prostiedi pro pripady jednak zdmérného uvoliiovani geneticky modifikova-
nych organismt (déle jen ,GMO") do Zivotniho prostiedi z diivodl jinych, neZ je
uvadéni na trh Spolecenstvi, a jednak uvadéni GMO nebo produkti s jejich obsahem na
trh Spolecenstvi.

Podle ¢l. 34 odst. 1 uvedené smérnice clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 17. fijna 2002.

Clanek 36 smérnice 2001/18 uvadi:

»1. Smérnice 90/220/EHS se dnem 17. fijna 2002 zrusuje.
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2. Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se
srovnavaci tabulkou uvedenou v priloze VIIL“

Rozsudek Komise v. Francie

Soudni dvir v bodé 1 vyroku vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie rozhodl:

»Tim, Ze Francouzskd republika ve stanovené lhité neprijala pravni a spravni predpisy
nezbytné pro to, aby do svého vnitrostatniho préava provedla ustanoveni [smérnice
2001/18], kterd se odchyluji nebo jdou nad ramec ustanoveni [smérnice 90/220],
nesplnila povinnosti, kterd pro ni vyplyvaji ze smérnice 2001/18.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Na dotaz Komise ze dne 5. listopadu 2004 ohledné stavu plnéni povinnosti vyplyvajicich
z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Francie odpovédéla Francouzskd republika
dopisem ze dne 4. tnora 2005. Francouzskd republika v tomto dopise uvedla, Ze
s ohledem na skutecnost, ze se GMO, a zejména jejich zamérné uvolnovani do
zivotniho prostredi ve Francii staly dulezitym tématem debat a nékdy i nasilnych
konfliktd, jak to dokladaji ¢etné piipady nicCeni plodin na poli, byla na navrh predsedy
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Narodntho shromazdéni v prabéhu mésice fijna roku 2004 zfizena parlamentni mise
povérena shromdazdénim informaci ohledné vyznamu zkousek a pouziti GMO. Tentyz
dopis dale uprfesnoval, ze vlada se ve snaze podporit poklidnou a konstruktivni rozpravu
k navrhu zékona provadéjictho smérnici 2001/18 rozhodla nechat tuto misi dokoncit
jeji praci. Dokonceni uvedenych praci se ocekavalo v dubnu roku 2005.

Dne 21. tinora 2005 francouzské organy sdélily Komisi text nafizeni ¢. 2005-51 ze dne
26. ledna 2005, kterym se méni nafizeni ¢. 96-850 ze dne 20. zafi 1996 o kontrole
zamérného uvolnovani a uvadéni vyrobka zcela nebo ¢astecné slozenych z geneticky
modifikovanych organismi na trh k civilnim dGc¢elim (JORF ze dne 28. ledna 2005,
s. 1474), které podle nich ptispiva k provedeni smérnice 2001/18 tim, Ze do pisobnosti
uvedeného narizeni ¢. 96-850 zahrnuje reagencie.

Vzhledem k tomu, Zze se Komise domnivala, Ze Francouzskd republika nepfijala
opatfeni nezbytna k vyhovéni vyse uvedenému rozsudku Komise v. Francie, zaslala dne
13. ¢ervence 2005 tomuto ¢lenskému statu vyzvu dopisem podle ¢lanku 228 ES.

Protoze se Komise nespokojila s odpovédi, kterou obdrzela, zaslala dne 19. prosince
2005 Francouzské republice odiivodnéné stanovisko, kterym ji vyzvala, aby ve lhaté
dvou mésicti od ozndmeni tohoto odtivodnéného stanoviska pfijala opatfeni nezbytna
k tomu, aby vyhovéla uvedenému rozsudku.

[-9197



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2008 — VEC C-121/07

Dne 20. Gnora 2006 francouzské organy sdélily Komisi text ndvrhu zdkona o GMO,
jehoz cilem bylo provedeni smérnice 2001/18, jakoz i uskute¢néni reformy rezimu
odbornych posudkd a zfizeni fondu pro odskodnéni zemédélcd, ktefi jsou obéti
ndhodné pritomnosti GMO ve svych vyrobcich pochizejicich z ,plodiny bez
pritomnosti GMO* (ddle jen ,ndvrh zdkona z roku 2006“). Krom toho oznamily, ze
uvedeny navrh zakona, jakoz i pravni opatfeni, ktera z tohoto navrhu zdkona vyplyvaji,
budou pfijaty nejpozdéji koncem roku 2006.

Dne 8. kvétna 2006 francouzské organy sdélily Komisi, ze ndvrh zdkona z roku 2006 byl
dne 23. bfezna 2006 ptijat Sendtem a ze byl nésledujiciho dne predlozen Nérodnimu
shromdzdéni.

Dne 21. tinora 2007 tyto organy ustné informovaly sluzby Komise, Ze s ohledem na
nabity porad jedndni Narodniho shromédzdéni a na pozastaveni jeho priace pocinaje
dnem 25. tinora 2007 se jevi, Ze navrh zdkona z roku 2006 jiz v rdmci stavajictho
volebniho obdobi nemuze byt prijat, takze se nyni uvazuje o rychlém prijeti
podzékonnych pravnich predpist urcenych k zajisténi provedeni smérnice 2001/18.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za téchto podminek za to, ze Francouzska republika
nevyhovéla vyse uvedenému rozsudku Komise v. Francie, podala dne 28. inora 2007
projednavanou zalobu.

Francouzské orginy téhoz dne Komisi potvrdily obsah vyse uvedeného rozhovoru
a predlozily ji dva ndvrhy nafizeni. Podle Francouzské republiky bylo vyhldseni téchto
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narizeni a dal$ich opatfeni, kterd méla rovnéz zajistit provedeni smérnice 2001/18,
planovano na zacatek dubna 2007.

Vyvoj v pribéhu rizeni v projednavané véci

Sdélenim ze dne 20. brezna 2007 oznémily francouzské orgéany Komisi riizné predpisy,
které byly téhoz dne vyhlaseny v Ufednim véstniku Francouzské republiky (dale jen
spole¢né ,provadéci opatteni z biezna 2007), a sice:

- nafizeni ¢. 2007-357 ze dne 19. bfezna 2007, kterym se méni natizeni ¢. 93-774 ze
dne 27. brezna 1993, stanovujici seznam technik genetické modifikace a kritéria
zarazeni geneticky modifikovanych organismu;

- nafizeni ¢. 2007-358 ze dne 19. brezna 2007 o zdmérném uvolnovani z divoda
jinych, nez je uvedeni vyrobkd zcela nebo castecné slozenych z geneticky
modifikovanych organism na trh;

- nafizeni ¢. 2007-359 ze dne 19. biezna 2007 o postupu k udéleni souhlasu k uvedeni
vyrobkl zcela nebo Céste¢né slozenych z geneticky modifikovanych organismg,
které nejsou urceny ke spotiebé jako potraviny, na trh;
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— vyhlaska ze dne 15. bfezna 2007, kterou se méni vyhlaska ze dne 2. ¢ervna 1998
o technickych pravidlech, kterd museji splnovat zafizeni podléhajici povoleni na
zakladé polozky 2680-2 nomenklatury zafizeni urcenych k ochrané zivotniho
prostredi;

- vyhlaska ze dne 15. bfezna 2007, kterou se méni pfiloha I vyhlasky ze dne 2. ¢ervna
1998 o obecnych pozadavcich pouzitelnych na zafizeni urc¢ena k ochrané zivotniho
prostredi podléhajici ohlaseni v poloZzce 2680-1 geneticky modifikované organismy,
a

- vyhlaska ze dne 15. brezna 2007 o etiketach geneticky modifikovanych organismi
poskytnutych tfetim osobam k uzavifenému nakladani pro tGcely vyzkumu, vyvoje

a vyuky.

Protoze méla Komise za to, Ze provadéci opatreni z bfezna 2007 nezaji$tuji vyhovéni
vy$e uvedenému rozsudku Komise v. Francie v plném rozsahu a ze ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 17
odst. 1, 2 a 9, ¢lanek 19 a c¢lanek 23 smérnice 2001/18 stéle nebyly radné provedeny,
upravila ve své replice ndvrhovd zadani své zaloby, pokud se jedna o penézité sankce.
V tomto ohledu Komise napristé Soudnimu dvoru navrhovala:

- snizit vy$i denniho pendle, kterou navrhla ve své zalobé, v rozsahu, v jakém bylo
vyhovéno vyse uvedenému rozsudku Komise v. Francie;
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—  prizplsobit vysi pausalni ¢astky navrhovanou v jeji zalobé v rozsahu, v jakém byly
splnény povinnosti vyplyvajici z dotéeného rozsudku, ale vyhradné co se tyce jeji
c¢asti odpovidajici obdobi ode dne 21. brezna 2007 do dne:

- Gplného vyhovéni tomuto rozsudku Komise v. Francie, pokud se tak stane pred
vydanim rozsudku v projedndvané véci;

- vydani rozsudku v projedndvané véci, pokud k tomuto datu nebude tplné
vyhovéno vyse uvedenému rozsudku Komise v. Francie.

Komise nicméné na jednédni uvedla, Ze md za to, Ze k ¢lanku 17 smérnice 2001/18 jiz ve
Francii neni tfeba dodate¢nych provadécich opatieni.

Prestoze Francouzska republika pripousti, ze nevyhovéla vyse uvedenému rozsudku
Komise v. Francie ke dni, ke kterému uplynula lhita stanovend v oddvodnéném
stanovisku, je nicméné toho ndzoru, ze provadéci opatteni z bfezna 2007 zajistila od té
doby uplné provedeni smérnice 2001/18, a tudiz vyhovéni uvedenému rozsudku
v plném rozsahu. V dusledku toho se domniv, ze navrhy sméfujici k tomu, aby ji bylo
uloZeno zaplaceni pendle a pausalni ¢éstky, jsou jiz bezpfedmétné, nebo podpirné, ze
jsou neopodstatnéné, nebo v kazdém pripadé neprimérené. Francouzska republika
proto navrhuje, aby byly tyto navrhy zamitnuty.
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Po skonceni Gstni ¢ésti fizeni Francouzska republika dopisy ze dne 27. ¢ervna 2008
informovala Soudni dvtir a Komisi o prijeti zdkona ¢. 2008-595 ze dne 25. ¢ervna 2008
o geneticky modifikovanych organismech (JORF ze dne 26. cervna 2008, s. 10218, dale
jen ,zdkon ze dne 25. ¢ervna 2008").

Komise po prezkoumani tohoto predpisu informovala Soudni dvtr dopisem ze dne
30. ¢ervence 2008, Ze m4 za to, Ze uvedeny zdkon od svého vstupu v platnost zajistuje
uplné provedeni smérnice 2001/18, a tudiz vyhovéni vy$e uvedenému rozsudku Komise
v. Francie v plném rozsahu. V témze dopise Komise krom toho uvedla, Ze jeji ndvrh, aby
bylo Francouzské republice ulozeno zaplaceni pendle, se tim stal bezpfedmétnym.

K nesplnéni povinnosti

Ackoli ¢lanek 228 ES neuptesnuje lhitu, v niz musi byt rozsudku vyhovéno, z ustalené
judikatury vyplyvd, Ze zdjem na okamzitém a jednotném uplatiiovini préva
Spolecenstvi vyzaduje, aby toto plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku bylo
zapocato okamzité a bylo zavr$eno v co nejkrat$i mozné lhtté (viz zejména rozsudek ze
dne 25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, C-278/01, Recueil, s. I-14141, bod 27
a citovand judikatura).

Krom toho je datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 228 ES uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku vydaném podle
tohoto ustanoveni (viz zejména rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Komise
v. Némecko, C-503/04, Sb. rozh. s. I-6153, bod 19 a citovana judikatura).
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V projednavaném piipadé je zjevné, ze lhita, ve které mélo byt vyhovéno vyse
uvedenému rozsudku Komise v. Francie, vyzadujicimu ptijeti opatfeni k provedeni
smérnice 2001/18, ke dni uplynuti lhity dvou mésicl, stanovené v odivodnéném
stanovisku ze dne 19. prosince 2005, jiz ddvno uplynula, jelikoz od vyhlaseni tohoto
rozsudku uplynulo témér 19 mésici.

Krom toho je nesporné, ze k tomuto dni uplynuti lhity Francouzskd republika neprijala
s vyjimkou nafizeni ¢. 2005-51 — coz je opatieni velice omezeného dosahu s ohledem na
provadéci povinnost, kterd ji tehdy prislusela — zadné z opatieni, ktera vyplyvaji
z uvedeného rozsudku.

Za téchto okolnosti je tfeba urcit, ze Francouzska republika, jak ostatné sama pripousti,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES.

K penézité sankci

K pendle

Jak vyplyvéa z bodti 19 a 20 tohoto rozsudku, Komise uvedla, Ze ma za to, ze vstup zakona
ze dne 25. ¢ervna 2008 v platnost zajistuje v plném rozsahu vyhovéni vyse uvedenému
rozsudku Komise v. Francie a Ze jeji ndvrh, aby Francouzské republice bylo ulozeno
zaplaceni pendle, se v dtisledku toho stal bezpredmétnym.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze pripadné
ulozeni zaplaceni pendle podle ¢lanku 228 ES, jehoz donucujici povaha s ohledem na
trvajici nesplnéni povinnosti byla Soudnim dvorem mnohokrit zdiraznéna (viz
v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Recko, C-387/97,
Recueil, s. I-5047, body 90 a 92), je v zdsadé odivodnéno pouze v rozsahu, v némz
pretrvava neplnéni povinnosti vychazejici z nevyhovéni predchozimu rozsudku
Soudniho dvora (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006,
Komise v. Italie, C-119/04, Sb. rozh. s. I-6885, body 45 a 46, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, bod 40).

S ohledem na vy$e uvedené mé Soudni dvur za to, Ze uloZeni penéle neni nutné.

K pausdlni cdstce

Argumentace ucastniki fizenf

Komise uvadi, ze v pripadé zahajeni rizeni pred Soudnim dvorem podle ¢lanku 228 ES —
ajak je uvedeno v bodé 10 jejiho sdéleni SEK (2005) 1658 ze dne 13. prosince 2005 (dale
jen ,sdéleni z roku 2005) — bude napristé systematicky navrhovat, aby bylo ¢lenskému
statu, ktery je v prodleni s vyhovénim rozsudku, uloZeno zaplaceni pausalni ¢astky, a Ze
bude na takovém ndvrhu trvat, aniz by jiz brala svou zalobu zpét, a to i v pfipadé, ze
predchozimu rozsudku Soudniho dvora bude vyhovéno v prabéhu fizeni.
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Podle Komise je tento novy pristup oprdvnény s ohledem na tcel zabranit ohroZeni
autority rozsudki Soudniho dvora, zdsad legality a pravni jistoty, jakoz i i¢innosti prava
Spolecenstvi. Naprostd neexistence penézité sankce v pripadé opozdéného vyhovéni
rozsudku v pribéhu fizeni totiz s sebou nese riziko, jak ¢im dél tim castéji praxe
ukazuje, ze Clenské stity budou podnécovany k tomu, aby s fadnou péci neplnily
povinnosti vyplyvajici z rozsudkt Soudniho dvora a systematicky se vyhybaly plnéni
svych povinnosti.

Komise k tomu zdaraznuje, ze v obdobi od prosince 1996 do fijna 2005 zaslala 296
vyzev dopisem na zdkladé c¢lanku 228 ES, z nichz 50 Francouzské republice, a 125
odtivodnénych stanovisek, z nichz 25 tomuto ¢lenskému statu. Komise v pribéhu
Soudnim dvorem, pricemz se 7 z téchto rozhodnuti tykalo Francouzské republiky,
a fizeni pfed Soudnim dvorem skutecné zahdjila ve 23 pripadech, z ¢ehoz 6 zahdjenych
fizeni se tykalo uvedeného clenského stitu. Pouze v 6 takto zahdjenych fizenich byl
vyddn rozsudek Soudniho dvora, nebot ve vSech ostatnich pripadech doslo pred
ukonc¢enim soudniho fizeni k opozdénému vyhovéni rozsudku. Situace ma navic
tendenci se zhor$ovat, jelikoz Komise byla v obdobi od 1.ledna do 24. fijna 2005 nucena
vydat 50 vyzev dopisem na zdkladé uvedeného ¢lanku 228 ES.

Jakozto presvédcovaci ndstroj by se proto mélo zvlastni soudni fizeni za dcelem
vyhovéni rozsudku stanovené ve ¢l. 228 odst. 2 ES prizpusobit zvlastnim okolnostem
kazdého pripadu a ziroven obecnéjsim okolnostem, k nimz patfi vyvoj popsany
v predchozim bodé.

Na rozdil od pendle, které plni presvédcovaci funkci, pokud jde o trvajici nesplnéni
povinnosti, a které je urceno k predchazeni jeho pretrviavani po vydani rozsudku
Soudniho dvora na zdkladé clanku 228 ES, je pausélni Céstka, kterd je splatnd nezdvisle
na pristupu dotyc¢ného clenského stiatu k uvedenému nesplnéni povinnosti po vydani
takového rozsudku, urcena vice k potrestani minulého jednani. M4 tak odrazujici
a preventivni u¢inky na opakovani podobného porusovani predpisi. Hrozba jejiho
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ulozeni miize ¢lensky stat zejména primét k tomu, aby vyhovél ptivodnimu rozsudku,
kterym bylo uréeno nesplnéni povinnosti, co nejdrive, a zvlasté pred druhym
predloZenim véci Soudnimu dvoru.

7 vz

Komise navrhuje za ticelem vypoctu pausalni castky rozliSovat dvé obdobi, a to jednak
obdobi, které uplynulo ode dne vyhldseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie
do 20. brezna 2007, tedy dne vyhlaseni provadécich opatfeni z bfezna 2007, a jednak
obdobi, které nasledovalo po dni 20. biezna 2007.

Komise tak s odkazem na zptsob vypoctu vyloZeny ve sdéleni z roku 2005 navrhuje,
zaprvé, ulozit Francouzské republice zaplaceni Castky 43 660 eur denné za obdobi od
15. ¢ervence 2004 do 20. biezna 2007.

Tato denni castka vychazi, jak stanovi uvedeny zplsob vypoctu, z vyndsobeni
jednotného zdkladu 200 eur koeficientem zévaznosti poruseni, v projednidvaném
pripadé stanovenym na 10 na stupnici od 1 do 20, a faktorem n, ktery zévisi na platebni
schopnosti kazdého ¢lenského statu, pricemz tento faktor byl, pokud jde o Francouz-
skou republiku, stanoven na 21,83. Celkovad vy$e pau$alni Castky splatné za vyse
uvedené obdobi tak dosahuje 42 743 140 eur (43 660 eur x 979 dni).

Podle Komise je koeficient zavaznosti poruseni 10 v projedndvaném pripadé
odivodnén s ohledem na zjevnou povahu poru$eni predpist, které vyplyvd z nepro-
vedeni smérnice, dlouhé trvani tohoto neprovedeni, dilezitost porusené pravni normy,
kterd je urcena k ochrané lidského zdravi a Zivotniho prostfedi a zaroven zajistuje volny
pohyb GMO, jakoz i na opakujici se povahu neplnéni povinnosti Francouzskou
republikou v oblasti GMO. Komise v posledné uvedeném ohledu odkazuje na rozsudky
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ze dne 20. listopadu 2003, Komise v. Francie (C-296/01, Recueil, s. I-13909), a ze dne
27. listopadu 2003, Komise v. Francie (C-429/01, Recueil, s. 1-14355), a pokud jde
o druhy z téchto rozsudkd, na skute¢nost, Ze k vyhovéni tomuto rozsudku doslo po
zahdjeni fizeni pfed Soudnim dvorem na zdkladé clanku 228 ES (viz usneseni
o vyskrtnuti ze dne 7. inora 2007, Komise v. Francie, C-79/06). Komise rovnéz uvadi
nedostatek loajalni spoluprace a viile zdarné vyhovét vyse uvedenému rozsudku ze dne
15. ¢ervence 2004 Komise v. Francie ze strany francouzskych organa.

Pokud se jednd o zasahy do vefejnych a soukromych zdjmt vyplyvajici z nesplnéni
povinnosti Francouzské republiky, Komise zdiraznuje konkrétnéji pravni nejistotu,
ktera z tohoto nesplnéni povinnosti vyplyvd pro hospodarské subjekty, pokud jde
o jejich prava a povinnosti. ,Pokyny“ vyddvané ministerstvem zemédélstvi pro
potencidlni Zadatele o souhlas k experimentovini s GMO, na néz ve své obrané
odkazuje Francouzska republika, postradaji pravni silu a nemohou zejména zaklddat
takovd prava a povinnosti, jakd by vznikla v pfipadé rddného provedeni smérnice
2001/18. Tuto pravni nejistotu dokladd zejména rozsudek spravniho soudu
v Clermont-Ferrand ze dne 4. kvétna 2006, ktery zrusil opravnéni k experimentovani
z d@ivodu nedostatku pravniho zakladu, jelikoz tato smérnice nebyla provedena.

Komise také uvadi, ze takové neprovedeni zpisobilo riziko, co se tyce preshrani¢niho
uvoliiovani GMO, které neni trestné postizitelné, odrazovani od biotechnologickych
vyzkumt GMO, jakoz i obchodovani s nimi nebo také mezinarodné obchodnich sporti
souvisejicich s tim, Ze pravni Gprava Spolecenstvi pouzitelnd na GMO dovdzené ze
tretich zemi nespociva na soudrzném vnitfnim pravnim ramci Spolecenstvi zptisobilém
k jejimu od@ivodnéni.

Zadruhé a pokud jde o obdobi po 20. bieznu 2007, je Komise toho ndzoru, Ze opatfeni
z brezna 2007 nezajistila vyhovéni vy$e uvedenému rozsudku ze dne 15. cervence 2004,
Komise v. Francie, v plném rozsahu, jelikoz ¢l. 8 odst. 2, ¢ldnek 19 a ¢lanek 23 smérnice
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2001/18 ziastavaly v tomto stadiu nesprdvné provedeny, takze ulozeni zaplaceni denni
pausalni ¢astky primérené zavaznosti pretrvavajictho neplnéni povinnosti bylo ohledné
uvedeného obdobi nezbytné.

7 vz

Komise navrhuje, aby denni pausélni ¢astka, kterou ma zaplatit Francouzska republika
od 21. btezna 2007, byla vypocitdna vyndsobenim koeficientu zdvaznosti poruseni
ponechaného na posouzeni Soudniho dvora, ale ktery bude pfiméfeny takto
pretrvavajicimu poruseni, zdkladni ¢astkou 200 eur a faktorem n zminénymi
v bodé 36 tohoto rozsudku. Tato denni ¢dstka by krom toho méla byt ulozena do
dne, ke kterému bylo v plném rozsahu vyhovéno vy$e uvedenému rozsudku ze dne
15. ¢ervence 2004, Komise v. Francie.

Tato metoda vypoctu zastdvand Komisi podle ni v okamziku rozhodovani Soudniho
dvora umozni dospét k celkové pausdlni castce primérené zdvaznosti poruseni
a zohlednujici pripadnou opozdénou dobrou vili dot¢eného clenského statu.

Komise konec¢né uvadi, Ze pausalni ¢astka ve vysi 20 miliont eur ulozend rozsudkem ze
dne 12. ¢cervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, Sb. rozh. s. I-6263), by neméla byt
referenénim bodem pro jiné véci, jelikoz tato ¢astka méla symbolicky charakter, ktery
1ze vysvétlit zvlastnimi procesnimi okolnostmi uvedené véci.

Francouzskd republika méd za to, ze rozsudku ze dne 15. Cervence 2004 Komise
v. Francie bylo plné vyhovéno prijetim provddécich opatfeni z bfezna 2007, a Ze ndvrh
Komise tykajici se uloZeni pausélni ¢astky se tudiz stal bezpfedmétnym.
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Jedinou funkci takového ulozeni pausalni castky je totiz primét clensky stat, aby vyhovél
rozsudku Soudniho dvora, kterym je urceno nesplnéni povinnosti, a tim zajistit ii¢inné
uplatnéni prédva SpolecCenstvi, a nikoli predchézet pachani pripadnych budoucich
poruseni predpisi. Rozsudky, které byly dosud vydidny Soudnim dvorem na zdkladé
¢lanku 228 ES, ostatné potvrzuji, ze bylo-li nesplnéni povinnosti ukon¢eno, neni jiz
dtivodné ukladat zaplaceni takové pausalni ¢astky.

Francouzska republika ma podpiirné za to, ze pausélni ¢astku nelze ulozit na zédkladé
obecnych uvah, ale ze vyzaduje existenci zcela zvlastnich okolnosti vlastnich
projednavanému piipadu takového druhu, jako byly okolnosti uvedené Soudnim
dvorem ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, které
se tykaly mimoradné dlouhé doby, po kterou nebylo rozsudku Soudniho dvora
vyhovéno, a zvlasté zavaznych disledka tohoto nesplnéni povinnosti.

Takovéto podminky se pritom v projedndvané véci nevyskytuji. Jednak doba, ktera
uplynula od vydadni vy$e uvedeného rozsudku ze dne 15. Cervence 2004, Komise
v. Francie, je v projedndvané véci daleko kratsi, a navic bylo uvedenému rozsudku
vyhovéno velmi kratce po zahdjeni fizeni pfed Soudnim dvorem. Déle se nesplnéni
povinnosti tykalo pouze ¢asti ustanoveni smérnice 2001/18, a sice téch ustanoveni,
ktera se odchyluji nebo jdou nad rdmec smérnice 90/220, a krom toho mélo pouze
velmi omezené praktické dusledky. Projedndvana véc se proto podobd véem ostatnim
vécem, ve kterych Soudni dviir nepovazoval za vhodné ulozit zaplaceni pausélni ¢astky.
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Francouzskd republika md jesté podpurnéji za to, Ze navrhovana vyse pausalni ¢astky je
v kazdém pripadé nepriméfend. Predné je neprimérend v porovnani s castkou
20 miliont eur ulozenou vy$e uvedenym rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise
v. Francie.

Déle metoda vypoctu zkresluje pausdlni charakter sankce, jelikoz navrhovand denni
C¢astka se vice podobd retroaktivnimu pendle.

A konecné navrhovany koeficient zavaznosti porusent je prili§ vysoky.

Zaprvé mélo totiz neprovedeni smérnice 2001/18 pouze velmi omezené praktické
duasledky. Na nejcastéjsi uzivani GMO se jednak vztahuji jiné pravni predpisy, jako je
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zafi 2003
o geneticky modifikovanych potravinich a krmivech (Ut. vést. L 268, s. 1; Zvl. vyd.
13/32, s. 432), zatimco zadosti o udéleni souhlasu na zdkladé smérnice 2001/18 jsou
stale velmi malo pocetné. A jednak byl skutecné zaveden postup pro udéleni souhlasu
ke zkoumadni geneticky modifikovanych vyssich rostlin, spocivajici na dvou pokynech
vydanych Ministerstvem zemédélstvi, a souhlasy vydané na tomto zakladé skutecné
umoznily dosdhnout cilG smérnice 2001/18, co se tyce zadosti o udéleni souhlasu,
informovani a konzultace verejnosti, jakoz i omezeni rizik zejména preshrani¢niho
uvolnovani mikroorganismu.. Svéd¢i o tom zejména jak obsah uvedenych pokynu ¢i
individuélni rozhodnuti o udéleni souhlasu, které predlozila Francouzska republika, tak
i riizné rozsudky vydané Conseil d’Etat (nejvyssi spravni soud).
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Zadruhé se Francie v letech 2003 az 2006 nachédzela na druhém misté mezi ¢lenskymi
staty, jak co se tyce zadosti o udéleni souhlasu k uvoliovani pro védecké tcely, tak
pokud jde o produkci GMO pro obchodni tcely, coz svédci o tom, ze ani obchodovani
s GMO, ani biotechnologicky vyzkum nebyly brzdény skutecnosti, Ze smérnice 2001/18
nebyla provedena.

Zatfeti otdzka provedeni uvedené smérnice nikdy nevyvstala v ramci mezinarodnich
obchodnich jednéni.

Zactvrté ze strany Francouzské republiky neslo ani o nedostate¢nou spolupraci, ani
o zamérné nevyhovéni vyse uvedenému rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise
v. Francie, jelikoz zjisténd zpozdéni souvisela zejména, jak jiz bylo vyli¢eno v pribéhu
postupu pred zahijenim soudniho fizeni, se snahou zklidnit situaci vyznacujici se
naru$ovanim verejného poradku kvili plodinam GMO a usnadnit prijeti téchto plodin
vefejnym minénim diky ambici6znéjsim reformdm nez vyzadovalo pouhé provedeni
ustanoveni smérnice 2001/18.

Zapaté a konecné se Komise nemtize dovolavat okolnosti, které vedly k jinym fizenim
o nesplnéni povinnosti, kterd jsou jiz uzaviena.

Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od ulozeni zaplaceni pendle, které ma predev$im donucovaci povahu ve
vztahu k trvajicimu nesplnéni povinnosti a které je nutné — jak vyplyva z bodu 27 tohoto
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rozsudku —, pouze pokud pretrvavé nevyhovéni rozsudku, kterym bylo toto nesplnéni
povinnosti pivodné urceno, nic nevyzaduje, aby totéz platilo, pokud jde o ulozeni
pausalni castky.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe cilem fizeni stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 ES je
primét clensky stat, ktery je v prodleni, aby vyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit G¢inné pouzivani prava Spolecenstvi a Ze obé

opatfeni stanovend timto ustanovenim, totiz pausalni ¢astka a pendle, smétuji k tomuto
samému cili (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie,

bod 80).

Pokud se uloZeni pendle jevi jako obzvlasté vhodné, aby primélo ¢lensky stat k tomu,
aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni, mélo
tendenci pretrvavat, uloZeni zaplaceni pausalni ¢astky spociva spiSe na posouzeni
dopadd nesplnéni povinnosti dotyéného ¢lenského stitu na soukromé a vetejné zajmy,
zejména pokud neplnéni povinnosti trvalo po dlouhou dobu od rozsudkuy, jimz bylo
puvodné urceno (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie,
bod 81).

Soudnimu dvoru prislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech pripadu, ktery mu
byl predloZen, jakoz i na stupni presvéd¢ovani a odrazovéni, ktery se mu jevi jako
potfebny, rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych k zajisténi co moznd
nejrychlej$iho splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kterym bylo diive urceno
nesplnéni povinnosti, a k predejiti tomu, aby se obdobna poruseni prava Spolecenstvi
opakovala (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 97).

Okolnost uvedend Francouzskou republikou, ze zaplaceni pausélni c¢astky nebylo
Soudnim dvorem doposud uloZeno v situacich, ve kterych bylo pavodnimu rozsudku
vyhovéno v plném rozsahu pred ukon¢enim fizeni zahdjeného na zakladé ¢lanku 228
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ES, v tomto ohledu nemuze tvorit prekiazku tomu, aby o takovém uloZeni bylo
rozhodnuto v ramci jiné véci, jevi-li se toto ulozeni nezbytnym s ohledem na
charakteristiky daného pripadu a na pottebny stupen presvédcovani a odrazovdni.

Pokud jde o navrhy, které obsahuje sdéleni z roku 2005 v oblasti uklddani pausalnich
castek, kterého se Komise v projednavané véci dovolavala, je tfeba pripomenout, Ze
mohou-li takové pokyny, jaké jsou obsazeny ve sdélenich zvefejnénych Komisi,
skute¢né prispivat k zaruceni transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty
ohledné krokt prijimanych Komisi, nic to neméni na tom, ze Soudni dvir neni pii
vykonu pravomoci, kterd je mu svéfena ¢l. 228 odst. 2 ES, takovymi pravidly vdzén (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie, bod 85
a citovand judikatura).

Pripadné uloZeni pausélni ¢astky musi v kazdém jednotlivém pripadé zaviset na vSech
relevantnich skute¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami zjisténého nesplnéni
povinnosti, tak s pristupem clenského stitu, jehoz se fizeni zahdjené na zdkladé
¢lanku 228 ES tyka.

V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, ze stejné jako dfive pripomenuty tcel ¢lanku 228
ES, tak ani jeho znéni nenasvédcuje tomu, ze uloZeni pau$ilni ¢astky musi mit
automaticky charakter, jak navrhuje Komise ve sdéleni z roku 2005. Tim, Ze uvedeny
¢lanek stanovi, Ze Soudni dvir ,muze” ulozit zaplaceni pendle nebo pausalni ¢astky
¢lenskému statu, ktery je v prodleni, svéfuje Soudnimu dvoru Sirokou posuzovaci
pravomoc rozhodnout, zda je tieba takové sankce ulozit, ¢i nikoli.

Rozhodne-li Soudni dviir o ulozeni penale nebo pausalni ¢astky, prislusi mu pfi vykonu
jeho posuzovaci pravomoci, aby stanovil toto penéle nebo pausélni c¢astku takovym
zptusobem, aby byly jednak prizptisobené okolnostem, a jednak primérené zjisténému
nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného clenského statu (viz vyse
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uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 41 a citovana judikatura). Pokud jde
konkrétnéji o ulozeni pausdlni céastky, k relevantnim faktorim v tomto ohledu nalezi
zejména doba pretrvaviani neplnéni povinnosti od rozsudku, kterym bylo toto
nesplnéni povinnosti urceno, jakoz i dotcené vefejné a soukromé zajmy (viz vyse
uvedeny rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie, bod 114).

Soudni dviir mé v projedndvané véci za to, Ze je za Gcelem rozhodnuti o ndvrhu na
uloZeni pausélni ¢astky podaného Komisi tieba zohlednit nésledujici okolnosti.

Zaprvé a pokud jde o postoj zastdvany Francouzskou republikou s ohledem na jeji
povinnosti na zakladé prava Spolecenstvi ve specifické oblasti GMO, uvedeny clensky
stat jiz byl — jak pripomenula Komise — predmétem nékolika rozsudki vydanych na
zakladé clanku 226 ES, kterymi bylo urceno, ze nesplnil své povinnosti z toho diivodu,
Ze fadné neprovedl smérnice prijaté v uvedené oblasti.

Kromé neprovedeni smérnice 2001/18, které bylo urceno ve vyse uvedeném rozsudku
ze dne 15. Cervence 2004, Komise v. Francie, kterému nebylo vyhovéno, coz vedlo
k tomuto fizeni, bylo totiz nesplnéni povinnosti Francouzskou republikou urceno
rovnéz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003 a ze dne 27. listopadu 2003, Komise
v. Francie, z dvodu netplného provedeni smérnice 90/220, jakoz i smérnice Rady
90/219/EHS ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném naklddani s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy (Uf. vést. L 117, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 381).

Krom toho z vy$e uvedeného usneseni o vyskrtnuti ze dne 7. inora 2007, Komise
v. Francie, vyplyvd, ze Francouzska republika az poté, kdy Komise podala Zalobu na
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urceni, ze nebylo vyhovéno uvedenému rozsudku ze dne 27. listopadu 2003, prijala
opatfeni, aby dostala svym povinnostem, na zdkladé kterych vzala Komise svou zalobu
zpét.

Jak tvrdila Komise, takovéto opakované protipravni jednani clenského stitu ve
specifické oblasti ¢innosti Spolecenstvi miize ukazovat na to, Ze G¢innd prevence
obdobnych porusovani prava SpoleCenstvi v budoucnu muze vyzadovat prijeti
takového odrazujiciho opatfeni, jako je ulozeni pausalni ¢éstky.

Pokud jde zadruhé o dobu pretrvavani neplnéni povinnosti od vyhldseni vyse
uvedeného rozsudku ze dne 15. cervence 2004, Komise v. Francie, je tfeba konstatovat,
Ze v projedndvané véci nic neumoznuje odivodnit zna¢né zpozdéni s GCinnym
provedenim smérnice 2001/18 po vydani uvedeného rozsudku, pficemz S$lo
o provedeni, které v zisadé vyzadovalo pouze pfijeti vnitfnich normativnich
ustanoveni.

K tomuto je tfeba zejména uvést, ze i kdyz Francouzska republika nezpochybriuje, Ze
nesplnila své povinnosti vyhovét uvedenému rozsudku ke dni, ke kterému uplynula
lhata stanovend v odivodnéném stanovisku, provadéci opatteni z brezna 2007, tedy
prvni dislednd opatfeni, kterd byla prijata za ticelem zajisténi toho, aby bylo rozsudku
vyhovéno, byla prijata déle nez rok po uvedeném dni uplynuti lhity.

Pokud jde o okolnost, kterd byla skutecné podlozena spisem predlozenym Soudnimu
dvoru, Ze péstovani plodin obsahujicich GMO na poli vyvolalo a nadale vyvolava ve
Francii nésilné demonstrace, zejména vytrhavani rostlin na poli, a o skutecnost, Ze
opozdéné vyhovéni vyse uvedenému rozsudku ze dne 15. Cervence 2004, Komise
v. Francie, 1ze vysvétlit zejména snahou poskytnout informace pro parlamentni ¢innost
a provést ambiciéznéjsi reformu, nez je reforma, kterou vyzaduje smérnice 2001/18, je
treba predev$im pripomenout, ze se ¢lensky stat nemize dovoldvat ustanoveni, praxe
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nebo situaci svého vnitrostatniho pravniho fddu coby divodu, pro¢ nesplnil povinnosti
vyplyvajici z prava SpolecCenstvi (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie,
bod 25). Presnéji feceno, a i kdyby byly obtize uvedené Francouzskou republikou
skutecné zcasti vyvolany uplatnénim pravidel Spolecenstvi, nemize clensky stat
namitat aplika¢ni obtize vzniklé pri provadéni aktu Spolecenstvi, vcetné obtizi
souvisejicich s odporem jednotlivcii, aby tim oddvodnil nesplnéni povinnosti a nedo-
drzenf lhit vyplyvajicich z pravnich predpisti Spolecenstvi (viz vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Recko, body 69 a 70).

Pokud jde zatfeti o zdvaznost nesplnéni povinnosti zejména s ohledem na jeji dopad na
vefejné a soukromé zajmy, je tfeba uvést, ze jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2001/18,
m4d tato smérnice za cil sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statti v oblasti
uvadéni GMO na trh a zdmérného uvolnovani GMO do Zivotniho prostredi, jakoz
i chranit lidské zdravi a Zivotni prostredi.

Jak vyplyva z uvedeného ¢lanku 1 a ze $estého a osmého bodu odtivodnéni zminéné
smérnice, vychdzi rezim zavedeny touto smérnici mimo jiné ze zdsad obezfetnosti
a prevence, ke kterym je tieba pripomenout, ze predstavuji zakladni zadsady ochrany
zivotniho prostiedi uvedené zejména v ¢l. 174 odst. 2 ES.

Jak je v tomto ohledu pfipomenuto ve ¢tvrtém a patém bodé odivodnéni smérnice
2001/18, zivé organismy, které jsou ve velkych nebo malych mnozstvich uvolnovany do
zivotniho prostredi pro védecké ucely nebo jako produkty obchodniho charakteru, se
mohou v tomto prostredi rozmnozovat a prekra¢ovat hranice statd. Tim muze
dochézet k nevratnym uc¢inkiim na zivotni prostfedi. Ochrana lidského zdravi rovnéz
vyzaduje, aby byla vénovina dostatecna pozornost kontrole rizik spojenych se
zamérnym uvolnovanim GMO do Zivotniho prostredi.
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Tim, Ze smérnice 2001/18, kterd byla prijata na zdkladé clanku 95 ES, sblizuje
vnitrostatni pravni predpisy, které provadi, sméfuje mimoto rovnéz k usnadnéni
volného pohybu GMO jako produktt nebo jako soucasti produktu.

Jak jiz pritom Soudni dvir uvedl, maze-li nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora
privodit 4jmu Zivotnimu prostredi a ohrozit lidské zdravi, jehoz ochrana je soucasti cili
politiky Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi, jak vyplyva z ¢lanku 174 ES, vykazuje
takové nesplnéni povinnosti zvlastni stupen zdvaznosti (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Komise v. Recko, bod 94, a Komise v. Spanélsko, bod 57).

Totéz v zasadé plati, jestlize poruseni prava Spolecenstvi nadale brani volnému pohybu
zbozi bez ohledu na rozsudek Soudniho dvora, kterym bylo v tomto ohledu shleddno
nesplnéni povinnosti.

Prestoze méla byt ustanoveni smérnice 2001/18 v projedndvaném pripadé provedena
nejpozdéji ke dni 17. fijna 2002, bylo vy$e uvedeno, zZe bez ohledu na vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 15. Cervence 2004, Komise v. Francie, Francouzska republika ke dni, ke
kterému bylo zahdjeno toto rizeni pred Soudnim dvorem, stile neprijala jakékoli
daslednéjsi opatieni k vyhovéni uvedenému rozsudku a k iplnému dosazeni zékladnich
cild sledovanych v této véci zakonodarcem.

Vyse uvedené Gvahy postaci k tomu, aby bylo ulozeni pausalni ¢astky v projedndvané
véci odiivodnéné.
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Za Gcelem stanoveni vyse pausalni ¢astky povazuje Soudni dvir za vhodné kromé avah
uvedenych v bodech 66 az 79 tohoto rozsudku zohlednit rovnéz nésledujici okolnosti.

Zaprvé — ajak vyplyva zejména z prvniho a tfettho bodu odéivodnéni smérnice 2001/18
— nahradila tato smérnice smérnici 90/220, ktera méla obdobny predmeét, pricemz tuto
posledné uvedenou smérnici v riiznych ohledech zdokonalila a preformulovala nékterd
jeji ustanoveni. Soudni dvur tak ve svém vyse uvedeném rozsudku ze dne 15. ¢ervence
2004, Komise v. Francie, ur¢il nesplnéni povinnosti Francouzské republiky z dtivodu
neprovedeni smérnice 2001/18 pouze v rozsahu, v némz se povinnosti ulozené touto
smérnici ¢lenskym statim odli$uji nebo jdou nad rdmec povinnosti, které vyplyvaji ze
smeérnice 90/220.

Komise ve své zalobé v projedndvané véci ostatné v tomto ohledu s odkazem na bod 5
uvedeného rozsudku Komise v. Francie zdtraznila, Ze ustanoveni ¢lanku 1, a 2, ¢lanku 4
az¢l.6odst. 1,3 a5, ¢l. 8 odst. 1, ¢lankt 10 az 12, ¢l. 15 odst. 1 a 3, ¢lankt 21, 22, 24, 25,
27 az 34 a clanka 36 az 38 smérnice 2001/18 posuzovand samostatné nevyzaduji
opatreni k vyhovéni uvedenému rozsudku.

Z vyse uvedeného zejména vyplyva, Ze neexistence jakychkoli daslednych opatteni
k provedeni smérnice 2001/18 Francouzskou republikou az do prijeti provadécich
opatfeni z bfezna 2007 nevykazuje tentyz stupen zdvaznosti, zejména pokud jde
o ochranu Zivotniho prostredi, lidského zdravi, volny pohyb zbozi a dotcené verejné
a soukromé zijmy, jaky by vyplynul ze situace, ve které by nebylo do pravniho rddu
dotceného clenského priijato zZddné opatieni k provedeni pravni Gpravy Spolecenstvi
sledujici cile takové dulezitosti, jako jsou cile, které charakterizuji uvedenou smérnici,
bez ohledu na existenci rozsudku Soudniho dvora, kterym bylo urc¢eno nesplnéni
povinnosti uvedeného ¢lenského stétu.
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Zadruhé muze byt do jisté miry zohlednéna skutecnost, ze bez ohledu na svou
opozdénost zajistila provadéci opatieni z brezna 2007 dosti disledné provedeni
smérnice 2001/18, jelikoz pouha tfi ustanoveni této smérnice ziistala podle Komise az
do dne 27. ¢ervna 2008 provedena pouze nedokonale.

Zatreti ma Soudni dvir — podobné jako generalni advokét v bodé 82 svého stanoviska —
za to, Ze okolnosti pripomenuté v bodé 72 tohoto rozsudku a prabéh postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, jak vyplyvd zejména z bodl 6 az 13 tohoto rozsudku,
neumoznuji dospét k zavéru, Ze uvedené vnitrostatni organy vedle nesplnéni povinnosti
vyhovét vyse uvedenému rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Francie,
konstatovaného vy$e v tomto rozsudku, rovnéz — jak tvrdi Komise — nesplnily v obdobi,
které vedlo k vyhovéni uvedenému rozsudku, svou povinnost loajilni spoluprace
a zaujaly védomé zdrzujici pristup pouze s cilem vyhnout se rychlému splnéni svych
prislusnych zavazki.

S ohledem na vyse uvedené jsou okolnosti projednavaného pripadu spravné
zohlednény stanovenim vyse pausalni castky, kterou Francouzskd republika bude
povinna uhradit, na 10 miliont eur.

Je tudiz dtivodné ulozit Francouzské republice, aby zaplatila Komisi na tcet ,Vlastni
zdroje Evropského spolecenstvi® pausalni ¢astku ve vysi 10 miliont eur.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a bylo urceno
nesplnéni povinnosti, je divodné Francouzské republice ulozit ndhradu nakladt fizeni.

Ceska republika, které vstoupila do Fizeni jako vedlejsi i¢astnik na podporu ndvrhovych
zadani Francouzské republiky, ponese v souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem
jednactho radu vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze ke dni, ke kterému uplynula lhita stanovena
vodivodnéném stanovisku, neprijala véechna opatfeni, aby vyhovéla rozsudku
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Francie (C-419/03),
tykajicimu se toho, Ze do svého vnitrostatniho prava neprovedla ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001
o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismia do Zivotniho
prostredi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS, ktera se odlisuji nebo jdou
nad ramec ustanoveni smérnice Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990
o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organisma do Zivotniho
prostiedi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES.
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2) Francouzské republice se uklada, aby zaplatila Komisi Evropskych spolec¢en-
stvi na ucet ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi“ pausalni ¢astku ve vysi
10 milionq eur.

3) Francouzské republice se uklida nahrada naklada fizeni.

4) Ceska republika ponese vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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