ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — SPOJENE VECI C-101/07 P a C-110/07 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senatu)
18. prosince 2008 *

Ve spojenych vécech C-101/07 P a C-110/07 P,

jejichz predmétem jsou dva kasa¢ni opravné prostiedky na zakladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podané dne 20. Ginora (C-101/07 P) a 19. tinora 2007 (C-110/07 P),

Coop de France bétail et viande, drive Fédération nationale de la coopération bétail et
viande (FNCBYV), se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend M. Ponsardem, avocat,
s adresou pro ucely doruc¢ovéani v Lucemburku (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), se sidlem
v Parizi,

Fédération nationale bovine (FNB), se sidlem v Pafizi,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), se sidlem v Pafizi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Jeunes agriculteurs (JA), se sidlem v Parizi,

zastoupené V. Ledouxem a B. Neouzem, avocats (C-110/07 P),

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),

pri¢emz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Bouquetem a X. Lewisem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

Francouzska republika, zastoupena G. de Berguesem a S. Ramet, jako zmocnénci,

7y

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senatu, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
a U. Lohmus (zpravodaj), soudci,

generaln{ advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 17. dubna
2008,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevieni ustni ¢asti fizeni ze dne 2. f{jna 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. fijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky Coop de France bétail et viande, ptivodné
nazvand Fédération nationale de coopération bétail et viande (dile jen ,FNCBV®)
(C-101/07 P), jakoz i Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (dale jen
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»~ENSEA®), Fédération nationale bovine (déle jen ,FNB®), Fédération nationale des
producteurs de lait (ddle jen ,FNPL®) a Jeunes agriculteurs (dale jen ,JA“) (C-110/07 P)
navrhuji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise (T-217/03 a T-245/03, Sb. rozh. s. 11-4987,
déle jen ,napadeny rozsudek), kterym Soud jednak sniZil pokutu, kterou jim ulozila
Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnutim 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003
v fizen{ podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/C.38.279/F3 — Francouzské hovézi
a teleci maso) (UF. vést. L 209, s. 12, déle jen ,sporné rozhodnuti“), a jednak v podstatné
¢asti zamitl zaloby smérujici ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec

Clanek 15 odst. 2 naiizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvni natizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3) stanovi:

»2. Komise mtize podnikidim nebo sdruzenim podnikt ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1000 do 1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v ¢astce tuto vysi presahujici, ale
nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim [hospodarském] roce vsemi
podniky, které se na [protipravnim jedndni] podilely, a pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 nebo ¢lanek [82 ES], nebo

I-10231



ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — SPOJENE VECI C-101/07 P a C-110/07 P

b) porusi povinnosti ulozené podle ¢l. 8 odst. 1.

Pri stanoveni vy$e pokuty se bere v Givahu zavaznost a trvani daného [protipravniho
jednani].”

Podle bodu 5 pism. c) sdéleni Komise, nazvaného ,Pokyny Komise o metodé
stanovovdni pokut [ulozenych] podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO” (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171; déle jen ,,pokyny*):

»V pripadech tykajicich se sdruzeni podnikd je tfeba v rdmci moznosti adresovat
uvedena rozhodnuti jednotlivym podnikiim tvoficim sdruzeni a udélit jim pokuty.

Pokud to neni mozné (napriklad pokud je c¢leny nékolik tisic podnikd) a s vyjimkou
pripadi spadajicich pod Smlouvu o ESUO, musi byt sdruzeni udélena celkova pokuta
vypocitana podle vyse uvedenych zasad, avSak rovnajici se celkové ¢astce jednotlivych
pokut, které by mohly byt udéleny kazdému z ¢lent sdruzeni.”

Narizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti urcitych pravidel hospodarské
soutéze na produkci zemédélskych produkti a obchod s nimi (UF. vést. 1962, 30, s. 993;
Zvl. vyd. 03/01, s. 6), stanovi, Ze ¢lanky [81 ES] az [86 ES] a ustanoveni prijatd k jejich
provadéni s vyhradou ¢lanku 2 uvedeného natizeni se vztahuji na vSechny dohody,
rozhodnuti a jedndni uvedené v ¢l. [81 odst. 1 ES] a ¢lanku [82 ES], které se vztahuji na
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produkci produktd uvedenych v priloze [I Smlouvy o ES], tedy zejména Ziva zvirata
a maso a pozivatelné droby, nebo na obchod s nimi.

5 Clanek 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi nasledujici:

,Clanek [81] odst. 1 [ES] se nevztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani uvedené
v predchozim ¢lanku, které tvori nedilnou ¢ast vnitrostatni organizace trhu nebo jsou
nezbytné pro dosazeni cilit stanovenych v ¢lanku [33 ES]. Zejména se nevztahuje na
dohody, rozhodnuti a jedndni zemédélcl, zemédélskych sdruzeni a svazd téchto
sdruzeni nalezejicich jednomu clenskému statu, které se zabyvaji produkci nebo
prodejem zemédélskych produktti nebo vyuzivanim spole¢nych zarizeni ke skladovani,
opracovani nebo zpracovani zemédélskych produktd, a v rdmci kterych neexistuje
povinnost uctovat stejné ceny, pokud Komise neshleds, Ze je timto branéno soutézi a ze
jsou ohrozeny cile uvedené v ¢lanku [33 ES].“

Skutkovy zaklad sporit

6  Skutkovy zdklad zalob pfed Soudem, jak jej uvadi Soud v napadeném rozsudku, muize
byt shrnut pro dcely tohoto rozsudku nésledovné.
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Zalobkyné ve véci C-101/07 P, FNCBYV, sdruzuje 300 svazii producentd odvétvi chovu
skotu, veprt a ovci a priblizné tficet skupin nebo podniki provozujicich jatka
a provadéjicich zpracovani masa ve Francii.

Zalobkyné ve vécech C-110/07 P, tedy FNSEA, FNB, FNPL a JA, jsou svazy upravené
francouzskym pravem. FNSEA je prednim francouzskym svazem zemédélca.
Z tzemniho hlediska ji tvofi mistni profesni svazy seskupené do departementnich
federaci nebo unii zemédélskych svazt (déle jen ,FDSEA®). FNSEA krom toho sdruzuje
33 specializovanych sdruZeni, kterd zastupuji zajmy kazdého odvétvi vyroby, v¢etné
ENB a ENPL. JA zastupuji zemédélce mladsi 35 let. Vstup do mistniho strediska JA je
podminén ¢lenstvim v mistnim svazu spadajicim pod FDSEA.

V dasledku odhaleni od fijna 2000 v nékolika clenskych stitech novych pripada
spongiformni encefalopatie skotu, zvané ,nemoc S$ilenych krav®, jakoz i pripadi
slintavky a kulhavky v ov¢ich stddech ve Spojeném kralovstvi prijaly organy
Spolecenstvi celou fadu opatreni, aby celily ztraté divéry spotiebiteld, kterd zptsobila
snizeni spotfeby masa.

Doslo tak k rozsifeni rozsahu ptisobnosti interven¢nich mechanism za G¢elem stazeni
jistého mnozstvi hovéziho a telectho masa z trhu v zdjmu stabilizace nabidky ve vztahu
k poptévce a byl zaveden rezim nékupu zivych zvifat a mechanizmus nakupt jate¢né
upravenych tél nebo pulek jatecné upravenych tél na zdkladé nabidkového fizeni
(takzvany ,zvlastni rezim vykupu®). Komise krom toho nékolika ¢lenskym stitdm,
vcetné Francie, povolila poskytnuti dotaci do odvétvi hovéziho a teleciho masa.
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Zemédélci vsak tato opatieni povazovali za nedostatec¢nd a v zafi a fijnu roku 2001 byly
ve Francii vztahy mezi chovateli a provozovateli jatek obzvlast napjaté. Skupiny
chovatelti neoprdavnéné zastavovaly kamiony, aby provéfily ptavod prepravovaného
masa, a provadély blokady jatek. Tyto akce obcas vedly k nic¢eni zarizeni a masa.
Vyménou za ukonceni blokdd jatek pozadovali demonstrujici chovatelé, aby
provozovatelé jatek prijali zdvazky zejména k pozastaveni dovozu a uplatiiovani tzv.
»sazebniku cen profesniho svazu®.

V fijnu 2001 se konalo nékolik schiizek mezi federacemi zastupujicimi chovatele skotu,
tedy ENSEA, FNB, ENPL a JA, a federacemi zastupujicimi provozovatele jatek, tedy
Fédération nationale de I'industrie et des commerces en gros des viandes (dale jen
»ENICGV*®) a FNCBV. Na zavér schizky konané dne 24. ffjna 2001 na zadost
francouzského ministra zemédélstvi byla mezi témito Sesti federacemi chovatelt skotu
a provozovatell jatek uzaviena dohoda o sazebniku minimalnich cen — jate¢ni kravy na
vstupu do jatek (déle jen ,dohoda ze dne 24. fijna 2001“). Komise dne 30. fijna 2001
zaslala francouzskym dradim dopis, ve kterém zadala o informace o této dohodé.

Dohoda ze dne 24. fijna 2001 méla dvé casti. Prvni ¢asti byl zavazek k doc¢asnému
pozastaveni dovozu, kde se nijak nerozliSovalo mezi rtiznymi druhy hovéziho a teleciho
masa. Druhou ¢asti byl zavazek k uplatnéni sazebniku ndkupnich cen jate¢nich krav na
vstupu do jatek, tedy krav, které jsou uréeny bud k reprodukci, nebo k produkci mléka,
jehoz podrobné podminky byly upraveny v této dohodé. Tato dohoda tedy obsahovala
sazebnik cen na kilogram jate¢né upraveného téla pro nékteré kategorie krav a zptisob
vypoctu ceny ostatnich kategorii zejména podle zvlastni ndkupni ceny stanovené
organy Spolecenstvi. Dohoda méla vstoupit v platnost dne 29. fijna 2001 a zdstat
v platnosti az do konce listopadu 2001.
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Dne 9. listopadu 2001 odpovédély francouzské organy na zadost Komise o informace ze
dne 30. fijna 2001.

Dne 9. listopadu 2001 zaslala téZ Komise FNSEA, ENB, ENPL, JA, jakoz i FNICGV
z4adost o informace na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17. Vzhledem k tomu, Ze Komisi
tehdy nebylo znamo, ze FNCBYV také podepsala dohodu ze dne 24. fijna 2001, tato
zadost nebyla urcena posledné uvedené navrhovatelce. Viech pét dot¢enych federaci na
zadost odpovédeélo ve dnech 15. a 23. listopadu 2001.

Dne 19. listopadu 2001 ozndmil predseda FNICGV predsedovi FNSEA, Ze je nucen
presunout na uvedeny den datum skonceni platnosti dohody ze dne 24. fijna 2001,
kterym mél ptivodné byt 30. listopad 2001.

Komise dne 26. listopadu 2001 zaslala Sesti federacim dohody ze dne 24. fijna 2001
pisemné varovéani, ve kterém uvedla, ze ze skutecnosti, o kterych se dozvédéla,
vyplynulo, Ze byla porusena pravidla Spolecenstvi tykajici se hospodarské soutéze,
a pozadala svazy, aby predlozily své pripominky a ndvrhy nejpozdéji do 30. listopadu
2001. Komise v tomto pisemném varovani uvedla, Ze ,[v] pfipadé neexistence
uspokojivych navrhi v této lhtité [h]odld zah4jit fizeni smétujici ke konstatovani téchto
protipravnich jedndni a narizeni jejich ukonceni v pripadé, ze by dohoda [ze dne
24. fijna 2001] byla prodlouzena, a které by popripadé mohlo zahrnovat ulozeni pokut®.
Federace Komisi odpovédély upresnénim, ze tato dohoda bude ukoncena dne
30. listopadu 2001 a nebude prodlouzena.

Dne 17. prosince 2001 provedla Komise $etfeni v prostorach FNSEA a FNB v PariZi na
zékladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, jakoz i v prostorach FNICGV v tomtéz mésté na
zdkladeé ¢l. 14 odst. 2 uvedeného natizeni.
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Dne 24. Cervna 2002 vydala Komise oznidmeni namitek, které zaslala vSem Sesti
federacim, které podepsaly dohodu ze dne 24. fijna 2001. Federace predlozily sva
pisemnd vyjadieni v dobé od 23. zafi do 4. fijna 2002. Slyseni federaci se konalo dne
31. fijna 2002. Dne 10. ledna 2003 zaslala Komise navrhovatelkdm zadost o informace
ve smyslu ¢ldnku 11 nafizeni ¢. 17. Z4dala je zejména o sdéleni celkové vyse prijmt
kazdé federace a jejich ¢lenéni podle ptivodu prijmu a jejich Gcetni rozvahy, to vse za
roky 2001 a 2002, a za posledni zdanovaci obdobi téz celkovy obrat a obrat souvisejici
s produkci hovéziho a telectho masa nebo s pordzenim skotu, jejich primych ¢i
neprimych c¢lend. Navrhovatelky na zddost odpovédély dopisy ze dne 22., 24., 27.
a 30. ledna 2003.

Dne 2. dubna 2003 prijala Komise sporné rozhodnuti, které bylo ur¢eno navrhova-
telkdm a FNICGV.

Podle tohoto rozhodnuti tyto federace porusily ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze dne 24. fijna
2001 uzavrely pisemnou dohodu za uUcelem stanoveni minimdlni ndkupni ceny
nékterych kategorii hovéziho a telectho masa a pozastaveni dovozu hovéziho a teleciho
masa do Francie a Ze v dobé od konce listopadu do za¢atku prosince 2001 uzavrely tstni
dohodu, kterd sledovala tentyz cil (dale jen ,,istni dohoda®) a platila po skon¢eni dohody
ze dne 24. fijna 2001.

V bodech 135 az 149 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyloucila Komise, Ze by se na
projedndvanou véc pouzila vyjimka upravend nafizenim ¢&. 26 pro nékteré cinnosti
souvisejici s produkci a uvadénim zemédélskych vyrobkd na trh s tim, Zze dohoda ze dne
24. tijna 2001 a Gstni dohoda nebyly nezbytné k dosazeni cilti spolecné zemédélské
politiky uvedenych v ¢lanku 33 ES. Spornd dohoda navic neni zafazena mezi
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prostredky, které jsou upraveny natizenim Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna
1999 o spole¢né organizaci trhu s hovézim a telecim masem (Ut. vést. L 160, s. 21;
Zvl. vyd. 03/25, s. 339), nebo predpisy prijatymi k jeho provedeni. Prijatd opatfeni
kone¢né nejsou priméfend tdajné sledovanym cilam.

Podle napadeného rozhodnuti zacalo protipravni jedndni dne 24. ffjna 2001 a trvalo
nejméné do 11. ledna 2002, kdy skoncila platnost posledni mistni dohody prijaté na
zdkladé celostatniho zavazku, o které se Komise dozvédéla.

Protipravni jedndni bylo kvalifikovdno jako velmi zdvazné vzhledem k jeho povaze
a zemépisnému rozsahu relevantniho trhu. Za dGc¢elem stanoveni miry odpovédnosti
kazdé federace prihlédla Komise k poméru mezi c¢éstkou rocnich prispévkd, které
vybirala hlavni zemédélskd federace, a to FNSEA, a castkami ostatnich federaci.
Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni mimoto trvalo jen kratkou dobu, Komise
z tohoto divodu zakladni ¢astku nezvysila.

Komise ddle viici zalobkynim uplatnila nékolik pritézujicich okolnosti:

- Céstku pokut ulozenych FNSEA, FNB a JA zvysila 0 30 % z diivodu, Ze jejich ¢lenové
uzili nasili, aby donutili federace provozovateli jatek k ptijeti dohody ze dne
24, tijna 2001;
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- vicivsem zalobkynim uplatnila jako pritéZujici okolnost tajné pokrac¢ovéani v plnéni
dohody po jejim pisemném varovani ze dne 26. listopadu 2001 a zvysila jim pokutu
0 20 %;

- prihlédla k udajné urcujici Gloze FNB pti pripravé a uskutecriovani protipravniho
jednani a zvysila pokutu uloZenou této federaci o 30 %.

%  Komise mimoto prihlédla k riznym polehcujicim okolnostem:

- s ohledem na pasivni, ¢i ndsledovnickou ulohu FNPL snizila ¢éstku jeji pokuty
0 30 %;

- vpripadé FNCBV vzala v Gvahu zaprvé dirazné vystoupeni francouzského ministra
zemédélstvi ve prospéch uzavieni dohody ze dne 24. fijna 2001 (sniZeni o 30 %)
a zadruhé protipravni blokady provozoven jejich clent ze strany zemédeélca (dalsi
snizeni o 30 %).

7 Déle v souladu s bodem 5 pism. b) pokyni vzala Komise v ivahu konkrétn{ okolnosti
projedndvané véci, zejména hospodarské souvislosti vyznacujici se krizi v odvétvi,
a ¢astku pokut po jejim zvyseni a snizeni, jak je uvedeno vyse, snizila o 60 %.
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Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV] a [ENCBV] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim, Ze
dne 24. rfjna 2001 uzavrely dohodu, jejimz cilem bylo pozastaveni dovozu hovéziho
a telectho masa do Francie a stanoveni minimdlni ceny pro nékteré kategorie zvirat,
a tim, ze koncem listopadu a zacitkem prosince 2001 dstné sjednaly dohodu
s podobnym predmétem.

Protipravni jedndni{ zapocalo dne 24-. fijna 2001 a jeho t¢inky trvaly pfinejmensim do
11. ledna 2002.

Cldnek 2

Federace uvedené v ¢lanku 1 neprodlené ukondi protipravni jednédni uvedené ve
zminéném clanku, pokud tak jiz neucinily, a zdrzi se do budoucna veskerych
kartelovych dohod, které by mohly mit stejny nebo podobny cil nebo vysledek.
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Cldnek 3

Ukladaji se nasledujici pokuty:

— FNSEA: 12 miliont eur,

— FNB: 1,44 milionu eur,

—  JA: 600000 eur,

— FNPL: 1,44 milionu eur,

- FNICGV: 720000 eur,

- ENCBV: 480000 eur.” (neoficidlni preklad)

Zaloby pied Soudem a napadeny rozsudek

Zalobami doslymi kancelati Soudniho dvora dne 19. a 20. ¢ervna 2003 podaly jednak
ENCBY, a jednak FNSEA, FNB, ENPL a JA dvé Zaloby sméfujici ke zruseni sporného
rozhodnuti a podpurné ke zruseni pokut, které jim byly uloZeny, nebo ke sniZeni jejich
vy$e. Zaloba podan4 dne 7. ¢ervence 2003 FNICGV byla odmitnuta Soudem usnesenim
ze dne 9. listopadu 2004 jako nepfipustna.
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Francouzska republika byla pripusténa jako vedlejsi ucastnice v kazdé z obou véci na
podporu névrhovych zadéani zalujicich federaci usnesenim ze dne 6. listopadu 2003.
Obé dvé véci byly spojeny usnesenim ze dne 3. dubna 2006.

Soud napadenym rozsudkem:

- stanovil na 360 000 eur vysi pokuty ulozené FNCBYV, Zalobkyni ve véci T-217/03;

- snizil vysi pokut uloZenych zalujicim federacim ve véci T-245/03 na 9 000 000 eur
pro FNSEA, na 1 080 000 eur pro FNB, na 1 080 000 eur pro FNPL a na 450 000 eur
pro JA;

- ve zbyvajici ¢asti zaloby zamitl;

- ulozil zalujicim federacim, Ze ponesou vlastni nédklady fizeni vztahujici se
k hlavnimu fizeni, a ulozil jim ndhradu tfi C¢tvrtin nakladt fizeni Komise
vztahujicich se k tomuto fizeni;
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— ulozil Komisi, Ze ponese jednu ¢tvrtinu vlastnich ndkladd fizeni vztahujicich se
k hlavnimu fizeni a veSkeré néaklady fizeni vztahujici se k fizeni o predbézném
opatreni, a

- rozhodl, Ze Francouzskd republika, vedlejsi i¢astnice, ponese vlastni ndklady fizeni.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Soudni dvir rozhodnutim ze dne 29. ledna 2008 pridélil obé véci tretimu senatu, ve
slozeni A. Rosas, predseda tietiho senitu, U. Lohmus (zpravodaj), J. Klucka, A. O
Caoimh a P. Lindh, soudci. Jelikoz Zadna z Gcastnic fizeni nepozadovala, aby byla
vyslechnuta jeji tstni vyjadieni, rozhodl Soudni dviir o upusténi od jednani. Generalni
advokat prednesl své stanovisko na jednani konaném dne 17. dubna 2008, po némz byla
Ustni cast fizeni ukoncena.

Z dtvodu prekazky na strané P. Lindh, tfeti sendt v souladu s ¢lankem 61 jednaciho
faddu po vyslechnuti generalniho advokata naridil znovuotevieni Ustni ¢ésti fizeni pro
ucely jejiho nahrazeni podle ¢lanku 11e prvniho pododstavce jednaciho radu soudcem
urc¢enym podle poradi odpovidajictho seznamu uvedeného v ¢l. 11c odst. 2 téhoz
jednactho radu, v daném ptipadé J. N. Cunha Rodriguesem.
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3 Po jednani konaném dne 16. fijna 2008, na kterém generalni advokéat prednesl své
stanovisko, byla stni ¢ast fizeni ukoncena.

Navrhova zadani Gcastnic fizeni o kasa¢nim opravném prostredku

35 Ve véci C-101/07 P ENCBYV navrhuje, aby Soudni dvir:

- zru$il napadeny rozsudek;

- zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné snizil vysi pokuty, stanovenou napadenym rozsudkem na 360 000 eur a

- kazdopddné ulozil Komisi nédhradu veskerych ndkladi fizeni vztahujicich se
k hlavnimu fizeni pfed Soudem a Soudnim dvorem.
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Ve véci C-110/07 P ENSEA, ENB, FNPL a JA navrhuji, aby Soudni dvr:

- zrusil napadeny rozsudek;

- zrusil sporné rozhodnuti;

- podptrné snizil vysi pokut, stanovenou napadenym rozsudkem na 9 000000 eur
pro FNSEA, na 1 080 000 eur pro FNB, na 1 080 000 eur pro FNPL a na 450 000 eur
proJA, a

- kazdopadné ulozil Komisi nahradu veskerych naklada rizeni, které nesly v ramci
fizeni pfed Soudem a Soudnim dvorem.

Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél obéma kasa¢nim opravnym
prostfedktim a zrusil napadeny rozsudek.

Komise navrhuje, aby byly oba kasa¢ni opravné prostredky zamitnuty a navrhujicim
svaztim byla uloZena nahrada naklada fizeni.
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Ke kasa¢nim opravnym prostiedkiam

Po vyslechnuti Gcastnic fizeni a generdlniho advokita k tomuto bodu byly véci
C-101/07 P a C-110/07 P spojeny z ditvodu souvislosti usnesenim predsedy Soudniho
dvora ze dne 18. dubna 2007 pro ucely pisemné a Ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku
v souladu s ¢ldnkem 43 jednaciho radu.

Drivody smétujict ke zruseni napadeného rozsudku

ENCBV na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uvadi pét divodi
smérujicich ke zruseni napadeného rozsudku a sporného rozhodnuti, z nichz nékteré
obsahuji vice ¢asti:

- prvni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, ve kterém Soud
neuznal poruseni Komisi prav na obhajobu v oznidmeni ndmitek ji pfijatém
(body 217 az 225 napadeného rozsudku);

- druhy davod vychazi ze zkresleni Soudem nékterych skute¢nosti, tedy:
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- ru¢né psanych poznamek reditele FNB tykajicich se setkdni ze dne 29. listopadu
2001 (body 169 az 174 napadeného rozsudku);

— prohlaseni zastupce predsedy FNB ze dne 4. prosince 2001 ve Vendée agricole
(bod 176 napadeného rozsudku);

- memoranda svazu z Vendée ze dne 5. prosince 2001 (bod 177 napadeného
rozsudku);

- informacni zprdvy, kterou vydalo FNPL dne 10. prosince 2001 (bod 179
napadeného rozsudku), a

— nékterych c¢asti ru¢né psanych pozniamek reditele FNB tykajicich se schiizky
z 5. prosince 2001 (bod 180 napadeného rozsudku);

- treti divod vychdazi z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o posouzeni
dikazu acasti FNCBV na dstni dohodé z dtivodu:

- ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni pri pravni kvalifikaci
pristoupeni tohoto svazu k této dohodé, a
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- Ze existuje rozpor v odiivodnéni v napadeném rozsudku mezi uzndnim tohoto
pristoupeni a existenci nasili pouzitého vici uvedené federaci;

- ¢tvrty divod, uvedeny podpirné, vychdzi z neexistence protisoutézniho charakteru
dohody ze dne 24. fijna 2001 a ustni dohody, nebot Soud se dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze dohodu ze dne 24. fijna 2001 oznacil za protisoutézni,
a tim, Ze nezohlednil i¢inky prodlouZeni této dohody, a

- paty dtvod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Soud dopustil
pri uplatnéni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 z davodu:

— poruseni povinnosti uvést odavodnéni a

- uvedeni rozporného odavodnéni.

ENCBV mimo jiné uvadi Sesty divod sméfujici k ¢dste¢nému zruseni napadeného
rozsudku a ke sniZeni vyse pokuty, kterd mu byla uloZena, vychézejici z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se Soud dopustil pii uplatnéni ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17.
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w2 FNSEA, FNB, FNPL a JA na podporu svych kasa¢nich opravnych prostiedki uvadi ¢tyri
nésledujici davody:

- prvni davod vychazi ze zkresleni diikazii v rozsahu, ve kterém Soud nezohlednil dva
zakladni dokumenty prokazujici neprodlouzeni dohody ze dne 24. fijna 2001 po
30. listopadu 2001 (body 159 az 190 napadeného rozsudku);

— druhy davod vychazi z poruseni prava na obhajobu v rozsahu, ve kterém Soud
pokladal oznameni namitek prijatych Komisi za dostatecné jasné a srozumitelné
(body 217 az 225 napadeného rozsudku);

- treti diivod vychazi z poruseni ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 v rozsahu, ve kterém Soud
zohlednil celkovy obrat ¢lend Zzalujicich svazl pfi zjistovani, zda pokuty ulozené
Komisi neprekroc¢ily hranici stanovenou v tomto ustanoveni (body 312 az 334
napadeného rozsudku), a

- Ctvrty davod vychézi z poruseni pravidla zdkazu soubéhu sankci a zdsady
proporcionality sankci v rozsahu, ve kterém Soud zohlednénim souctu obratd
¢lenti spole¢nych pro vice nez jeden odborovy svaz ulozil zvlast pokutu kazdému ze
svazu (body 340 az 346 napadeného rozsudku).
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K prvnimu ditvodu uvedenému FNCBV a druhému ditvodu uvedenému FNSEA, FNB,
FNPL a JA, vychdzejicim z nesprdvného prdvniho posouzeni v rozsahu, ve kterém Soud
odmitl pFipustit existenci poruseni prdva na obhajobu, kterého se Komise dopustila
v ozndmeni ndmitek ji prijatém

Svym prvnim a druhym dévodem jednak FNCBYV, jednak FNSEA, FNB, FNPL a JA
uplatnuji, ze Komise se v ozndmeni namitek omezila na uvedeni hlavnich skutkovych
a pravnich okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a trvani
predpokladaného protipravniho jednéni a skutecnost, ze se jej dopustila imyslné nebo
z nedbalosti, zatimco oproti tomu, co rozhodl Soud, méla uvést, Ze pripadna pokuta
bude vypoctena zohlednénim obratu jejich Clenti.

Tyto dva divody nemohou byt ptijaty.

Z bodu 219 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze argument, podle kterého Komise
méla v ozndmeni namitek uvést, ze pripadnd pokuta bude vypoctena s prihlédnutim
k obratu ¢lent Zalujicich svazd, byl jiz uveden pred Soudem a ten jej spravné zamitl
v bodé 224 tohoto rozsudku na zdkladé judikatury Soudniho dvora pripomenuté
v bodech 222 a 223 uvedeného rozsudku.

Soud tedy konstatoval v bodé 221 napadeného rozsudku, ze Komise ve stadiu prijeti
sporného rozhodnuti zohlednila obraty zédkladnich ¢lend zalujicich svazd, aby ovérila
dodrzeni, co se tyce ¢astky ulozené pokuty, maximalni vysi 10 % zavedenou ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17.
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Jak tedy uvedl Soud, vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze uvedeni tdajii ohledné
urovné zamyslenych pokut, ve fazi ozndmeni namitek, dokud nebyla podnikim déna
moznost uplatnit jejich pripominky k ndmitkdm, které jsou vic¢i nim vzneseny, by
znamenalo nepfiméfené predjimat rozhodnuti Komise (rozsudek ze dne 7. ¢ervna
1983, Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 21).

ENCBY, jakoz i FNSEA, FNB, ENPL a JA na podporu svého diivodu mimo jiné
uplatnuji, ze povinnost Komise uvést v ozndmeni namitek, jak bude pfipadnd pokuta
pokut, okolnost, kterd byla Soudem uzndna v bodé 237 napadeného rozsudku.
V rozsahu, ve kterém uvedené svazy nemély moznost predjimat takovou zménu
metody, a nemohly se tedy v tomto bodé hjit, mél Soud uznat porus$eni prava na
obhajobu, kterého se Komise dopustila v ozndmeni namitek ji pfijatém.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora pripomenuté Soudem v bodé 218 napadeného
rozsudku vsak vyplyva, ze Komise splni svou povinnost dodrzet pravo podnikd byt
vyslechnuty, pokud ve svém oznameni namitek vyslovné uvede, Ze bude zkoumat, zda je
tfeba ulozit doty¢nym podnikiim pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové a pravni
okolnosti, které mohou vést k uloZeni pokuty, jako je zdvaznost a délka trvani
predpoklddaného protipravniho jedndni, stejné jako skute¢nost, ze k nému doslo
»umyslné nebo z nedbalosti“. Komise jim tak poskytuje tidaje, které jsou nezbytné pro
jejich obranu nejen proti zjisténi protipravniho jedndni, ale i proti ulozeni pokuty (viz
v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. 1-5425, bod 428).
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Co se tyce zohlednéni obratu clent zalujicich svazli pro vypocet pokut, postaci
konstatovat, Ze takova praxe Komise neni nové a je pfipusténa soudy Spolecenstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P, Recueil,
s. I-10157, bod 66; jakoz i Soudu ze dne 23. Gnora 1994, CB a Europay v. Komise,
T-39/92 a T-40/92, Recueil, s. I1-49, bod 139). Oproti tvrzenim Zzalujicich svazi se tedy
ze strany Komise nejednalo o zménu metody odtvodnujici zvlastni tidaj v tomto ohledu
v ozndmeni nadmitek.

Soud se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, zZe
Komise neporusila pravo na obhajobu FNCBV ani FNSEA, FNB, FNPL a JA tim, Ze
v ozndmeni ndmitek neuvedla, Ze hodld zohlednit obrat jejich ¢lent pro ucely ovéreni
dodrzeni maximalni vyse 10 % stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Prvni dGvod uvedeny FNCBYV a druhy diivod uvedeny FNSEA, ENB, FNPL a JA tedy
musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Ke druhému diivodu uvedenému FNCBYV, vychdzejicimu ze zkresleni nékterych ditkazii
Soudem

ENCBV svym druhym dtivodem tvrdi, Ze skutkova zjisténi u¢inénd Soudem jsou stizena
vécnou nepresnosti v rozsahu, ve kterém zjevné zménil smysl, obsah nebo dosah
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dikazd jemu predloZzenych. Podle tohoto svazu mél Gplny prezkum spisu zasazeny do
svého kontextu Soud vést k tomu, aby mél za to, Ze se netcastnila tstniho a tajného
prodlouzeni dohody ze dne 24. fijna 2001 po dni jejiho uplynuti.

Nasledujici dokumenty byly Soudem zkresleny:

ru¢né psané poznamky reditele FNB tykajici se setkdni ze dne 29. listopadu 2001
(body 169 az 174 napadeného rozsudku);

jiné dokumenty, které potvrzuji, Ze zalujici svazy se Gstné dohodly, tedy prohlaseni
zastupce predsedy FNB ze dne 4. prosince 2001 ve Vendée agricole a memorandum
svazu producentt z Vendée ze dne 5. prosince 2001 (body 176 a 177 napadeného
rozsudku);

cCasti informacni zpravy, kterou vydalo FNPL dne 10. prosince 2001 (bod 179
napadeného rozsudku), a

Casti ru¢né psanych pozndmek reditele FNB tykajici se schtizky z 5. prosince 2001
(bod 180 napadeného rozsudku).
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ENCBYV pro kazdy z téchto dokumentti Soudu v podstaté vytyka, Ze zménil smysl, a tedy
nepresné posoudil dosah skutkovych okolnosti véci.

Komise tvrdi, Ze FNCBYV se svym diivodem snazi zpochybnit diikazni hodnotu, kterou
Soud uvedenym dokumenttim pfiznal.

ENCBYV ve své replice zpochybnuje, ze zpochybnila skutkovd zjisténi uskute¢nénd
Soudem. Podle tohoto svazu ,skutkovd zjisténi sméfuji ke zpochybnéni skute¢nosti
jako takovych nebo jejich posouzeni, zatimco zkresleni je zména obsahu skute¢nosti,
nezohlednéni jejich podstatnych aspektti nebo nezohlednéni jejich kontextu®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury z ¢lanku 225 ES
a prvniho pododstavce ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora vyplyva, ze jediné Soud je
prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespréavnost jeho
zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy
stav posoudit. Pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dviir na zékladé
clanku 225 ES prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych
okolnosti a pravnich diisledkd, které z nich Soud vyvodil (viz zejména rozsudky ze dne
6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 51, a ze
dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, bod 72).

Soudni dvir tedy neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé
k prezkoumdvani dukazl, které Soud prijal na podporu tohoto skutkového stavu.
Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskany a byly dodrzeny obecné pravni zdsady
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a procesn{ pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dukazi,
prislusi samotnému Soudu posoudit hodnotu, kterou je treba pridélit dikaztim, které
mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovéani téchto dikazl, pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu
Soudniho dvora (viz zejména vyse uvedené rozsudky General Motors v, Komise, bod 52,
a Evonik Degussa v. Komise, bod 73).

Je tteba krom toho pripomenout, Ze zkresleni skutkového stavu musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dikaza (viz zejména vyse uvedené rozsudky General Motors v. Komise, bod 54,
a Evonik Degussa v. Komise, bod 74).

Navrhovatelka v projedndvaném pripadé nenamitd, ze vyklad, uskute¢nény Soudem,
jednotlivych dokumentd, které cituje, je stizen vécnou nespravnosti. Soudu zejména
vytyka, ze nezohlednil podstatné aspekty téchto dokumentd a Ze je nezasadil do jejich
kontextu. Je nutno konstatovat, Ze FNCBV pod ,zkreslenim“ zpochybnuje ve
skute¢nosti posouzeni obsahu dokumentt uc¢inéné Soudem.

Krom toho ze zpochybnénych bodt napadeného rozsudku zjevné vyplyvd, Ze Soud
v nich neuvedl znéni obsahu dot¢enych dokumentt, avsak provedl jejich vyklad. Soud
vbodech 169 az 180 tohoto rozsudku, zpochybnénych FNCBYV, totiz zkouma4 jednotlivé
dokumenty a udaje, zasazuje je do jejich kontextu, vykldda je a posuzuje dikazni
hodnotu kazdého z nich. V bodé 185 uvedeného rozsudku cini zavér, Ze Komise
vzhledem k témto skutecnostem pravné dostate¢nym zptisobem prokazala pokraco-
vani platnosti dohody ze dne 24. fijna 2001.
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Vzhledem k tomu, Ze pouze Soud je prislusny k vykladu diikazti a posuzovani jejich
dakazni hodnoty, vyplyva z toho, Ze tento diivod je neptipustny.

Ke tretimu diivodu uvedenému FNCBYV, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho
posouzeni, pokud jde o posouzeni ditkazu pristoupeni tohoto svazu k tstni dohodé

ENCBYV svym tretim diivodem rozdélenym do dvou ¢asti tvrdi, Ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni v bodé 185 napadeného rozsudku tim, ze mél za
prokazané, ze pristoupila k Gstni dohodé. Podle tohoto svazu jej Soud mohl soudit na
zdkladé jeho Gcasti na této dohodé nikoliv na zadkladé domnénky, ale dokdzanim jeho
jasného pristoupeni ke kartelové dohodé s chovateli v kontextu charakterizovaném
vyjadfenim jednostranné viile chovateli uplatnit tabulku minimdalnich ndkupnich cen
jako pozadavek svazu.

ENCBYV prvni ¢asti tohoto diivodu tvrdi, Ze Soud se dopustil nespravného pravniho
vykladu skutecnosti uvedenych k prokazani udajné vile tohoto svazu pokracovat
v dohodé ze dne 24. fijna 2001, které neposkytuji dikaz jeho skute¢né viile pokracovat
v uplatiiovani tabulky minimadlnich nédkupnich cen a pozastaveni dovozii po uplynuti
dohody ze dne 24. fijna 2001. Uvedeny svaz uvadi:

- ruéné psané poznambky reditele FNB tykajici se setkdni ze dne 29. listopadu 2001
a schiizky ze dne 5. prosince 2001 (body 172 a 180 napadeného rozsudku);
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— elektronickou zpravu ze dne 6. prosince 2001 zaslanou zdstupcem Fédération
régionale des syndicats d’exploitants agricoles de Bretagne predsedim FDSEA
svého regionu (bod 178 napadeného rozsudku);

- informadnizpravu FNPL ze dne 10. prosince 2001 (bod 179 napadeného rozsudku);

- zpravu FDSEA z Vendée ze dne 18. prosince 2001 (bod 182 napadeného rozsudku)
a

- dokumenty uvadéjici mistni akce (body 183 a 184 napadeného rozsudku).

V rozsahu, ve kterém FNCBV sméfuje ke zpochybnéni posouzeni skutkového zjisténi
Soudem, zpochybnovanim hlavné skutecnosti, Ze dikazy uvedené v bodech 169 az 184
napadeného rozsudku postacuji k prokdzani jejiho pfistoupeni k pokracovani
uplatnovani dohody ze dne 24. fijna 2001 po konci listopadu 2001, musi byt prvni
¢ast tohoto divodu prohlisena za nepripustnou, nebot smeérfuje k prezkoumdni
posouzeni skutkového stavu, ke kterému, jak bylo pripomenuto v bodech 58 a 59 tohoto
rozsudku, neni Soudni dvtir prislusny v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Druhou ¢ésti svého tietiho davodu namitd FNCBV rozpor v odivodnéni v napadeném
rozsudku v rozsahu, ve kterém mél Soud za to, zZe tento svaz pristoupil k Gstni dohodé
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azaroven mél za prokdzané, ze chovanijemu vytykané vyplyvalo z jednostranného tlaku
chovatelt. Timto posledné uvedenym konstatovanim Soud v bodech 279 a 289
napadeného rozsudku uznal jednostranny charakter nésilnych akci chovateld.

Tato druhd ¢ést tietiho dtivodu uvedeného FNCBV musi byt rovnéz zamitnuta, nebot
vychazi z vykladu napadeného rozsudku, ktery nezohlednuje kontext, ve kterém se
nachdzeji dot¢end posouzeni ucinénd Soudem, tedy kontext zohlednéni Komisi
pritézujicich okolnosti pro ucely zvyseni pokut uloZenych nékterym svaziim chovateld,
jako jsou FNSEA, FNB a JA.

Soudu totiz nemaze byt vytykano, Ze napadeny rozsudek byl v projednavaném pripadé
stizen rozporem v odivodnéni, nebot pritézujici okolnosti uvedené v bodech 279 a 289
tohoto rozsudku byly zohlednény pouze poté, co byl zjistén stupeni a podminky Gcasti
kazdého dotc¢eného svazu na dstni dohodé na zdkladé skuteCnosti prezkoumanych
Soudem v bodech 169 az 184 uvedeného rozsudku, které jsou predmétem vytek
spadajicich do prvni césti tohoto ddvodu, ktery byl zamitnut v bodé 66 tohoto
rozsudku. S ohledem na tyto ditkazy Soud mohl, aniz by si jakkoliv protifecil, jak uvedl
generalni advokat v bodé 92 svého stanoviska, konstatovat v projednadvaném pripadé
existenci dohody, a krom toho uvést vykon nékterych natlakovych akt(i nebo
donucovacich aktd chovateli.

Tteti divod uvedeny FNCBYV je tedy tfeba zamitnout jako zC¢ésti nepfipustny a z¢asti
neopodstatnény.
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K prvnimu divodu uvedenému FNSEA, FNB, FNPL a JA, vychdzejicimu ze zkresleni
ditkazi v rozsahu, ve kterém Soud nezohlednil dva zdkladni dokumenty prokazujici
neprodlouzeni dohody ze dne 24. ¥ijna 2001 po 30. listopadu 2001, jakoz i neuvedeni
oduvodnéni v tomto bodé

ENSEA, ENB, FNPL a JA svym prvnim divodem tvrdi, Ze Soud zkreslil diikazy, které
prokazuji, Ze kdyz byly prevzaty ceny stanovené v tabulce minimalnich ndkupnich cen
v mistnich dohodach po 30. listopadu 2001, bylo to disledkem nikoliv shody vile svaz,
které podepsaly dohodu ze dne 24. fijna 2001, ale odborového tlaku vykondvaného na
mistn{ trovni zemédélci vici jatkam.

Podle uvedenych svazli je tomu tak v pripadé dokumentu zaslaného faxem dne
11. prosince 2001 jednim z fediteld FNB departementnimu svazu, ktery obsahoval
tabulku minimdalnich ndkupnich cen doprovizenou poznamkou ,pozor, tato tabulka
nebyla prodlouzena dohodou®, a zpravy Fédération régionale des syndicats d’exploi-
tants agricoles de Bretagne ze dne 12. prosince 2001, ve které je uvedeno, ze
»[b]retanské FDSEA majici soucasny vyvoj kursu velkého skotu za nepripustny,
informuji chovatele, Ze podnikly odborovy nétlak u kupujicich tak, aby byly obnoveny
ceny odpovidajici cenam z listopadu®.

Podle FNSEA, ENB, FENPL a JA vSak skutecnost, ze oba dokumenty uvedené
v predchozim bodé, které tyto svazy predaly Soudu po jednini konaném dne
17. kvétna 2006, nejsou uvedeny v napadeném rozsudku, prokazuje, Ze posledné
uvedeny je nikterak nezohlednil. Tvrdi, Ze tyto dokumenty prokazuji, Ze svazy
producent mély za to, ze svazy podniki provozujicich jatka jiz nebyly vazany dohodou
ze dne 24. fijna 2001, a Ze producenti tedy mohli ziskat ceny uvedené v tabulce
minimélnich ndkupnich cen prijaté touto dohodou pouze diky tlaku odbord
vykondvanému na mistni drovni. Neprezkoumdnim obou dotcenych dokumentt
Soud nesplnil svou povinnost uvést odtivodnéni, a napadeny rozsudek je tedy stizen
z tohoto divodu neplatnosti.
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Je pravda, Ze Soud, aby sprdvné posoudil skutkové okolnosti sporu, musi peclivé
prezkoumat vsechny dokumenty, které jsou mu predloZzeny Gc¢astniky rizeni, a zohlednit
je, v¢etné téch, které, jako je tomu v projednavaném pripadé, byly vlozeny do spisu po
ustnich jednanich v rdmci organiza¢niho procesniho opatfeni ve smyslu ¢lanku 64 jeho
jednaciho fadu. Je rovnéz pravda, Ze Soud v napadeném rozsudku neuvedl oba sporné
dokumenty, tedy fax ze dne 11. prosince 2001 a zpravu ze dne 12. prosince 2001.

Podle ustilené judikatury vsak povinnost uvést odtivodnéni neuklddd Soudu, aby
poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpédvajicim zptisobem postupné zabyval kazdou
z uvah uvedenych ucastnicemi sporu, a odiivodnéni tedy mtze byt konkludentni za
podminky, Zze umozni zGc¢astnénym osobdm sezndmit se s divody, pro které byla
dotcend opatfeni prijata, a prislusnému soudu disponovat poznatky dostate¢nymi
k tomu, aby mohl vykonat svijj prezkum (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. fijna
2001, Italie v. Rada, C-120/99, Recueil, s. I-7997, bod 28, jakoz i Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 372).

Co se pritom tyce posouzeni, zda dohoda ze dne 24. fijna 2001 byla Gstné a tajné
obnovena po 30. listopadu 2001, Soud v bodech 164 a7 184 napadeného rozsudku
podrobné prezkoumal ve svétle argument(i uvedenych Zzalujicimi svazy dokumenty,
o které se Komise oprela pro prijeti sporného rozhodnuti a jejichz dikazni hodnotu
zalujici svazy kritizovaly. Soud mél zejména za to, Ze obsah dokumentd prezkoumanych
v bodech 169 az 184 napadeného rozsudku daval presvédceni, Ze, jak tvrdila Komise, na
setkdnich dne 29. listopadu a 5. prosince 2001 bylo rozhodnuto dohodu ze dne 24. fijna
2001 obnovit.

Soud krom toho v bodech 186 a 187 napadeného rozsudku zdiraznil, Ze svazy
chovateld tajné pokracovaly v plnéni dohody ze dne 24. fijna 2001, i kdyz prijaly
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komunikacni strategii smérujici k vefejnému tvrzeni, zZe tato dohoda nebyla obnovena,
a pozadovani uplatiovani cen tabulky v podobé odborového pozadavku.

Za téchto okolnosti musi byt prvni diivod uvedeny ENSEA, FNB, FNPL a JA zamitnut
jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému ditvodu uvedenému FNCBYV, vychdzejicimu z neexistence protisoutézniho
charakteru dohody ze dne 24. rijna 2001 a tstni dohody

ENCBV svym ¢tvrtym déivodem uvedenym podptirné tvrdi, Ze Soud mél konstatovat
neexistenci protisoutézniho charakteru dohody ze dne 24. fijna 2001 z divodu
hospodarského kontextu, ve kterém k této dohodé doslo, a ze Soud mél provést rozbor
pripadnych t¢inkt prodlouzeni uvedené dohody.

ENCBYV tvrdi, Ze Soud mél pro tcely posouzeni protisoutézniho charakteru dohody ze
dne 24. ffjna 2001 zohlednit hospodarsky kontext. Podle tohoto svazu byla véc velmi
zvlastni v tom smyslu, Ze dotcené odvétvi se nachézelo ve velmi vyjimec¢né hospodarské
situaci, kterd vedla orgdny SpolecCenstvi k zavedeni systému intervence pro vykup
jatecné upravenych tél a umoznéni chovatelum pretrvat.
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FNCBYV se domniv4, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél
za to, ze Komise nebyla povinna prokazat prodlouzeni dohody ze dne 24. fijna 2001 od
prezkumu jejich Gc¢inkd na ceny uplatnované béhem dot¢eného obdobi. FNCBV
v tomto ohledu Soudnimu dvoru navrhuje, aby konstatoval neexistenci Gc¢inku tohoto
prodlouzeni z divodu nedodrzovani tabulky minimalnich ndkupnich cen jednotlivymi
podniky jatek v regionech. FNCBYV za timto tc¢elem predklada tabulky, které zahrnuji
ceny uplatnované podniky jatek jednotlivych regioni Francie a maji prokazat, ze

skute¢né uplatiiované ceny byly odli$né region od regionu a nizsi pro vétsinu z nich nez
ceny stanovené touto tabulkou po pozastaveni dohody ze dne 24. fijna 2001.

Tento diivod nemuze byt prijat, nebot vychazi z nespravného vykladu bodi 81 az 93
napadeného rozsudku.

Soud totiz nejprve v bodé 82 napadeného rozsudku konstatoval, ze cilem zdvazku
pozastaveni dovozu upraveného v dohodé ze dne 24. fijna 2001 bylo oddéleni
francouzského vnitrostatniho trhu, a tim paddem i omezeni hospodaiské soutéze na
jednotném trhu. Soud mél v bodech 84 a 85 tohoto rozsudku za to, Ze svazy, které tuto
dohodu uzavrely, se dohodly na sazebniku minimdalnich ndkupnich cen, jejichz
dodrzovani se zavazaly zajistovat, ¢imz zuzily prostor pro obchodni vyjedndvani
chovateltl a provozovateld jatek a narusily tvorbu cen na relevantnich trzich.

Soud dale v bodech 86 az 92 napadeného rozsudku prezkoumal kontext, ve kterém byla
dohoda ze dne 24. fijna 2001 uzaviena. Soud v tomto ohledu zohlednil jak specifi¢nost
zemédélskych trhi, na které se s nékterymi vyjimkami vztahuji pravidla hospodarské
soutéze Spolecenstvi, tak skutkové a pravni okolnosti provadéni této dohody v krizové
situaci v odvétvi skotu.
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Soud tedy podotkl, Ze ceny stanovené pro podstatnou ¢ést krav byly podstatné vyssi nez
intervenc¢ni ceny stanovené Komisi. Soud mél rovnéz za to, ze narizeni Komise (ES)
¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikdlnich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé (Ut. vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01,
s. 364), kterého se dovolavaji zalujici svazy, se v projedndvaném pripadé neuplatni,
nebot produkce ¢lent svazit chovateld vysoce prekracovala maximalni vysi 30 %
relevantniho trhu, nad kterou toto nafizeni neumoznuje blokovou vyjimku stanovenou
ve prospéch vertikalnich dohod.

Z tohoto prezkumu napadeného rozsudku vyplyvd, ze Soud oproti tvrzenim FNCBV
zohlednil hospodarsky kontext dohody ze dne 24. fijna 2001 pro posouzeni jejiho
protisoutézniho charakteru.

Krom toho z ustélené judikatury vyplyva, ze zohlednéni konkrétnich tcinkd dohody
pro tcely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je nadbytecné, jestlize se ukaze, Ze tato dohoda ma za
cil omezeni, vylouc¢eni nebo naruseni hospodaiské soutéze (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64,
Recueil, s. 429, 496, jakoz i ze dne 15. tijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 491).

Vzhledem k tomu, Ze Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze protisoutézni
predmét dohody ze dne 24. fijna 2001 byl prokazan, spravné v bodé 93 napadeného
rozsudku rozhodl, ze Komise nebyla povinna hledat konkrétni Gcinky opatfeni
prijatych touto dohodou na hospodaiskou soutéz. Vzhledem k tomu, ze prodlouzeni
uvedené dohody po 30. listopadu 2001 bylo rovnéz prokizéno na zakladé listinnych
neprimych diikazi, Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél za
to, Ze nebylo nezbytné prokdazat toto prodlouzeni rovnéz od prezkumu jejich ucinki na
ceny uplatniované béhem dot¢eného obdobi.
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Ctvrty divod uvedeny FNCBYV tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu uvedenému FNSEA, FNB, FNPL, a JA a pdtému ditvodu uvedenému
FNCBYV, vychdzejicim z nesprdvného prdavniho posouzeni pri uplatnéni ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17 Soudem

Svym tfetim davodem FNSEA, FNB, FNPL a JA podporované Francouzskou
republikou tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného privniho posouzeni tim, Ze
rozhodl, Ze maximalni hranice pokut stanovend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 mohla byt
vypoctena zohlednénim obratu jejich ¢lend, a nikoliv obratu kazdého svazu. Navrhujici
svazy tvrdi, ze to je prikrou zménou vzhledem ke konkrétnimu, objektivnimu
a odtivodnénému pozadavku stanovenému judikaturou, tedy Ze zohlednéni obratu
¢lenti sdruzeni podnik pro vypocet této maximalni hranice podléha podmince, Ze toto
sdruzeni midze na zékladé vlastnich internich pravidel zavazovat své ¢leny. Francouzska
republika podptirné dodava, ze vzhledem k tomu, Ze navrhujici svazy nemély pravomoc
zavazovat své Cleny, nemél Soud pripustit zohlednéni obratu posledné uvedenych pro
vypocet maximalni hranice pokuty stanovené v uvedeném ustanoveni, aniz by zjistoval,
zda dohoda ze dne 24. fijna 2001 skute¢né méla vliv na trh hovéziho masa.

ENCBYV prvni casti svého patého divodu tvrdi, ze takova zména judikatury, jaka neni
doprovazena dostate¢cnym oddvodnénim, je v rozporu se zasadou pravni jistoty
v rozsahu, ve kterém dotcené podniky nemohly rozlisit pfipady, ve kterych maximadlni
hranice 10 % stanovend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 bude posouzena vzhledem k obratu
sdruzeni podnikq, a pripady, ve kterych bude posouzena vzhledem k vysi obratu ¢lent
tohoto sdruzeni.
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Je tieba uvést, ze treti divod uvedeny FNSEA, FNB, FNPL a JA a prvni ¢ast patého
davodu uvedeného FNCBYV vychazi z nespravného predpokladu, ktery byl Soudem
v bodech 316 az 319 napadeného rozsudku spravné zamitnut.

Je totiz pravda, jak Soud pripomenul v bodé 317 uvedeného rozsudku, Ze maximalni
hranice 10 % stanovend v ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 mtze byt podle ustalené judikatury
vypoctena zohlednénim obratu uskute¢néného vsemi clenskymi podniky sdruzeni
podnikd, alespon kdyz toto sdruzeni miize zavazovat své Cleny. Nicméné, jak Soud
uvedl v nasledujicim bodé napadeného rozsudku, tato judikatura nevylucuje, aby
v konkrétnich pripadech bylo takové zohlednéni rovnéz mozné, prestoze dotcené
sdruzeni podniki nemd formalné pravomoc zavazovat své ¢leny.

ENSEA, ENB, FNPL a JA vsak tvrdi, Ze v judikatufe z neddvné doby, tedy v bodé 66 vyse
uvedeného rozsudku Finnboard v. Komise, Soudni dviir jasné vyloucil zohlednéni
obratu ¢lent sdruzeni podnikd, pokud neméd moznost zavazovat své Cleny.

Tento vyklad uvedeného rozsudku nemiize byt pfijat.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, z kontextu bodu 66 vyse
uvedeného rozsudku Finnboard v. Komise vyplyvd, ze Clenové sdruZeni, kterému
Komise ulozila pokutu, se na protipravnim jedndni nepodileli. Za téchto podminek
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Soudni dvir rozhodl, Ze co se tyce uloZeni pokuty sdruzeni podnikd, jehoz vlastni obrat
nemd souvislost s jeho velikosti nebo hospodarskym vlivem na trh, mize Komise
zohlednit obraty ¢lenskych podnikt tohoto sdruzeni pro vymezeni odrazujici sankce,
avsak je pro to vyzadovano, aby uvedené sdruzeni mélo na zékladé vlastnich internich
pravidel moznost zavazovat své ¢leny.

Soud tedy, jak zdiiraznila Komise, mél opravnéné za to, zZe jestlize se, jako je tomu
v projedndvaném ptipadé, Clenové sdruzeni podnikt aktivné podileli na provadéni
protisoutézni dohody, mohly byt obraty téchto ¢lend zohlednény pro Gcely vymezeni
sankce, i kdyz dot¢ené sdruzeni, na rozdil od situace uvedené v bodé 66 vyse uvedeného
rozsudku Finnboard v. Komise, nemd moznost zavazovat své ¢leny. Soud tedy spravné
v bodé 319 napadeného rozsudku rozhodl, Ze takové zohlednéni je odivodnéno
v ,pripadech, kdy se protipravni jedndni spadchané sdruzenim tyka ¢innosti jeho ¢lent
nebo kdy dotcend protisoutézni jednani provadi sdruzeni pfimo ve prospéch téchto
¢lenid a ve spoluprici s nimi, pricemz sdruzeni nema objektivni zdjmy, které by byly
nezavislé na zajmech jeho ¢lent”.

Jakykoliv jiny vyklad by krom toho byl v rozporu s potiebou zajistit odrazujici tc¢inek
sankci za protipravni jednani porusujici pravidla hospodarské soutéze Spolecenstvi. Jak
totiz Soud spravné uvedl v bodé 318 napadeného rozsudku, moznost Komise ulozit
pokuty v ¢astce pfiméfené s ohledem na pachatele doty¢nych protipravnich jednani by
jinak mohla byt ohrozena, nebot sdruzeni s velmi nizkym obratem, kterd sdruzuji
vysoky pocet podniki dosahujicich spole¢né vysokého obratu, ale nemaji pravomoc
zavazovat je, by mohla byt potrestdna pouze velmi nizkymi pokutami, prestoze
protipravni jednani, jichz se dopustila, mohla mit na relevantnich trzich citelny vliv.
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Oproti tomu, co tvrdi FNCBYV, z bodti 318 az 325 napadeného rozsudku jasné vyplyva,
ze Soud v tomto bodé uvedl pravné dostacujici odtivodnéni.

Navrhujici svazy rovnéz tvrdi, Ze Soud v bodech 320 az 323 napadeného rozsudku pro
ucely neuplatnéni v projedndvaném pripadé ustalené judikatury tykajici se pripadq, ve
kterych maximaln{ hranice 10 % obratu stanovend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 musi byt
vypoctena vzhledem k obratu uskute¢nénému vSemi podniky, které jsou cleny
sdruzeni, uvedl ctyfi kritéria vychazejici z okolnosti daného pripadu, ktera kvalifikoval
jako ,zvlastni okolnosti“. Jednd se o pripady, ve kterych je prednim tkolem dotceného
sdruzeni podnikt héjit a zastupovat zajmy svych ¢lenti, dotcend protisoutézni dohoda
se tyka c¢innosti clent tohoto sdruZeni, a nikoliv ¢innosti samotného sdruzeni, tato
dohoda byla uzavtena ve prospéch clenti uvedeného sdruzeni, ktefi spolupracovali na
dot¢eném protisoutéznim jedndni.

Podle FNSEA, FNB, FNPL a JA vsak jsou tfi z téchto kritérii prirozené pritomnd
v pripadu sdruzeni podnikd. Mistni dohody a jednani nékterych skupin chovatelti
uvedené v bodé 323 napadeného rozsudku dale neprokazuji spolupraci véech aktivnich
Clend téchto svazit na trhu hovéziho masa, ale pouze nékterych z nich. Zavér, ke
kterému tedy Soud dospél, neni odidvodnény objektivni vazbou mezi uvedenymi svazy
a vSemi jejich cleny a nezaklddd se na nepfimé Gcasti uvedenych clend na
protisoutéznim jedndni, o které se jedna v tomto sporu.

Tyto argumenty se zaklddaji na nespravném vykladu napadeného rozsudku a nemohou
byt prijaty.
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Soud totiz v bodé 319 uvedeného rozsudku identifikoval nové zvlastni okolnosti
pouzitelné na pripady protipravnich jedndni, kterych se dopustila sdruzeni podnika
a ktera se pripojuji k okolnostem jiz uznanym judikaturou. Soud naopak v bodech 320
az 323 napadeného rozsudku prezkoumal, zda se zalujici svazy v projedndvaném
pripadé nachdazely ve zvlastnich okolnostech, aby rozhodl, zda maximaélni hranice 10 %
stanovend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 ma byt vymezena podle obratu jejich ¢lenti spise
nez podle obratu svazi.

Je treba uvést, Ze jednak FNSEA, FNB, FNPL a JA nezpochybnuji konstatovani u¢inénd
Soudem ohledné nich v bodech 320 az 322 napadeného rozsudku, a jednak — jak bylo
pripomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku — posouzeni skutkového stavu a dikazi
nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani téchto ditkazd, pravni otazku, ktera by
jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 19. zafi 2002,
DKVv. OHIM, C-104/00 P, Recuelil, s. I-7561, bod 22, a ze dne 13. bfezna 2008, Komise
v. Infront WM, C-125/06 P, Sb. rozh. s. I-1451, bod 57). Zkreslovani skute¢nosti viak
neni v projedndvaném pripadé pred Soudnim dvorem uvadéno.

Podle FNCBV dvé ze ¢ty vyzadovanych kumulativnich skutecnosti stanovenych
Soudem nejsou v jejim pripadé splnény. Tento svaz zaprvé tvrdi, ze podpis dohody ze
dne 24. fijna 2001 nebyl v zdjmu jeho ¢lend, nebot znamenal stanoveni doporucenych
minimalnich ndkupnich cen skotu. Tato dohoda tedy byla v rozporu s jejich zdjmem.
Krom toho podpis uvedené dohody neumoznil odblokovani jatek, nebot blokady
pokracovaly, jak prokazuje spis Komise. Neexistence zjmu ¢lent uvedeného svazu pri
podpisu dohody ze dne 24. fijna 2001 je ostatné potvrzena velmi nizkym poctem
mistnich dohod uvadénych Komisi.
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Zadruhé samostatnost zdjmid FNCBV vzhledem k zdjmm jeho ¢lent se projevuje
nejen skute¢nosti, Ze nemd moznost posledné uvedené zavazovat, ale i omezenym
poc¢tem mistnich dohod uzavienych po dohodé z 24. fijna 2001.

Tento argument nemuze byt ptijat.

Vzhledem k tomu, zZe k posouzeni skutkového stavu je prislusny pouze Soud, nepiislusi
Soudnimu dvoru ovérit, zda Soud spravné v bodé 322 napadeného rozsudku ucinil
zavér, ze dohoda ze dne 24. fijna 2001 byla uzaviena pfimo ve prospéch zakladnich
¢lend FNCBYV, a v bodé 323 tohoto rozsudku, Ze tato dohoda byla provddéna zejména
uzavienim mistnich dohod mezi departementnimi svazy a mistnimi zemédélskymi
svazy na strané jedné, a podniky jatek na strané druhé.

ENCBYV dile tvrdi, Ze ani Komise, ani Soud neprokazaly, ze bylo nemozné, aby podniky,
které byly ¢leny navrhujicich svazd, byly adresaty rozhodnuti Komise tak, aby pokuty
byly uloZeny individudlné témto ¢lentim. Podle FNCBV z bodu 5 pism. c¢) pokyna
vyplyvd, ze pouze pokud je nemozné ulozit individudlni pokuty clenim sdruzeni
podniki, mize Komise ulozit pokutu samotnému sdruzeni, kterd odpovida souctu
pokut, které by ulozila jeho ¢lentim. V rozsahu, ve kterém Komise a Soud neodivodnily
pouziti celkového obratu ¢lent zalujicich svazl pro vypocet vyse pokut jim ulozenych,
je rozsudek stizen protipravnosti a mél by byt zrusen.
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Je tfeba konstatovat, Ze toto tvrzeni tykajici se poruseni bodu 5 pism. ¢) pokyna bylo
uvedeno FNCBV poprvé ve stadiu kasa¢niho opravného prostiedku. Toto tvrzeni je
tedy na zdkladé ¢l. 42 odst. 2 jednaciho rddu pouzitelného v oblasti kasa¢niho
opravného prostredku v souladu s ¢ldnkem 118 téhoz jednaciho fadu novym dévodem,
ktery je nepripustny, pokud se nezakldda na skutkovych a pravnich okolnostech, které
vysly najevo v priibéhu fizeni.

Z toho vyplyvd, ze treti divod uvedeny FNSEA, FNB, FNPL a JA a prvni ¢ast patého
davodu uvedeného FNCBV musi byt odmitnuty jako zcésti nepfipustné a zamitnuty
jako z¢asti neopodstatnéné.

Druhou ¢asti svého patého davodu FNCBYV tvrdi, Zze odivodnéni uvedena v bodé 320
a nasledujicich napadeného rozsudku jsou v rozporu s odivodnénim uvedenym
v bodé 341 a nasledujicich téhoz rozsudku, tykajicimi se pouziti pravidla zdkazu
soubéhu sankci.

V bodé 341 napadeného rozsudku je totiz Soudem zddraznén podpis, podil,
odpovédnost, individudlni tloha a dokonce provadéni dohody ze dne 24. fijna 2001
zalujicimi svazy pro od@ivodnéni skutec¢nosti, ze byla uloZena sankce jim, a nikoliv jejich
¢lentim. Naopak v bodé 320 a nésledujicich tohoto rozsudku je zdiraznéna skute¢nost,
ze se tato dohoda netykala ¢innosti navrhujicich svazi, Ze prijatd opatfeni se jich
nedotykala, Ze uvedend dohoda byla uzaviena pfimo ve prospéch ¢lend téchto svazi
a konecné, ze tatdz dohoda byla provadéna ¢leny uvedenych svazi.
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Soud tak uvedl dvé rozporna odivodnéni sméfujici v prvnim pripadé k tvrzeni, Ze
navrhujici svazy mély pfimou a aktivni roli pfi uzavfeni a provadéni dohody ze dne
24. tijna 2001, a v druhém pripadé k tvrzeni, Ze tyto svazy byly pouze transparentnim
vektorem cinnosti svych clent.

Krom toho uvedenim v bodé 341 napadeného rozsudku osobniho podilu Zalujicich
svazll na protipravnim jedndni, za které byla ve sporném rozhodnuti udélena pokuta,
Soud konkludentné uznal, Ze zohlednéni obratu jejich ¢lend pro vypocet maximalni
hranice 10 % obratu uvedeného v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nebylo v projedndvaném
pripadé odiivodnéno.

Francouzskd republika ma za to, zZe tvrzeni Soudu v bodé 343 napadeného rozsudku,
podle kterého sporné rozhodnuti neulozilo sankci zdkladnim ¢lendm Zalujicich svazd,
se jevi v rozporu se skutecnosti, ze v bodé 319 téhoz rozsudku odtivodnil zohlednéni
obratu svych ¢lentt pro vypocet uvedené maximalni hranice 10 % skute¢nosti, ze
dohoda ze dne 24. fijna 2001 byla uzaviena piimo ve prospéch uvedenych ¢lent a ve
spolupréci s nimi.

Tyto tdajné rozpory v odivodnéni se zaklddaji na nespravném vykladu napadeného
rozsudku. Z tohoto ditvodu nemfize byt druhd ¢ast patého dvodu uvedeného FNCBV
prijata.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze Soud za u¢elem rozhodnuti, zda maximalni hranice 10 %
stanovend v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 méla byt vypoctena vzhledem k obratu vSech
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¢lend navrhujicich svazii, v bodech 320 az 323 napadeného rozsudku ovéril, zda se
posledné uvedené nachdzely ve zvlastnich okolnostech identifikovanych v bodé 319
uvedeného rozsudku, tedy zda se dotc¢ené protipravni jedndni, kterého se svazy
dopustily, tykalo cinnosti jejich clentt a zda dotcené protisoutézni jednani bylo
provadéno uvedenymi svazy primo ve prospéch jejich ¢lenti a ve spoluprdci s nimi. Soud
se v ramci tohoto prezkumu zabyval tikolem navrhujicich svazi, vymezenim ¢innosti,
které se tykala dohoda ze dne 24. fijna 2001, jakoz i tim, kdo mél z dohody prospéch,
a prezkumem podminek jejtho provadéni.

Soud naproti tomu v bodech 341 az 345 napadeného rozsudku zamitl dtivod tykajici se
poruseni Komisi zasady zdkazu soubéhu sankci. Soud v tomto ohledu jednak prokazal,
ze sankce uloZend kazdé navrhujici federaci byla ulozena z divodu podilu a vlastni
odpovédnosti kazdé za protipravni jednéni, nebot véechny navrhujici svazy se na ném
podilely, i kdyz s riznou intenzitou a rdznymi dopady. Krom toho mél Soud za to, ze
sporné rozhodnuti neulozilo vicekrat sankci tymz entitdm nebo osobam za tytéz skutky,
nebot neulozilo sankce pfimym nebo nepfimym zakladnim ¢lentim téchto svazi.

Soud tedy neuvedl ve svém rozsudku rozporné odéivodnéni, kdyz na zdkladé svych tvah
dospél v bodé 324 napadeného rozsudku k zavéru, ze pro tcely vypoctu maximalni
hranice 10 % uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 bylo odiivodnéné zohlednit obraty
zékladnich ¢lent navrhujicich svazi, a v bodé 344 téhoz rozsudku, Ze se nejednd o stejné
pachatele, nebot sporné rozhodnuti neulozilo vicekrat sankci stejnym entitim nebo
osobam za tytéz skutky.
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Z toho vyplyva, ze druha ¢ast patého diivodu uvedeného FNCBV musi byt zamitnuta
jako neopodstatnénd.

Tteti divod uvedeny FNSEA, FNB, FNPL a JA a paty divod uvedeny FNCBYV tedy musi
byt zamitnuty jako celek.

Ke ctvrtému diuvodu uvedenému FNSEA, FNB, FNPL a JA, vychdzejicimu z poruseni
pravidla zdakazu soubéhu sankci a zdsady proporcionality sankci, v rozsahu, ve kterém
Soud ulozil kazdému z téchto svazii odlisnou pokutu, kdyz zohlednil soucet obratii jejich
spolecnych clenii

Svym ¢tvrtym divodem FNSEA, FNB, ENPL a JA tvrdi, Ze Soud nemohl, aniz by porusil
zasady zdkazu soubéhu sankci a proporcionality sankci a aniz by si protirecil, ulozit
odlisné pokuty FNSEA a kazdému z jeho podsvaz, jejichz clenové ptsobici na trhu
hovéziho masa jsou spolecni. Soud mél konstatovat, Ze zadny ze Ctyi svazi nemél
samostatné zajmy vzhledem k z4jmtm jejich spole¢nych ¢lend, jakoz i k zgjmam ti{
jinych svazii a nemél potvrdit zptisob vypoétu vyse pokut uplatnény Komisi vaci
kazdému ze svazi, ktery byl zaloZen na souctu obrati uvedenych c¢lend.

Uvedené svazy tvrdi, ze Soud pro odiivodnéni soubéhu sankci zohlednil kazdy ze ¢tyf
zalujicich svazd v obecném kontextu, tedy jako odlisné pravnické osoby s vlastnimi
rozpocty a vlastnimi zdjmy. Naopak pro odtvodnéni neprekroceni maximélni hranice
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zohlednil kazdy z téchto svazii ve zvlastnim kontextu uzavieni dohody ze dne 24. fijna
2001, tedy jako svazy, které vSechny Ctyfijednaly v jediném a stejném zajmu, tedy zdjmu
svych spole¢nych ¢lentt aktivnich na trhu hovéziho masa. Ctyfi navrhujici svazy se
domnivaji, Ze pouze jedinému svazu, tedy FNSEA nebo FNB, ktery kazdy zahrnuje
vSechny spolecné cleny, mohla byt ulozena sankce zohlednujici finan¢ni kapacitu
uvedenych ¢lent a Ze sankce uloZena tfem ostatnim svaziim méla zohlednit pouze vysi
jejich vlastnich pfijma.

Francouzskd republika ma za to, Ze v rozsahu, v jakém zakladni clenové ctyr
navrhujicich svaztt mohou byt spole¢ni vice z nich, precenil Soud hospodarskou silu
téchto svazill. Skute¢nost, Ze zohlednil obraty ¢lent kazdého ze Ctyf navrhujicich svazi
pro vypocet maximadlni hranice pokut uloZenych posledné uvedenym, nezbytné vede
k ulozenf jim neprimérené pokuty.

Tyto argumenty, které jiz byly uvedeny v fizeni pred Soudem stejnymi zalujicimi
federacemi, byly Soudem zamitnuty v bodech 340 az 346 napadeného rozsudku.

Soud totiZ nejprve pripomenul judikaturu, podle které uplatnéni zasady ne bis in idem
podléhd tfem podminkdm totoznosti skutkd, totoznosti pachatele a totoznosti
chranéného pravniho zajmu, coz je zdsada, kterd zakazuje, aby téze osobé byla za
stejné protipravni jedndni vicekrdt ulozena sankce za Gcelem ochrany téhoz
majetkového pravniho zdjmu, a konstatoval, ze Komise v projedndvaném pripadé
ulozila sankce navrhujicim svazim z divodu podilu a stupné vlastni odpovédnosti
kazdého ze svaz v ramci protipravniho jedndni.
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Soud dale posoudil, Ze okolnost, ze FNB, ENPL, a JA jsou ¢leny EFNSEA, neznamena, ze
témto svazim byla vicekrat uloZena sankce za stejné protipravni jedndni, nebot
uvedené svazy maji samostatnou pravni subjektivitu, oddélené rozpocty a cile, které se
ne vzdy shoduji, a uskutecnuji tak opatteni v ramci profesniho svazu na obranu zajmi,
které jsou jim vlastni a které se jich konkrétné tykaji.

Konec¢né na zékladé judikatury, podle které zohlednéni obratu ¢lend sdruzeni podnikt
priurcovani maximalni vyse 10 % totiZ neznamend, Ze jim byla ulozena pokuta ani Ze by
dotcené sdruzeni mélo povinnost prenést bremeno této pokuty na své cleny (viz
rozsudek Soudu CB a Europay v. Komise, uvedeny vyse, bod 139), ucinil Soud
v bodé 343 napadeného rozsudku zavér, ze vzhledem k tomu, ze zemédélcim-fyzickym
osobam, ktefi jsou nepfimymi ¢leny navrhujicich federaci, nebyla v napadeném
rozhodnuti ulozZena sankce, skutec¢nost, ze jsou-li zdkladni ¢lenové FNB, FNPL a JA
soucasné ¢leny FNSEA, nebranila Komisi v uloZeni individudlni sankce kazdé z téchto
federaci.

Soud tedy spravné mohl ucinit zavér v bodé 344 napadeného rozsudku, Ze nedoslo
k poruseni zdsady ne bis in idem, nebot chybéla totoznost pachatele, ani k poruseni
zésady proporcionality, nebot pfimi nebo neptimi ¢lenové navrhujicich svazi nebyli
dvakrat potrestani pokutou za jedno a totéz protipravni jednani.

Z toho vyplyv4, ze ¢tvrty divod uvedeny FNSEA, FNB, FNPL a JA musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.
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K Sestému ditvodu uvedenému FNCBV smétujicimu ke snizeni vyse pokuty, kterd ji byla
ulozena

132 FNCBV svym $estym divodem Soudu vytyka, Ze porusil ¢cl. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 tim,
ze ji stanovil pokutu na 360000 eur, nebot tato vyse odpovida priblizné 20 % jejiho
obratu, tedy vysi jejich pfijm, zatimco uvedené ustanoveni stanovi maximalni hranici
pokuty, kterd muze byt uloZzena, na 10 % obratu podnikd, které se dopustily
protipravniho jednani.

133 Vzhledem k tomu, Ze tento divod vSak vychazi z predpokladu, podle kterého Komise
nebyla pro ovéreni, zda vyse ulozené pokuty presahuje 10 % obratu stanoveného v ¢l. 15
odst. 2 narizeni ¢. 17, opravnéna zohlednit obrat ¢lentt navrhujicich svazti, musi byt
zamitnut, nebot tento predpoklad je z diivodii uvedenych v bodech 92 az 111 tohoto
rozsudku nespravny.

134 Vzhledem k tomu, Ze navrhujici svazy nemély uspéch ve vsech svych divodech, je tieba
kasacni opravny prostiredek zamitnout v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho radu Soudniho dvora, jestlize neni kasa¢ni
opravny prostiedek opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nékladech fizeni. Podle
¢l. 69 odst. 2 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél

uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a navrhujici svazy

o v/

nemély ve véci ispéch, je namisté posledné uvedenym ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivod Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Coop de France bétail et viande, pttvodné nazvana Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des syndicats

1-10277



ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — SPOJENE VECI C-101/07 P a C-110/07 P

d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra-
tion nationale des producteurs de lait (FNPL) et Jeunes agriculteurs (JA) se

o v7s

uklada ndahrada ndklada rizeni.

3) Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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