NORDANIA FINANS A BG FACTORING

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
6. biezna 2008 "

Ve véci C-98/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) ze dne 19. tnora 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. inora 2007, v fizeni

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 6. prosince 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S H. S. Hansenem a T. K. Kristjans-
sonem, advokater,

— za dénskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s K. Lundgaard
Hansenem, advokat,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a S. Schenbergem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 13. prosince
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 19 odst. 2 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta smérnice").
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Nordania Finans A/S
(déle jen ,Nordania Finans“) a BG Factoring A/S (déle jen ,,BG Factoring®), kterd je
pravni nastupkyni spole¢nosti BG Erhvervsfinans A/S (ddle jen ,Erhvervsfinans®),
pricemz vsechny tfi spole¢nosti jsou zaloZeny podle danského prdava, na strané
jedné, a Skatteministeriet (ministerstvo financi), na strané druhé, ve véci naroku na
¢astecny odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH"), ktery Erhvervsfinans
mohla uplatnit ze svych obecnych nékladi.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Dvandcty bod odtivodnéni $esté smérnice zni:

»[...] pravidla pro odpocet dané by méla byt harmonizovéana do té miry, aby se tykala
skute¢né vybranych ¢asti; [...] vyse odpoctu dané by méla byt vypocitdvana ve vech
¢lenskych statech obdobnym zptsobem.”

Clanek 17 odst. 5 $esté smérnice stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni,
na kterd se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni,
u nichz [DPH] odpocitatelna neni, je odpocitatelny jen podil [DPH] pripadajici na
hodnotu prvnitho druhu plnéni.
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Tento podil se stanovi v souladu s ¢ldnkem 19 pro vsechna plnéni uskute¢niovana
osobou povinnou k dani.

Clanek 19 sesté smérnice, nazvany , Vypocet odpocitatelného podilu®, zni ndsledovné:

»1. Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je ddn zlomkem,
ktery ma:

— v citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je [DPH]
odpocitatelna podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim zahrnutym
do ¢itatele a plnénim, u nichz neni [DPH] odpoditatelnd, bez [DPH]. Clenské staty
mohou do jmenovatele rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které
jsou uvedeny v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé
procento.
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2. Odchylné od odstavce 1 se z vypoc¢tu odpocitatelného podilu vylucuje vyse obratu
vztahujici se k doddnim investi¢niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila
pro potreby svého podniku. Rovnéz se vylucuje vyse obratu vztahujici se k plnénim
uvedenym v ¢l. 13 ¢ésti B pism. d), jsou-li to prilezitostna plnéni, a dale vztahujici
se k prilezitostnym operacim s nemovitostmi a prilezitostnym finan¢nim operacim.
Uplatni-li ¢lenské staty moznost volby danou ¢l. 20 odst. 5 a nebudou pozadovat
opravu dané vzhledem k investicnimu majetku, mohou k prodeji investi¢niho
majetku prihlédnout pfi vypoctu odpocitatelného podilu.

Clanek 20 gesté smérnice, ktery zakotvuje néktera pravidla tykajici se opravy odpo¢ti,
stanovi:

»1. Plvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, |[...]

2. U investi¢cniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi
potizeno nebo vyrobeno. [...]
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3. Pfi doddni investi¢niho majetku v pribéhu opravného obdobi se ma za to, Ze je
az do uplynuti opravného obdobi vyuzivin osobou povinnou k dani pro nékterou jeji
hospodarskou ¢innost. [...]

4. Pro acely pouziti odstavcii 2 a 3 mohou c¢lenské staty:

— vymezit obsah pojmu investi¢ni majetek,

5. Jestlize by v nékterém clenském staté byly duasledky pouzivini odstavci 2 a 3
zanedbatelné, nemusi tento clensky stat s vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 tyto
odstavce pouzit s ohledem na celkovy danovy dopad v doty¢ném clenském stité a na
zamezeni nadbyte¢né administrativy za podminky, Ze nebude narusena hospodérska
soutez.
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Vnitrostdtni pravni uprava

Zikon o DPH (momsloven) provadi $estou smérnici. Cldnek 38 odst. 1 tohoto
zidkona, ve znéni ze dne 18. kvétna 1994, stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které zaregistrovany podnik vyuziva pro potteby podniku
jak pro ucely zakladajici ndrok na odpocet podle ¢lanku 37, tak pro dalsi acely, lze
provést odpocet vzhledem k té ¢ésti dané, kterd odpovidd obratu, jehoz bylo dosa-
zeno Casti ¢innosti podléhajici registraci. Pri vypoctu obratu se z jeho vyse vylu-
Cuje Castka obratu pripadajici na dodavky investicniho majetku vyuzivaného pro
potieby podniku. Za investi¢ni majetek se povazuji stroje, zarizeni a ostatni provozni
prostredky, jejichz prodejni cena (bez dané stanovené timto zdkonem) prekracuje
50 000 DKK [od roku 1996 75 000 DKK] [...]*

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Nordania Finans a BG Factoring jsou dvé spole¢nosti nalezejici do téze skupiny, které
vznikly na zdkladé restrukturalizace této skupiny po likvidaci spolec¢nosti Erhvervsfi-
nans v roce 2001.

V pribéhu obdobi zahrnujiciho roky 1995 az 1998 Erhvervsfinans vykonavala ¢innost
leasingu automobili podléhajici DPH. V roce 1998 se tato Cinnost tykala 4 500
vozidel. Erhvervsfinans rovnéz poskytovala finan¢ni sluzby osvobozené od DPH.

I-1305



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2008 — VEC C-98/07

Byla tudiz povinna vypocitat podil pro urceni céstky, které se tykal narok na caste¢ny
odpocet DPH, jejz mohla uplatnit ze svych obecnych néaklada.

Do tohoto vypoctu Erhvervsfinans zahrnula obrat vyplyvajici z prodeje vozidel po
skonceni leasingovych smluv. Méla totiz za to, Ze tato vozidla nejsou ,investi¢nim
majetkem, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro potteby svého podniku®, ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice.

Rozhodnutim ze dne 17. listopadu 1999 vyjadrily danské mistni danové organy
s timto posouzenim nesouhlas a domnivaly se, Ze uvedend vozidla takovy investi¢ni
majetek predstavuji, a tudiz Ze obrat vyplyvajici z prodeje téchto vozidel nelze zahr-
nout do vypoc¢tu uvedeného podilu.

Erhvervsfinans toto rozhodnuti napadla u Landsskatteret (danovy soud), ktery jeji
zalobé usnesenim ze dne 27. dubna 2001 vyhovél.

Skatteministeriet se proti tomuto rozhodnuti odvolalo k @stre Landsret (regionélni
soud pro vychod), ktery, maje za to, Ze doty¢nd vozidla jsou investi¢nim majetkem,
zménil rozhodnuti Landsskatteret rozsudkem ze dne 16. prosince 2003.

Nordania Finans a BG Factoring, které se mezitim staly pravnimi ndstupkynémi
Erhvervsfinans, napadly tento rozsudek u Hgjesteret (nejvyssi soud) dne 9. tnora
2004.
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V tomto kontextu se Hgjesteret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt vyraz ,investi¢ni majetek, ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro potteby
svého podniku’, uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice [...], vykladan tak, Ze zahr-
nuje majetek, ktery leasingova spolecnost porizuje jednak za ticelem jej pronajimat,
a jednak za ticelem jej po skonceni leasingovych smluv prodat?*

K predbézné otazce

Predkladajici soud se svou otdzkou konkrétné taze, zda ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,investi¢ni majetek, ktery osoba povinnd
k dani vyuzila pro potteby svého podniku®, zahrnuje vozidla, kterd leasingova spolec-
nost porizuje, aby je jako ve véci v ptivodnim fizeni pronajala a poté po skonceni
leasingovych smluv prodala.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pro uréeni dosahu ustanoveni prava Spolecenstvi
je namisté vzit do Gvahy zdroven jeho znéni, kontext a cile (rozsudky ze dne 15. fijna
1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Recueil, s. I-5279, bod 11; ze dne 16. ledna 2003,
Maierhofer,C-315/00, Recueil, s. I-563, bod 27, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske
Finans,C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 34 ). Mimoto z pozadavk jak jednotného
pouziti prava SpolecCenstvi, tak zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni prava
Spolecenstvi, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za tcelem vyme-
zeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym
zpusobem v celém Spolecenstvi, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim
k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotc¢enou pravni dpravou (viz
zejména rozsudky ze dne 15. cervence 2004, Harbs, C-321/02, Sb. rozh. s. I-7101, bod
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28, a ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Sb. rozh. s. [-8817,
bod 24).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice neobsahuje pro
urceni svého smyslu a dosahu zadny vyslovny odkaz na pravo c¢lenskych stat a ze
jeho znéni samo o sobé neumoznuje mit s jistotou za to, Ze se vztahuje na takovy
majetek, jakym je majetek dotceny v ptivodnim fizeni. Za téchto podminek je tfreba
vzit v tvahu kontext a cile tohoto ustanoveni.

Co se tycCe obsahu, je tfeba pripomenout, Ze clanek 19 Sesté smérnice se nachazi
v jeji hlavé XI, vénované rezimu odpoctu. Cilem naroku na odpocet stanoveného
v ¢l. 17 odst. 2 uvedené smérnice, ktery se tyka dané, jez na vstupu zatézuje zbozi nebo
sluzby pouzité osobou povinnou k dani pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je zcela
sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kter4 je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho
veskerych hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tak zajistuje dokonalou
neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych ¢innosti za podminky, zZe tyto ¢innosti
v zdsadé samy podléhaji DPH (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 8. inora
2007, Investrand, C-435/05, Sb. rozh. s. I-1315, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud osoba povinna k dani uskute¢nuje jak zdanitelnd plnéni zakladajici narok na
odpocet, tak plnéni osvobozend od dané, kterd takovy narok nezakladaji, ¢l. 17 odst. 5
Sesté smérnice stanovi, Ze odpocitatelny je jen podil DPH pripadajici na hodnotu
zdanitelnych plnéni. Tento podil se vypocitd postupem vymezenym v cldnku 19
uvedené smérnice. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, maji tato
ustanoveni za cil umoznit osobé povinné k dani, kterd porizuje zbozi nebo sluzby
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pro vykon zdanitelnych ¢innosti a zaroven i ¢innosti osvobozenych od dané, odecist
v plném rozsahu ¢dst DPH zatézujici porizeni tohoto zbozi nebo téchto sluzeb,
kterd by méla odpovidat poméru, ve kterém jsou pouziviny pro Gcely zdanitelnych
¢innosti.

V tomto kontextu sice odstavec 1 ¢lanku 19 Sesté smérnice stanovi, ze odpocita-
telny podil je dan zlomkem, ktery ma v Citateli obrat vztahujici se ke zdanitelnym
plnénim a ve jmenovateli ro¢ni obrat, pripadné zvySeny o nékteré dotace, avsak
odstavec 2 téhoz clanku uvadi, ze se odchylné vylucuje zejména vyse obratu vzta-
hujici se k doddnim investi¢cniho majetku, ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro
potieby svého podniku, nebo vztahujici se k prilezitostnym operacim s nemovitostmi
a prilezitostnym finan¢nim operacim.

Cil uvedeného odstavce 2 vyplyva z divodové zpravy k navrhu Sesté smérnice
predlozenému Komisi Evropskych spolecenstvi Radé Evropskych spolecenstvi dne
29. ¢ervna 1973 (viz Bulletin Evropskych spolecenstvi, doplnék 11/73, s. 20), podle
které ,polozky uvedené v tomto odstavci museji byt vylouceny z vypoctu odpocita-
telného podily, aby bylo zabrdnéno tomu, Ze by mohly zkreslit jeho skute¢ny vyznam
v rozsahu, v némz takové polozky neodrazeji podnikatelskou ¢innost osoby povinné
k dani. To se tyka prodeje investi¢niho majetku a operaci s nemovitostmi a financ-
nich operaci, jez jsou pouze prilezitostnymi ¢innostmi, které tedy maji pouze druho-
rady ¢i okrajovy vyznam ve vztahu k celkovému obratu podniku. Tyto ¢innosti jsou
ostatné vylouceny pouze tehdy, nejsou-li soucasti obvyklé podnikatelské ¢innosti
osoby povinné k dani.” (neoficidlni preklad)

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, ze prilezitostné cinnosti nejsou zahr-
nuty do jmenovatele zlomku pouzitého pro vypocet podilu v souladu s ¢lankem 19
Sesté smérnice proto, aby byl dodrzen cil Gplné neutrality, kterou spole¢ny systém
DPH zarucuje. Kdyby do uvedeného jmenovatele mély byt zahrnuty veskeré vynosy

I-1309



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 6. 3. 2008 — VEC C-98/07

finan¢nich operaci osoby povinné k dani, které souviseji se zdanitelnymi plnénimi,
a to i v pripadé, ze dosazeni takovych vynost nepredpokladd zadné pouziti zbozi
nebo sluzeb podléhajicich DPH, nebo predpoklddd pouze jejich velmi omezené
pouziti, byl by vypocet odpoctu zkresleny (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, Régie
dauphinoise, C-306/94, Recueil, s. I-3695, bod 21).

Prijetim ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice tedy zdkonodérce Spolecenstvi
zamyslel z vypoctu podilu vyloudit obrat vztahujici se k prodeji zbozi, pokud tento
prodej mé ve vztahu k bézné c¢innosti doty¢né osoby povinné k dani neobvyklou
povahu, a nevyzaduje tak pouziti zbozi nebo sluzeb smiseného pouziti zpisobem
primérenym obratu, ktery vytvari. Jak zddraznil generdlni advokat v bodé 68 svého
stanoviska, zahrnuti tohoto obratu do vypoctu odpocitatelného podilu by vysledek
tohoto vypoctu zkreslilo v tom smyslu, ze by jiz neodrdzel miru, v jaké jsou zbozi
nebo sluzby pro smisené pouziti pouzivany pro zdanitelné ¢innosti a ¢innosti osvo-
bozené od dané.

Za téchto podminek nemuze pojem ,investi¢ni majetek, ktery osoba povinna k dani
vyuzila pro potteby svého podniku®, ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice zahrnovat
investi¢ni majetek, jehoz prodej ma pro doty¢nou osobu povinnou k dani povahu
obvyklé hospodarské cinnosti. Pro dotcenou osobu totiz potizeni a nasledny prodej
takového zbozi vyzaduje bézné pouziti zbozi a sluzeb pro smisené pouziti. Pokud
tento prodej patii mezi obvyklé zdanitelné ¢innosti osoby povinné k dani, musi byt
obrat, ktery se k nému vztahuje, zohlednén pti vypoctu odpocitatelného podilu, aby
pro tyto ¢innosti co nejlépe odrazel ¢ast pouzivani zbozi a sluzeb pro smisené pouziti,
aby byl dodrzen cil neutrality spole¢ného systému DPH.

Pokud tedy, stejné jako ve véci v piavodnim fizeni, ma prodej vozidel, ktera jsou pred-
métem leasingovych smluv, po skonceni téchto smluv povahu bézné cinnosti pro
dotyc¢nou osobu povinnou k dani, ktera ji provadi profesionalné a systematicky, bylo
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by v rozporu s uvedenym cilem neutrality, kdyby tato osoba povinnd k dani nebyla
ucinné zbavena casti DPH zatézujici obecné ndklady, které slouzily k uskute¢néni
tohoto prodeje, a tedy k vykonu obvyklé zdanitelné hospodaiské c¢innosti. Z toho
vyplyvd, Ze obrat vztahujici se k takovému prodeji nelze povazovat za obrat tyka-
jici se ,investi¢niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro potreby svého
podniku®, ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 $esté smérnice.

Tento zdvér nemuze byt zpochybnén okolnosti, Ze v ramci druhé smérnice Rady
67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Struktura a zpisoby pouziti spolecného systému dané
z pfidané hodnoty (UF. vést. 1967, 71, s. 1303, déle jen ,druhd smérnice”) mél Soudni
dvar za to, ze se pojem ,investicni majetek” uvedeny v ¢l. 17 prvnim pododstavci
treti odrdzce uvedené smérnice tykd majetku, ktery se, pokud je pouzivdn pro ucely
hospodarské cinnosti, vyznacuje svou stalou povahou a hodnotou, které zpusobuji,
ze porizovaci ndklady nejsou obvykle zauctovany jako bézné vydaje, nybrz odepiso-
vany v prabéhu vice Gcetnich obdobi (rozsudek ze dne 1. inora 1977, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Recueil, s. 113, bod 12).

Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Verbond van Nederlandse Onder-
nemingen, bylo pro predkladajici soud nezbytné urcit, zda s ohledem na platnou
nizozemskou pravni ipravu mohou byt kancelarské potieby nepatrné hodnoty pova-
zovany za investicni majetek, ktery by mohl byt podle ¢lanku 17 druhé smérnice
vyloucen z naroku na odpocet DPH stanoveného uvedenou smérnici. I za predpo-
kladu, Ze by vozidla zakoupend podnikem pro vykon jeho hospodaiskych ¢innosti
méla v tomto kontextu predstavovat investi¢ni majetek ve smyslu daného vykladu
¢lanku 17 druhé smérnice, vsak nelze pouze z kritérii stanovenych Soudnim dvorem
v tomto rozsudku vyvodit, Ze takova vozidla spadaji do této kvalifikace pro uplatnéni
¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice.
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Obecné vylouceni majetku, ktery se, pokud je pouzivian pro ucely hospodarské
¢innosti, odliSuje svou stilou povahou a svou hodnotou, které zptsobuji, Ze pori-
zovaci ndklady nejsou obvykle zauctovany jako bézné vydaje, nybrz odepisoviny
v pribéhu vice Gcetnich obdobi, z vypoctu odpocitatelného podilu bez zohlednéni
skute¢nosti, ze jeho prodej je pri skonceni leasingovych smluv nedilnou soucésti
bézné ¢innosti osoby povinné k dani, by bylo v pfimém rozporu s cilem neutrality
spole¢ného systému DPH.

Z tohoto diivodu definice investi¢niho majetku uvedeného v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smér-
nice, kterd urcuje zvlastni rezim vypoctu odpocitatelného podilu, neni nezbytné
v rozporu s definici, kterd byla pouzita pro uplatnéni obecného rezimu odpoctu zave-
deného druhou smérnici.

Vyklad podany Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Verbond van Neder-
landse Ondernemingen tak neni pro zodpovézeni polozené otazky rozhodny.

Rozhodnié neni ani skutec¢nost, Ze ¢l. 20 odst. 4 Sesté smérnice ponechdvd vymezeni
pojmu ,investi¢ni majetek” na clenskych statech.

Jednak ze znéni tohoto ustanoveni totiz jasné vyplyvd, Ze toto pravo priznané clen-
skym statim plati pouze pro pouziti odstavct 2 a 3 uvedeného clanku 20, ktery
stanovuje rezim opravy odpocta.
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Krom toho toto pravo nemize byt ¢lenskym statim priznano pro pouziti pravidel
vypoctu podilu vymezenych v ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice, aniz by byla pominuta
vile zdkonodarce Spolecenstvi vyjadiend v dvandctém bodé odiivodnéni uvedené
smérnice, podle kterého by vyse odpoctu dané méla byt vypocitavana ve vech ¢len-
skych statech obdobnym zptsobem.

Za téchto podminek rezim opravy odpoctd, jak je urc¢en v ¢lanku 20 Sesté smeérnice,
a zvlastni pravidlo obsazené v jejim ¢l. 19 odst. 2 posledni vété, na jehoz zakladé se
do vypoctu odpocitatelného podilu zahrne vynos z prodeje investicniho majetku
uvedeného v ramci tohoto rezimu oprav v ¢l. 20 odst. 5 téZe smérnice, nemaji vliv na
vyklad, ktery je tfeba dat pojmu investi¢ni majetek vylouceny z vypoctu podilu podle
prvni véty ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice, jelikoZ tento pojem musi byt ve Spolecenstvi
urcen autonomnim a jednotnym zptisobem.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze
¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,investi¢ni
majetek, ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro potfeby svého podniku®, nezahrnuje
vozidla, kterd leasingova spole¢nost porizuje, aby je jako ve véci v pavodnim fizeni
pronajala a poté po skonceni leasingovych smluv prodala, pokud je prodej uvede-
nych vozidel pfi skonceni téchto smluv nedilnou soucésti obvyklych hospodarskych
¢innosti tohoto podniku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se dani z obratu
— Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze pojem ,investicni majetek, ktery osoba povinna
k dani vyuzila pro potieby svého podniku“, nezahrnuje vozidla, ktera leasingova
spolecnost porizuje, aby je jako ve véci v pivodnim fizeni pronajala a poté po
skonceni leasingovych smluv prodala, pokud je prodej uvedenych vozidel pri
skonceni téchto smluv nedilnou soucasti obvyklych hospodarskych cinnosti
tohoto podniku.

Podpisy.
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