ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2008 — VEC C-94/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
17. ¢ervence 2008

Ve véci C-94/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, podanéd rozhodnutim Arbeitsgericht Bonn (Némecko) ze dne 4.
listopadu 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 20. Gnora 2007, v fizeni

Andrea Raccanelli

proti

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet a E. Levits (zpravodaj),
soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za  Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
A. Schilzchenem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokaita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 39 ES a ¢ldnku 7
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnikt
uvnitf Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).
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Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. Raccanellim a Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV (dale jen ,MPG*) ve véci pracov-
népravniho vztahu, do néhoz udajné A. Raccanelli vstoupil s Max-Planck-Institut
pro radioastronomii, se sidlem v Bonnu (dale jen ,MPI®), ktery je organizaci patfici
do MPG.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 1 nafizeni ¢. 1612/68, obsazeny v jeho hlavé I, nazvané ,Pristup k zamést-
nani“, uvadi:

»1. Kazdy statni prislusnik clenského statu ma pravo, bez ohledu na misto svého
bydlisté, na pristup k zaméstnani a na jeho vykon na tzemi jiného Clenského statu
v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, které upravuji zaméstnavani statnich
prislusniki tohoto statu.

2. Na uzemi jiného c¢lenského stitu pozivd zejména stejné prednosti pro pristup
k volnému zaméstnani, jakou maji statni prislu$nici tohoto statu.”
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Clanek 7 nafizeni ¢. 1612/68, ktery je uveden v jeho hlavé I, nazvané ,,Vykon zamést-
ndani a rovnost zachazeni, zni nisledovné:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského stdtu, nesmi byt na
uzemi jiného clenského stitu z dtivodu jeho sttni prislusnosti zachdzeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstndvani a pracovni podminky,
zejména z oblasti odménovani, propousténi a navratu k povolani nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Pozivd stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

4. Jakékoli ustanoveni v kolektivni nebo individualni smlouvé nebo v jiném kolek-
tivnim ujedndni, tykajici se pristupu k zaméstnani, zaméstndni, odménovani a jinych
pracovnich podminek nebo podminek skonc¢eni pracovniho poméruy, je od pocatku
neplatné, pokud stanovi nebo povoluje diskrimina¢ni podminky vici pracovnikiam,
kteti jsou statnimi prislusniky jinych ¢lenskych statd.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Z vnitrostatni pravni Gpravy vyplyva, ze se pojmem ,pracovni smlouva BAT/2“ nebo
spracovni misto na polovi¢ni ivazek BAT Ila“ rozumi smlouva uzaviend na zakladé
stupné Ila platové tabulky kolektivni smlouvy spolkovych zaméstnancti (BAT), ve
znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni, kterd
stanovi pracovni dobu odpovidajici 50 % pracovni doby zaméstnani na plny tvazek.
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

MPG je podle némeckého soukromého prava zalozena ve formé obecné prospésného
sdruzeni. Spravuje v Némecku a v dalsich evropskych statech radu védeckovyzkum-
nych Gstava.

Tyto vyzkumné dstavy, nazvané ,Max-Planck-Institute, se v obecném zdjmu vénuji
zékladnimu vyzkumu v pfirodnich, biologickych, humanistickych a socidlnich
védach.

MPG provadi dva druhy podpory mladych vyzkumnikd, v jejichZz ramci zejména
mohou tito vyzkumnici pfipravit svou dizerta¢ni praci, a sice ve formé stipendijni
smlouvy a pracovni smlouvy.

Oba druhy podpory doktorand se v zasadé lisi tim, Ze:

— prijemce stipendia neni nijak povinen pro doty¢ny ustav pracovat, nybrz se mize
vénovat vylu¢né ¢innostem tykajicim se jeho dizertacni prace, zatimco

— osoba, se kterou byla uzavfena smlouva na pracovni misto na polovi¢ni Gvazek
BAT Ila, je povinna pro Ustav, ktery ji zaméstndva, pracovat a muize zafizeni dstavu
pro svou dizerta¢ni praci pouzivat pouze mimo svoji pracovni dobu.

Mimoto se oba typy smluv rovnéz lisi z hlediska danovych povinnosti smluvnich
stran a zaclenénim do jejich systému socidlniho zabezpeceni.
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Prijemci stipendia jsou tak osvobozeni od dané z prijma a nejsou zaclenéni do
systému socidlniho zabezpeceni. Naopak vyzkumnici, ktefi zastavaji pracovni misto
na polovi¢ni tvazek BAT Ila, uvedené dani podléhaji a museji platit pojistné na soci-
alni zabezpeceni odpovidajici jejich zaméstnani.

Andrea Raccanelli, italsky statni prislusnik, pracoval v obdobi od 7. tinora 2000 do
31. cervence 2003 v MPI v ramci vypracovani své dizerta¢ni préce. Jeho ¢innosti se
zakladaly na jim podepsaném dopise MPI ze dne 7. tinora 2000.

Timto dopisem mu MPI poskytl mési¢ni stipendium pro obdobi od 7. tnora 2000 do
6. Gnora 2002, aby mu umoznil pripravu doktoratu v Némecku a v zahrani¢i na téma
»vyvoj bolometrické kamery pro vlnové délky pod 300 um*.

Uvedeny dopis zni ndsledovné:

»Prijeti studijniho stipendia Vdas zavazuje vénovat se zcela t¢elu stipendia. Vykon jiné
¢innosti podléhd predchozimu souhlasu vedeni tstavu.

Stipendium je vyplaceno jako prispévek na vasi obzivu, nikoli jako protiplnéni za vasi
védeckou ¢innost.

Prijeti stipendia Vds nezavazuje k vykonu cinnosti pro Max-Planck-Gesellschaft
v pracovnépravnim vztahu. Stipendium je tedy podle § 3 bodu 44 zdkona o dani
z prijma (Einkommensteuergesetz) osvobozeno od dané z prijmu, jakoz i podle
§ 6 bodu 22 provadéciho nafizeni k dani ze mzdy (Lohnsteuerdurchfithrungsve-
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rordnung) osvobozeno od dané ze mzdy, a rovnéz tedy i od pojistného na socidlni
zabezpeceni.”

G

Dodatkem ze dne 29. listopadu 2001 k ,,doktorandské smlouvé“ byla tato smlouva
prodlouzena do 6. srpna 2002 a nasledné do 6. kvétna 2003. Pro obdobi od 7. kvétna
2003 do 31. cervence 2003 uzavtely smluvni strany dne 19. kvétna 2003 nésledujici
dohodu:

,Pan Raccanelli bude v obdpbi od 7. kvétna 2003 do 31.cervence 2003 pritomen
v nasem ustavu jako host. Ustav mu poskytne vhodné pracovisté a poskytne mu
podporu prostrednictvim svych spolupracovnikd.

Ostatni zafizeni mu jsou k dispozici v ramci fddu tGstavu a s nim souvisejicich pred-
pist; pan Raccanelli se zavazuje tyto predpisy dodrzovat.

Pobytem jako host nevznikd zddny pracovnépravni vztah, stejné tak nebude vypla-
cena pracovni odmeéna.

Andrea Raccanelli podal Zalobu u Arbeitsgericht Bonn smétujici zejména k urceni
toho, ze mezi nim a MPG existoval v obdobi od 7. tinora 2000 do 31. ¢ervence 2003
pracovnépravni vztah.

Andrea Raccanelli tvrdi, Ze s nim béhem tohoto obdobi bylo zachizeno stejnym
zpusobem jako s némeckymi doktorandy, ktefi uzavteli smlouvu na pracovni misto
na polovi¢ni tvazek BAT Ila, pficemZ uvedené smlouvy, které mimo jiné obsaho-
valy vyhodu zaclenéni do systému socidlniho zabezpeceni, byly podle ného vyhrazeny
témto studentdm.
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MPG tato tvrzeni odmita.

Aniz by se vyjadroval ke skutkovym aspektim smluvniho poméru existujictho mezi
obéma stranami v pribéhu uvedeného obdobi, predkladajici soud vychdazi ze zasady,
Ze stupen osobni zavislosti A. Raccanelliho viici MPI nestaci k tomu, aby byla pfipus-
téna existence pracovnépravniho vztahu mezi nimi.

Uvedeny soud se taze, zda je MPG, s ohledem na skutecnost, ze existuje ve formé
sdruzeni soukromého prava, vazana zdsadou zdkazu diskriminace jako v pripadé, ze
by se jednalo o vefejnopravni organizaci.

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Bonn rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Je tfeba zalobce povazovat za pracovnika ve smyslu pojmu ,pracovnik’ podle
prava Spolecenstvi, pokud neni zavdzan vykondvat vice prace nez doktorandi
s pracovni smlouvou BAT/2?

2. V pripadé, Ze je tfeba otdzku 1 zodpovédét zdporné: je cldnek 7 narizeni [...]
¢. 1612/68 [...] treba vykladat v tom smyslu, Ze neexistenci diskriminace lze
konstatovat pouze tehdy, pokud mél Zalobce pred zahdjenim své doktorandské
Cinnosti u Zalované prinejmensim prdvo si vybrat mezi pracovni smlouvou
a studijnim stipendiem?
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3. 'V pripadé, ze je tieba otazku 2 zodpovédét tak, ze Zalobci méla byt poskytnuta
moznost uzavrit pracovni smlouvu, je tfreba polozit nésledujici otdzku:

Jaké pravni duasledky vzniknou v pripadé diskriminace cizich statnich
prislusnika?”

K predbéznym otazkam

K pripustnost Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

MPG ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce musi byt odmitnuta jako nepfipustnd.

Podle MPG totiz predkladajici soud jednak nezjistil skutkové okolnosti sporu mezi
ucastniky pavodniho fizeni, a jednak polozené predbézné otazky neodivodnil
Soudni dvir tak idajné nema k dispozici idaje nezbytné pro to, aby na tyto otazky
mohl Gc¢inné odpovédét.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
potieba dospét k vykladu prava Spolecenstvi, ktery by byl uzite¢ny pro vnitrostat-
niho soudce, vyzaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni rdmec, ze kterého
vychdazi otazky, které pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
kterych jsou tyto otazky zalozeny (rozsudky ze dne 17. inora 2005, Viacom Outdoor,
C-134/03, Sb. rozh. s. [-1167, bod 22, a ze dne 14. prosince 2006, Confederacién
Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987,
bod 26).
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Krom toho informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich maji nejen umoznit
Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale rovnéz poskytnout vladdm ¢len-
skych statd, jakoz i ostatnim zdGcCastnénym moznost predlozit vyjadieni v souladu
s ¢lankem 20 statutu Soudniho dvora (usneseni ze dne 2. bfezna 1999, Colonia Versi-
cherung a dalsi, C-422/98, Recueil, s. I-1279, bod 5, a rozsudek ze dne 8. listopadu
2007, Schwibbert, C-20/05, Sb. rozh. s. [-9447, bod 21).

Aby bylo mozné se ujistit, Ze informace poskytnuté Arbeitsgericht Bonn odpovi-
daji témto pozadavkam, je tfeba vzit v potaz povahu a dosah polozenych otdzek (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Confederacién Espafola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, bod 29).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze je prvni predbéind otdzka velmi obecna
v tom smyslu, ze vyzaduje vyklad pojmu ,pracovnik” podle prava Spolecenstvi, jak
vyplyva z ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7 natizeni ¢. 1612/68.

Otazky podptrné polozené Arbeitsgericht Bonn se tykaji zdsady zakazu diskrimi-
nace, ktery je predmétem clanku 12 ES.

Nicméné, i kdyz je pravda, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje
mezery ohledné jak vyliceni skutkového stavu v plivodnim fizeni, tak i odvodnéni
této zadosti, nic to neméni na tom, ze Soudni dvir disponuje dostate¢nymi poznatky,
které umoznuji urc¢it dosah polozenych otdzek a vylozit doty¢nd ustanoveni prava
Spolecenstvi tak, aby tyto otdzky byly uzite¢né zodpovézeny.

Mimoto jak Komise Evropskych spolecenstvi, tak, v urcité mire, MPG povazovaly za
mozné predlozit, na zdkladé Gdajd poskytnutych predkladajicim soudem, vyjadieni
pred Soudnim dvorem.
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Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je
pripustna.

K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda vyzkumnik nachdazejici se
v takové situaci, jako je situace Zalobce v pivodnim fizeni, to znamend pripra-
vujici svou dizerta¢ni praci na zakladé stipendijni smlouvy uzaviené s MPG, musi
byt povazovan za pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES, pokud je zavdzan vykondvat
stejné mnozstvi price jako vyzkumnik pfipravujici svou dizerta¢ni praci na zékladé
pracovni smlouvy BAT/2 uzaviené s timto sdruzenim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
pojem ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 39 ES md vyznam na urovni Spolecenstvi
a nesmi byt vykladan restriktivnim zptisobem. Za , pracovnika“ musi byt povazovan
kazdy, kdo vykonava skute¢nou a efektivni ¢innost, s vyjimkou takovych cinnosti,
které jsou natolik omezené, ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi. Pracovnépravni vztah je
podle této judikatury charakterizovan okolnosti, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou
dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou
pobird odménu (viz zejména rozsudky ze dne 3. ¢ervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Recueil, s. 2121, body 16 a 17; ze dne 23. biezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil,
s.1-2703, bod 26, a ze dne 7. zafi 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 15).

Status Zalobce v pavodnim fizeni jako pracovnika by tak mohl byt uznin pouze
v pripadé, ze by predkladajici soud, ktery je jediny prislusny k tomu, aby posoudil
skutkové okolnosti véci v pavodnim Ffizeni, v této véci konstatoval existenci znakit
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zakladajicich jakykoli pracovnéprdvni vztah, totiz vztah podrizenosti a vypldceni
odmény.

Jelikoz ma tedy predkladajici soud ovérit existenci kritérii uvedenych v bodé 33
tohoto rozsudku, vyplyva z toho, Ze by se jeho pfezkum mél tykat zejména obsahu
doktorandské smlouvy a dodatku k této smlouvé, jakoz i podminek plnéni téchto
aktd.

Ackoli je na zdkladé predchozich uvah treba dojit k zavéru, Ze status A. Raccanel-
liho jako pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES musi byt urc¢en objektivné podle kritérii
uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku, nelze naproti tomu vyvodit zadny zavér,
pokud jde o uvedeny status, ze srovnani prace vykonané zalobcem v pivodnim
fizenim s praci vykonanou, resp. kterd ma byt vykonana, vyzkumnikem pfipravujicim
dizertacni praci na zdkladé pracovni smlouvy BAT/2 uzaviené s MPG.

Za téchto okolnosti je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze vyzkumnik nachédze-
jici se v takové situaci, jako je situace zalobce v ptivodnim fizeni, to znamenad pripra-
vujici svou dizerta¢ni préci na zdkladé stipendijni smlouvy uzaviené s MPG, musi byt
za pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES povazovén, pouze pokud je jeho ¢innost vyko-
ndvéana po urcitou dobu, podle pokynd ustavu patriciho k tomuto sdruzeni a pokud
jako protihodnotu za tuto ¢innost pobird odménu. Predkladajicimu soudu prislusi,
aby provedl skutkovd Setfeni nezbytna pro posouzeni toho, zda tomu tak je ve véci,
kterd mu byla predlozena.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda neexistenci diskriminace lze
konstatovat pouze tehdy, pokud mél zalobce v pavodnim fizeni pred zahdjenim své
doktorandské ¢innosti u MPG prinejmensim pravo si vybrat mezi pracovni smlouvou
a studijnim stipendiem.
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Uvodem je tieba zdiraznit, Ze otdzka, zda A. Raccanelli, aniz by mél status pracovnika
ve smyslu ¢lanku 39 ES a ¢ldanku 7 nafizeni ¢. 1612/68, mél mit z dtivodu praxe sledo-
vané MPG prévo si vybrat mezi stipendijni smlouvou a pracovni smlouvou BAT/2, je
otdzkou vnitrostatniho prava, o niz Soudnimu dvoru neprislusi rozhodnout.

Z druhé casti oduvodnéni predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, Zze podstatou
druhé otazky Arbeitsgericht Bonn je, zda je MPG, bez ohledu na skute¢nost, Ze exi-
stuje ve formé sdruzeni soukromého préava, vazdna zdsadou zdkazu diskriminace,
jako by byla vefejnopravni organizaci, a zda z toho tudiz pro toto sdruzeni vyplyva
povinnost poskytnout A. Raccannellimu pravo si vybrat mezi stipendijni smlouvou
a pracovni smlouvou.

V tomto ohledu je tfeba jednak pfipomenout, Ze podle ¢lanku 39 ES volny pohyb
pracovnikd uvnitt Evropského spolecenstvi predpokldda odstranéni jakékoli diskri-
minace mezi pracovniky clenskych statlt na zdkladé statni prislusnosti, pokud
jde o zaméstndvani, odménu za préci a jiné pracovni podminky (rozsudek ze dne
6. cervna 2000, Angonese, C-281/98, Recueil, s. I-4139, bod 29).

Zaroven je tieba uvést, Ze zasada zakazu diskriminace uvedend v ¢lanku 39 ES je vyjad-
fena obecné a ze neni urcena konkrétné Clenskym statim nebo vefejnopravnim
organizacim.

Soudni dvar tak rozhodl, Ze zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti plati
nejen pro ¢innost verejnych organt, ale vztahuje se i na pravni upravy jiné povahy,
jejichz cilem je upravit kolektivnim zptisobem zavislou ¢innost a poskytovani sluzeb
(viz rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, 36/74, Recueil, s. 1405,
bod 17, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Angonese, bod 31).
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Soudni dvir totiz mél za to, ze odstranéni prekdzek volného pohybu osob mezi
¢lenskymi staty by bylo ohrozeno, kdyby zru$eni prekazek statniho ptivodu mohlo
byt neutralizovino prekdzkami vyplyvajicimi z vykonu pravni autonomie sdruzeni
a organizaci nespadajicich pod vefejné pravo (viz vySe uvedeny rozsudek Walrave
a Koch, bod 18, jakoz i rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93,
Recueil, s. I-4921, bod 83).

Soudni dvir rovnéz dosel k zavéru, pokud jde o ¢lanek 39 ES, ktery uvadi zédkladni
svobodu a predstavuje zvlastni uplatnéni obecného zdkazu diskriminace obsazeného
v ¢lanku 12 ES, Ze zdkaz diskriminace plati i pro vsechny dohody, jez maji kolek-
tivné upravovat zaméstndni, jakoz i pro smlouvy mezi jednotlivci (viz rozsudek ze
dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Recueil, s. 455, bod 39, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Angonese, body 34 a 35).

Je tedy tfeba mit za to, ze se zékaz diskriminace na zdkladé stétni prislusnosti,
uvedeny v ¢lanku 39 ES, uplatni rovnéz na takova sdruzeni soukromého prava, jako
je MPG.

Pokud jde o otdzku, zda z toho pro MPG vyplyva povinnost poskytnout A. Raccan-
nellimu pravo vybrat si mezi stipendijni smlouvou a pracovni smlouvou, je tfreba
odpovédeét, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora diskriminace spociva
v pouziti odli$nych pravidel na srovnatelné situace nebo v pouziti stejného pravidla
na odli$né situace (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank
of Scotland, C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 26). Predklddajicimu soudu ptislusi
zjistit, zda z dvodu pouziti odlisnych pravidel na srovnatelné situace za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, mozné odepieni uvedeného
vybéru znamenalo nerovné zachdzeni mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi doktorandy.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze takové sdruzeni
soukromého prava, jako je MPG, musi vic¢i pracovnikim ve smyslu ¢lanku 39 ES
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dodrzovat zdsadu zdkazu diskriminace. Predkladajicimu soudu prislusi zjistit, zda za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, doslo k nerovnému
zachdzeni mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi doktorandy.

K treti otazce

Svou treti otdzkou se predkladajici soud taze, jaké pravni disledky vzniknou v pripadé
diskriminace zahrani¢niho doktoranda vyplyvajici ze skutecnosti, ze tomuto dokto-
randovi nebyla poskytnuta moznost uzavrit pracovni smlouvu s MPG.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ani ¢lanek 39 ES, ani ustanoveni nafizeni
¢. 1612/68 neukladaji ¢lenskym stitim nebo takovym sdruzenim, jako je MPG,
prijmout urcité opatteni pro pripad poruseni zakazu diskriminace, nybrz jim pone-
chavd svobodu volby mezi riznymi fe$enimi vhodnymi k uskute¢néni cile prislus-
nych ustanoveni v zévislosti na rtiznych situacich, které mohou nastat (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil,
s. 1891, bod 18, jakoz i ze dne 11. fijna 2007, Paquay, C-460/06, Sb. rozh. s. I-8511,
bod 44).

Jak uvadi Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, prislusi proto predkladaji-
cimu soudu, aby s ohledem na vnitrostitni pravni predpisy pouzitelné v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti posoudil povahu ndhrady $kody, kterou mutze zalobce
v pvodnim fizeni opravnéné uplatnovat.

Za téchto podminek je tfeba na tfeti otdzku odpoveédét tak, ze v pripadé, Ze by se
zalobce v ptivodnim fizeni mohl opodstatnéné dovolavat ndhrady skody zplisobené
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diskriminaci vi¢i nému, prisluselo by predklddajicimu soudu, aby s ohledem na
vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné v oblasti mimosmluvni odpovédnosti
posoudil povahu ndhrady skody, kterou muaze zalobce v ptivodnim fizeni opravnéné
uplatnovat.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych acastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Vyzkumnik nachazejici se v takové situaci, jako je situace Zalobce v ptivodnim
fizeni, to znamena pripravujici svou dizerta¢ni praci na zakladeé stipendijni
smlouvy uzaviené s Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissens-
chaften eV, musi byt povazovan za pracovnika ve smyslu ¢lanku 39 ES, pouze
pokud je jeho cinnost vykonavana po urcitou dobu, podle pokynu dstavu
patriciho k tomuto sdruzeni a pokud jako protihodnotu za tuto cinnost
pobira odménu. Predkladajicimu soudu prislusi, aby provedl skutkova
Setfeni nezbytna pro posouzeni toho, zda tomu tak je ve véci, ktera mu byla
predlozena.
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2) Takové sdruzeni soukromého prava, jako je Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV, musi vici pracovnikium ve smyslu ¢clanku
39 ES dodrzovat zasadu zakazu diskriminace. Pfredkladajicimu soudu prislusi
zjistit, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni,
doslo k nerovnému zachazeni mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi doktorandy.

3) V pripadé, ze by se Zalobce v pivodnim fizeni mohl opodstatnéné dovo-
lavat nahrady $kody zpisobené diskriminaci vii¢i nému, prisluselo by pred-
klddajicimu soudu, aby s ohledem na vnitrostitni pravni predpisy pouzi-
telné v oblasti mimosmluvni odpovédnosti posoudil povahu nihrady skody,
kterou miuze Zalobce v pttvodnim fizeni opravnéné uplatinovat.

Podpisy.
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