ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2008 — VEC C-54/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. ¢ervence 2008 "

Ve véci C-54/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim arbeidshof te Brussel (Belgie) ze dne 24. ledna 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. inora 2007, v fizeni

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

proti

Firma Feryn NV,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendatu, L. Bay Larsen, K. Schiemann,
J. Makarczyk a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding C. Bayartem,
advocaat,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,

— za Irsko D. O’Haganem a P. McGarrym, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s T. Wardem, barrister, a J. Eady, solicitor,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem a ]. Enegrenem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokdta na jednini konaném dne 12. brezna
2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2000/43/
ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavéd1: zasada rovného zachizeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Ut. vést. L 180, s. 22, Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

Projednéavand zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding (Centrum pro rovné prilezitosti a boj proti
rasismu), zalobcem v pavodnim fizeni, a spolecnosti Firma Feryn NV (ddle jen
»Feryn®), zalovanou v ptvodnim fizeni, v souvislosti s vyroky jednoho z jejich redi-
teld, ktery verejné prohlésil, ze jeho spole¢nost nechce zaméstnavat osoby oznaco-
vané za ,ciziho ptivodu®.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/43 je ,icelem této smérnice [...] stanovit rdmec pro
boj s diskriminaci na zékladé rasy nebo etnického ptavodu s cilem zavést v ¢lenskych
statech zdsadu rovného zachéazeni®.
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Podle ¢l 2 odst. 2 pism. a) této smérnice se:

»primou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachdzeno z divodu
rasy nebo etnického pivodu méné priznivym zptsobem, nez je, bylo nebo by bylo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci®.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uvadi, ze se smérnice vztahuje na
»podminky pristupu k zaméstndni, samostatné vydélecné ¢innosti nebo do pracov-
niho poméru véetné kritérif vybéru a podminek ndboru, bez ohledu na obor ¢innosti
a na droven profesni hierarchie, v¢éetné pracovniho postupu“. Naproti tomu podle
jejiho ¢l. 3 odst. 2 se tato smérnice netyka ,rozdili v zachdzeni na zdkladé statni
prislusnosti [...]“

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/4:3:

»Clenské stity mohou prijmout nebo zachovat predpisy, které jsou priznivéjsi pro
ochranu zdsady rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice.”

Clanek 7 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, ptipadné véetné dohodo-
vacich rizeni sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice, byla dostupna
vSem osobdm, které se citi poskozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni,
i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skoncily.
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2. Clenské staty zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji
v souladu s kritérii stanovenymi jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnény
zdjem na zajisténi dodrzovani této smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu
zalobce s jeho souhlasem zahgjit jakékoli soudni nebo spravni fizeni urcené pro
vymahani plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.

Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice mimoto stanovi:

,Clenské staty prijmou v souladu se svymi pravnimi rddy nezbytna opatieni, aby,
jakmile se osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachézeni a predlozi
soudu nebo jinému prislusnému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo
k ptimé nebo neptimé diskriminaci, prisluselo odpurci prokazat, ze nedoslo k poru-

7«

$eni zdsady rovného zachdzeni.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2000/43 vyzaduje, aby ¢lenské stity uréily jeden nebo
nékolik subjektd povérenych podporou rovného zachdzeni. Podle ¢l. 13 odst. 2
uvedené smérnice:

,Clenské staty zajisti, aby do pravomoci téchto subjektt spadalo:

— aniz je dotceno pravo obéti a sdruzeni, organizaci a dalsich pravnickych osob
uvedenych v ¢l. 7 odst. 2, poskytovéni nezdvislé pomoci obétem diskriminace pri
podavani ndvrhl na zahgjeni fizeni z divodu diskriminace,
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Konecné, ¢lanek 15 uvedené smérnice uklada clenskym statim, aby zajistily stano-
veni systému sankci, a uvadi, Ze tyto sankce mohou zahrnovat vyplaceni ndhrad obéti
a musi byt ,a¢inné, primérené a odrazujici®.

Vnitrostdtni pravni uprava

Utelem zdkona ze dne 25. tinora 2003 o boji proti diskriminaci a 0 zméné zédkona ze
dne 15. Gnora 1993 o ziizeni Centra pro rovné prilezitosti a boj proti rasismu (Moni-
teur belge ze dne 17. bfezna 2003, s. 12844), ve znéni zdkona ze dne 20. ¢ervence 2006
o zméné nékterych zdkont (Moniteur belge ze dne 28. ¢ervence 2006, s. 36940, dale
jen ,zékon ze dne 25. Gnora 2003“), je provedeni smérnice 2000/43 do belgického
prava.

Clanek 2 zakona ze dne 25. inora 2003 zakazuje veskerou primou ¢i neptimou diskri-
minaci tykajici se podminek pristupu k zaméstnani. Ucelem ¢lanku 19 uvedeného
zékona je provést clanek 8 smérnice 2000/43 o dikaznim bfemenu.

Zakon ze dne 25. tnora 2003 rovnéz umoznuje postihovat pripady diskriminace
jak trestnéprdvné, tak obcanskopravné. Soud muze podle ¢lanku 19 tohoto zdkona
naridit ukonceni diskrimina¢niho jednéni (odstavec 1) a zvefejnéni svého rozhodnuti
(odstavec 2), nebo mtize podle ¢lanku 20 uvedeného zdkona ulozit pendle.

Belgicky zdkonodarce poskytl Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding moznost byt ic¢astnikem tizeni pred soudy, pokud existuje nebo by mohla
existovat diskriminace, aniz by v této souvislosti byla nezbytna existence predchozi
stiznosti.
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, které je subjektem
belgického prava, ur¢enym na zdkladé clainku 13 smérnice 2000/43 k podpore
rovného zachdzeni, pozadalo belgické pracovni soudy, aby urcily, ze Feryn, specia-
lizovand na prodej a montaz skldpécich a sektorovych vrat, uplatiiuje diskrimina¢ni
politiku pfi ndboru do zaméstnani.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding se opird o verejnd
prohlaseni reditele uvedeného podniku, podle kterych v podstaté jeho podnik hledal
montéry, ale nechtél prijmout ,0soby ciziho pivodu”“ z diivodti neochoty jeho zakaz-
nikd vpoustét je pri provadéni praci do svych domovti.

Usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2006 voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel
(predseda pracovniho soudu v Bruselu) Zalobu Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding zamitl a uvedl zejména, Ze neexistuje zadny dikaz ani
domnénka pro to, Ze by se tieba byt jen jedna osoba uchdzela o zaméstnéni a nebyla
prijata z davodu svého etnického pavodu.

Za téchto okolnosti se arbeidshof te Brussel (pracovni soud v Bruselu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o primou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/43][...], pokud zaméstnavatel poté, co umistil nabidku zaméstnani urcenou
k upoutdni pozornosti, verejné prohlés:

,Musim vyhovét pozadavkim svych zdkaznikd. Kdyz feknete: »Chci urcity
vyrobek nebo chci to a tohle«, a jd feknu: »To nedélam, poslu tyto lidi«, pak
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reknete: »Ja vase vrata nechci«. Pak mtzu skoncit s podnikdnim. Musime plnit
pozadavky zdkaznikd. Toto neni moje véc. Ja jsem tento problém v Belgii nevy-
tvoril. Chci, aby se firmé dafilo, a chci, abychom na konci roku dosahovali
obratu, a jak toho dosdhnu [...] Musim to délat takovym zptsobem, jakym to
chce zdkaznik![?]

Postacuje pro prokazani, zZe se jednd o primou diskriminaci, ktera se dotyka
podminek pfistupu k zaméstndni, urceni, Ze zaméstnavatel uplatiuje primo
diskriminujici vybérova kritéria?

Lze vzit pfi zkoumani pripadné diskriminacni povahy ndborové politiky zamést-
navatele v Gvahu skutecnost, ze spolec¢nosti spojenou se zaméstnavatelem jsou
prijimani do zaméstnani pouze montéfi domdciho ptivodu, pro prokdzani primé
diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 [...]?

Co se rozumi ,skute¢nostmi nasvédc¢ujicimi tomu, Ze doslo k primé nebo nepfimé
diskriminaci‘ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43]...]? Jakou prisnost musi
vnitrostatni soud prokazat pri posuzovani skutecnosti, které mohou vést ke
vzniku domnénky diskriminace?

a) V jakém rozsahu predstavuje predchozi diskriminace (vefejné ozndmeni
pfimo diskriminujicich vybérovych kritérii v dubnu 2005) ,skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci‘ ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 smérnice [2000/43]?

b) Muze diskriminace prokdzand v dubnu 2005 (vefejné ozndmeni v dubnu
2005) poté zakladat domnénku trvani ptimo diskriminujici ndborové poli-
tiky? Postacuje — vzhledem ke skutkovym okolnostem ptvodniho fizeni — ke
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vzniku domnénky (ze zaméstnavatel uplatiuje diskrimina¢ni ndborovou poli-
tiku a v jejim uplatnovani pokracuje), ze v dubnu 2005 odpovida verejné na
otdzku, zda jako zaméstnavatel zachdzi stejnym zptisobem s osobami ciziho
puvodu jako s osobami domdciho pivodu a zda tedy neni vlastné trochu
rasistou, takto: ,Musim vyhovét pozadavkiam svych zdkaznikd. Kdyz reknete:
»Chci urcity vyrobek nebo chci to a tohle«, a ja feknu: »To nedélam, poslu
tyto lidi«, pak feknete: »J4 vase vrata nechci«. Pak midzu skoncit s podni-
kdnim. Musime plnit pozadavky zdkazniki. Toto neni moje véc. Ja jsem
tento problém v Belgii nevytvoril. Chci, aby se firmé dafilo, a chci, abychom
na konci roku dosahovali obratu, a jak toho dosdhnu [...] Musim to délat
takovym zpusobem, jakym to chce zdkaznik![?]‘

Mtze, vzhledem ke skutkovym okolnostem ptvodniho fizeni, vést spole¢nd
tiskova zprava zaméstnavatele a vnitrostatniho subjektu pro boj proti diskri-
minaci, ve které jsou zaméstnavatelem prinejmensim implicitné pripustény
diskriminac¢ni skute¢nosti, ke vzniku takové domnénky?

Vede skutecnost, ze zaméstnavatel nezaméstndvd montéry ciziho pavodu, ke
vzniku domnénky neptfimé diskriminace, pokud tyz zaméstnavatel mél pred
urcitou dobou velké potize s naborem montéri, a také verejné prohlasil, ze
jeho zakaznici neradi spolupracuji s montéry ciziho pavodu?

Postacuje ke vzniku domnénky diskriminace jediné skute¢nost?

Lze s ohledem na skutkové okolnosti pavodniho fizeni dovodit domnénku
diskriminace, které se dopustil zaméstnavatel, z pouhého prijimani montér
domadciho ptivodu do zaméstndni u spole¢nosti spojené s takovym zameéstna-
vatelem?

prisné musi vnitrostatni soud posoudit ditkaz opaku, ktery je tfeba pred-

lozit, pokud existuje domnénka diskriminace ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smér-
nice 2000/43]...]? Lze domnénku diskriminace ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
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2000/43[...] vyvrétit pouhym prohldsenim zaméstnavatele v tisku, Ze nejednd
nebo naddle nebude jednat diskrimina¢nim zptisobem a ze montéri ciziho
puvodu jsou u néj vitani, nebo pouhym prohldsenim zaméstnavatele, ze jsou
u néj, s vyjimkou sesterského podniku, vSechna volna mista pro montéry obsa-
zena, nebo sdélenim, Ze byla prijata tuniska uklizecka; nebo mtize byt domnénka,
s ohledem na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni, vyvracena vylu¢né skutecnym
prijetim montért ciziho ptivodu do zaméstnani nebo dodrzenim zavazka obsaze-
nych ve spolecném tiskovém prohlaseni?

6) Co se rozumi ,ucinnymi, priméfenymi a odrazujicimi’ sankcemi ve smyslu
¢lanku 15 smérnice 2000/43[...]? Dovoluje podminka uvedend v ¢lanku 15
smérnice 2000/43[...] vnitrostatnimu soudu, aby se omezil na urceni, ze vzhledem ke
skutkovym okolnostem v ptivodnim fizeni doslo k pfimé diskriminaci? Nebo tato
podminka ukladdd vnitrostdtnimu soudu povinnost, aby vydal usneseni nafizu-
jici zdrzeni se takového jednani, jak je stanoveno vnitrostatnim pravem? V jakém
rozsahu musi vnitrostatni soud naridit zvefejnéni rozhodnuti, které bude vydano,
jako ucinnou, priméfenou a odrazujici sankci, s ohledem na skutkové okolnosti
sporu v pivodnim fizeni?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢ldnek 234 ES opraviiuje Soudni dvir nikoliv
k tomu, aby pouzil pravidla Spolecenstvi na urcity pripad, nybrz pouze k tomu, aby
se vyjadril k vykladu Smlouvy o ES a akta prijatych organy Spolecenstvi (viz zejména
rozsudky ze dne 15. Cervence 1964, van der Veen, 100/63, Recueil, s. 1105, 1121, a ze
dne 10. kvétna 2001, Veedfald, C-203/99, Recueil, s. I-3569, bod 31). Soudni dvir
vsak mtze v ramci soudni spoluprice zavedené timto ¢lankem na zékladé okolnosti
uvedenych ve spise vnitrostatnimu soudu poskytnout vyklad prava Spolecenstvi,
ktery pro néj muze byt uzitecny pri posuzovani ucinka toho ¢i onoho jeho ustano-
veni (rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gauchard, 20/87, Recueil, s. 4879, bod 5, a ze
dne 5. brezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, Recueil, s. [-2157, bod 22).
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Predklddajici soud v podstaté ziada Soudni dvir o vyklad ustanoveni smérnice
2000/43 za ucelem posouzeni rozsahu pojmu ,pfima diskriminace”, pokud jde
o verejnd prohlaseni uc¢inénd zaméstnavatelem v rdmci naboru do zameéstnani (prvni
a druhd otdzka), podminek, za kterych muze byt pouzito pravidlo o obriceni dikaz-
niho bfemene stanovené stejnou smérnici (tfeti az patd otazka), a povahy sankci,
které prichdzeji v avahu za takovych predpokladd, jako v projedndvané véci (Sestd
otdzka).

K prvni a druhé otdzce

Irsko, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a severniho Irska k prvni a druhé
otdzce uvdadi, ze k ptimé diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/43 nedochdzi, a smér-
nice se tudiz nepouzije, pokud tdajna diskriminace vyplyva z vefrejnych prohlaseni
ucinénych zaméstnavatelem ve véci jeho ndborové politiky, ale neexistuje konkrétni
stézovatel tvrdici, ze byl obéti takové diskriminace.

Je pravda, jak uplatnily tyto dva ¢lenské staty, Ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43 defi-
nuje pfimou diskriminaci jako situaci, ve které ,je zachdzeno® z diivodu rasy nebo
etnického ptivodu s jednou osobou méné priznivym zptsobem, nez je, bylo nebo bylo
by zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Clanek 7 téze smérnice rovnéz
vyzaduje, aby c¢lenské staty zajistily, aby soudni fizeni byla dostupnd ,véem osobdm,
které se citi poskozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni“, a subjektim
zastupujicim verejny zdjem jednajicim ,,ve prospéch nebo na podporu zalobce®.

Z toho vsak nelze dovodit, Ze neexistence konkrétniho stézovatele umoziuje konsta-
tovat neexistenci jakékoliv diskriminace ve smyslu smérnice 2000/43. Ta ma4 totiz za
cil, jak pripomina jeji osmy bod odivodnéni, ,podporovat trh prace prospivajici soci-
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dlnimu zaclenéni“. Za timto ucelem ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uvadi, Ze
se tato smérnice vztahuje zejména na kritéria vybéru a podminky ndboru.

Dosédhnout cile podpory trhu prace prospivajictho socidlnimu zaclenéni by bylo
obtizné, kdyby byla ptsobnost smérnice 2000/43 omezena pouze na situace, ve
kterych by netspésny uchazec¢ o zaméstnani majici za to, Ze se stal obéti pfimé diskri-
minace, podal na zaméstnavatele zalobu.

Skute¢nost, ze zaméstnavatel verejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého
etnického nebo rasového pivodu, je totiz zjevné takové povahy, Ze miize skutecné
odradit nékteré uchazece od toho, aby se prihlasili, a tudiz predstavuje prekazku
jejich pristupu na trh préce, zaklada pfimou diskriminaci pfi ndboru ve smyslu smér-
nice 2000/43. Existence takové primé diskriminace nepredpokladd existenci konkrét-
niho stézovatele, ktery tvrdi, ze se stal obéti takové diskriminace.

Otdzka, zda se jednd o primou diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/43, musi byt
odliSena od otazky tykajici se pravnich prostredkit stanovenych v ¢lanku 7 smérnice
pro Gcely konstatovani a potrestani nerespektovani zasady rovného zachézeni. Tyto
pravni prostredky totiz musi byt, v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, pristupné
osobam tudajné poskozenym diskriminaci. Pozadavky clanku 7 smérnice 2000/43
jsou nicméné, jak je uvedeno v clanku 6 této smérnice, pouze minimalnimi poza-
davky, a uvedena smérnice nezakazuje ¢lenskym statium, aby pfijaly nebo zachovaly
predpisy, které jsou pro ochranu zasady rovného zachdzeni priznivéjsi.

Clanek 7 smérnice 2000/43 v dfisledku toho nijak nebrani tomu, aby ¢lenské staty ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily pravo sdruzeni majicich oprav-
nény zdjem na zajisténi dodrzovani této smérnice nebo subjekt ur¢enych v souladu
s jejim ¢lankem 13, podat ndvrh na zahdjeni soudniho nebo spravniho fizeni k zajis-
téni dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z uvedené smérnice, aniz by jednaly jménem
urcitého stézovatele, nebo pokud konkrétni stézovatel neexistuje. Nicméné prislusi
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pouze vnitrostadtnimu soudci, aby posoudil, zda pravni predpisy takovou moznost
pripousti.

S ohledem na vySe uvedené je divodné odpovédét na prvni a druhou predbéznou
otazku tak, ze skute¢nost, ze zaméstnavatel verejné prohldsi, ze nepfijme zamést-
nance urcitého etnického nebo rasového pivodu, predstavuje primou diskriminaci
pfi ndboru do zaméstnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43, vzhledem k tomu,
ze takovd prohldseni mohou skute¢né odradit urcité uchazece od toho, aby se prihla-
sili, a tudiz ptisobi jako prekazka jejich pristupu na trh prace.

Ke treti az pdté otdzce

Treti az pata otdzka se tykaji toho, jak md byt pouzito pravidlo o obraceni ditkazniho
bremene stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 v situaci, ve které je tvrzena exis-
tence diskriminac¢ni naborové politiky s odkazem na verejné vyroky zaméstnavatele
ohledné jeho naborové politiky.

Clanek 8 smérnice 2000/43 v tomto ohledu uvadi, Ze pfislusi Zalovanému, aby
prokézal, ze k poruseni zdsady rovného zachdzeni nedoslo, pokud skute¢nosti nasvéd-
¢uji tomu, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci. Povinnost predlozit dikaz
opaku, kterd tak zatézuje ptivodce tidajné diskriminace, podléhd pouhému konstato-
vani domnénky diskriminace, pokud je zaloZena na prokazanych skute¢nostech.

Takovymi skutecnostmi, které mohou odtivodnit domnénku, ze se jednd o diskrimi-
na¢ni naborovou politikuy, jsou prohlaseni, kterymi zaméstnavatel verejné oznamuje,
ze v rdmci své naborové politiky neprfijme zaméstnance urcitého etnického nebo
rasového pavodu.
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Takovému zaméstnavateli tedy prislusi, aby predlozil dikaz, ze neporusil zdsadu
rovného zachdzeni, coz mizZe ucinit zejména tim, ze prokaze, ze skute¢nd ndborova
politika podniku témto prohldsenim neodpovida.

Predkladajicimu soudu prislusi jednak ovérit, zda skute¢nosti vytykané uvedenému
zaméstnavateli jsou prokdzany, a jednak posoudit, zda skute¢nosti, které uvadi na
podporu svych tvrzeni, podle kterych neporusil zdsadu rovného zachézeni, jsou
dostatecné.

V disledku toho je tieba odpovédét na tieti az patou otazku tak, Ze verejna prohla-
$eni, kterymi zameéstnavatel ozndmi, ze v rdmci své ndborové politiky neptijme
zameéstnance urcitého etnického nebo rasového ptivodu, postaci ke vzniku domnénky
existence primo diskriminujici ndborové politiky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/43. Tomuto zaméstnavateli pak prislusi, aby prokdzal, ze k poruseni zasady
rovného zachédzeni nedoslo. Mtize to ucinit tak, Ze prokaze, Ze skute¢nd ndborova
praxe podniku témto prohldsenim neodpovida. Predkladajicimu soudu prislusi, aby
oveéril, Zze vytykané skutecnosti jsou prokdzény, a posoudil, zda skute¢nosti uplat-
néné na podporu tvrzeni uvedeného zaméstnavatele, podle kterych neporusil zésadu
rovného zachdzeni, jsou dostatecné.

K sesté otdzce

Sestd otazka se tyka v zasadé toho, jaké sankce mohou byt povazovany za primérené
diskriminaci pfi ndboru, prokdzané na zékladé verejnych prohldseni zameéstnavatele.

Clanek 15 smérnice 200/43 uklada ¢lenskym stattim, aby stanovily systém sankci za
porusovani vnitrostatnich ustanoveni ptijatych podle této smérnice. Tento ¢lanek
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uvddi, ze tyto sankce musi byt U¢inné, pfimérené a odrazujici, a stanovi, ze mohou
zahrnovat vyplaceni ndhrad obéti.

Clanek 15 smérnice 2000/43 tak ¢lenskym stattim ukldd4 povinnost zavést do svého
pravniho radu opatteni dostate¢né u¢innd pro dosazeni cile této smérnice a k zajis-
téni toho, aby tato opatfeni mohla byt G¢inné uplatnovana pred vnitrostatnimi soudy,
tak aby soudni ochrana byla skute¢nd a i¢innd. Smérnice 2000/43 nicméné ¢lenskym
statim neuklada, aby stanovily urcité sankce, nybrz ponechava c¢lenskym statim
svobodu volby mezi riznymi fesenimi vhodnymi k uskutec¢néni cile, ktery stanovi.

V takovém pripadé, jakym je pripad predlozeny Soudnimu dvoru predkladajicim
soudem, kde neni pfimd obét diskriminace, ale kde orgén, ktery je k tomu opravnén
zdkonem, pozaduje, aby diskriminace byla konstatovdna a potrestdna, musi byt
sankce, jejichz stanoveni ve vnitrostitnim pravu pozaduje ¢lanek 15 smérnice
2000/43, rovnéz Gc¢inné, primérené a odrazujici.

Mohou pripadné, pokud se to jevi primérené situaci dotéené v ptivodnim fizeni,
spocivat v konstatovani diskriminace soudem nebo prislusnym spravnim organem,
spolu s vhodnou mirou publicity, jejiz naklady pak prislusi uhradit Zzalovanému.
Mohou rovnéz spocivat, podle pravidel stanovenych vnitrostatnimi predpisy,
v soudnim prikazu adresovanému zaméstnavateli, jenz mu uklada, aby ukoncil
konstatovanou diskriminac¢ni praxi, pfipadné doprovizeném pendle. Mohou krom
toho spocivat v priznani ndhrady $kody ve prospéch organu, ktery byl ucastnikem
fizeni.

Na Sestou otdzku je tedy treba odpovédeét tak, ze clanek 15 smérnice 2000/43 vyza-
duje, aby systém sankci za porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k prove-
deni této smérnice byl i v pripadé, kdy neexistuje konkrétni obét, i¢inny, priméreny
a odrazujici.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Skutecnost, Ze zaméstnavatel verejné prohlasi, Ze neprijme zaméstnance
urcitého etnického nebo rasového puvodu, predstavuje primou diskriminaci
pri naboru do zaméstnani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/43/ES
ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, vzhledem k tomu, Ze takova
prohlaseni mohou skutecné odradit urcité uchazece od toho, aby se prihla-
sili, a tudiz ptsobi jako prekazka jejich pristupu na trh prace.

2) Verejna prohlaseni, kterymi zaméstnavatel oznami, Ze v ramci své naborové
politiky nepfijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového puvodu,
postaci ke vzniku domnénky existence primo diskriminujici naborové poli-
tiky ve smyslu cl. 8 odst. 1 smérnice 2000/43. Tomuto zaméstnavateli pak
prislusi, aby prokazal, ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo.
Muze to ucinit tak, Ze prokaze, ze skute¢na naborova praxe podniku témto
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prohlasenim neodpovida. Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, ze
vytykané skutecnosti jsou prokazany, a posoudil, zda skutecnosti uplatnéné
na podporu tvrzeni uvedeného zaméstnavatele, podle kterych neporusil
zasadu rovného zachiazeni, jsou dostatecné.

3) Clanek 15 smérnice 2000/43 vyzaduje, aby systém sankci za porusovani vnit-
rostatnich predpisa prijatych k provedeni této smérnice byl i v pripadé, kdy
neexistuje konkrétni obét, icinny, priméfeny a odrazujici.

Podpisy.
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