MASDAR (UK) v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
16. prosince 2008 *

Ve véci C-47/07 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 31. ledna 2007,

Masdar (UK) Ltd, se sidlem v Eversley (Spojené kralovstvi), zastoupena
A. P. Bentleyem, QC, a P. Greenem, barrister,

Ucastnice rizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$i Géastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend J. Enegrenem a M. Wilderspinem, jako

zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ (zpravodaj) a T. von Danwitz, predsedové sendtl, A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky, A. Arabadzev a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 20. tinora 2008,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 12. ¢ervna
2008,
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MASDAR (UK) v. KOMISE

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Masdar (UK) Ltd (déle jen ,Masdar”)
domdahd zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
16. listopadu 2006, Masdar (UK) v. Komise (T-333/03, Sb. rozh. s. 1I-4377, ddle jen
»napadeny rozsudek"), kterym Soud prvniho stupné zamitl jeji zalobu, jiz se domahala
ndhrady $kody, kterou tdajné utrpéla z dvodu, Ze ji nebylo zaplaceno za sluzby, které
poskytla v rdmci projektd pomoci Spolecenstvi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zacatkem roku 1994 byla v ramci programu Spolecenstvi pro technickou pomoc
urcenou Spolecenstvi nezavislych statd (TACIS) uzaviena pro Ucely realizace projektu
v Moldavii smlouva mezi Komisi Evropskych spolecenstvi a spole¢nosti Hellenic
Management Investment Consultants SA (dale jen ,,Helmico®). Tato smlouva (dale jen
»moldavskd smlouva“) byla soucédsti projektu nazvaného ,Pomoc pti zalozeni
soukromého sdruzeni zemédélct“ (dale jen ,moldavsky projekt®).

V dubnu 1996 uzavtela Helmico se spole¢nosti Masdar smlouvu, kterou Helmico
povérila navrhovatelku subdodavkami nékterych ze sluzeb uvedenych v moldavské
smlouvé.
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Dne 27. zafi 1996 byla uzaviena mezi Komisi a spole¢nosti Helmico dalsi smlouva.
Touto smlouvou (déle jen ,ruskd smlouva®) se Helmico zavazala poskytnout sluzby
v Rusku v rdmci projektu nazvaného ,,Federalni systém certifikace a testovani osiv” (déle
jen ,rusky projekt”).

V prosinci 1996 uzavrela Helmico se spole¢nosti Masdar subdodavatelskou smlouvu
pro rusky projekt, kterd se do zna¢né miry shodovala se smlouvou uzavienou v dubnu
1996 pro moldavsky projekt.

Ke konci roku 1997 byla Masdar znepokojena prodlenim v platbach na strané
spolec¢nosti Helmico, ktera toto prodleni omlouvala tim, Ze za né nese odpovédnost
Komise. Masdar kontaktovala sluzby Komise a zjistila, Ze Komise jiz spole¢nosti
Helmico veskeré faktury proplatila. Na zdkladé podrobnéjsitho zkoumani se spole¢nosti
Masdar podarilo zjistit, ze ji Helmico o platbéch, které obdrzela od Komise, informovala
se zpozdénim a nespravné.

Dne 2. fijna 1998 se uskutecnila schizka mezi ¢lenem predstavenstva spole¢nosti
Masdar a zastupci Komise (dale jen ,schiizka ze dne 2. fijna 1998%), jejimz tcelem bylo
probrat problémy, které nastaly ve spoluprici se spolecnosti Helmico.
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Dne 5. fijna 1998 zaslala Komise spole¢nosti Helmico dopis, v némz vyjadrila své
znepokojeni nad skuteCnosti, Ze nézorové neshody mezi spole¢nostmi Helmico
a Masdar hrozi zmarit dokonceni ruského projektu, a zdaraznila, Ze je pro ni velmi
dtlezité, aby byl rusky projekt doveden do zdarného konce. Zidala po spole¢nosti
Helmico zaruku ve formé prohldseni podepsaného spole¢né Helmico a navrhovatelkou.
V dopisu bylo dile uvedeno, Ze neobdrzi-li Komise takovouto zaruku do pondéli
12. fijna 1998, ma v tmyslu pouzit jiné prostredky, aby tak zajistila dokonceni
uvedeného projektu.

Dne 6. fijna 1998 odpovédéla Helmico sluzbam Komise, Ze ndzorové neshody byly
urovndny. Tato odpovéd upfresiiovala, Ze se se spole¢nosti Masdar dohodla na tom, Ze
veskeré nadchazejici platby, vCetné plateb za faktury, které jsou teprve zpracovavany,
tykajici se ruského projektu, budou poukazovany na bankovni icet ur¢eny spole¢nosti
Masdar, a nikoli na bankovni icet spole¢nosti Helmico. Dopis rovnéz obsahoval ru¢né
dopsanou poznamku: ,Odsouhlasil pan S., Masdar, 6. fijna 1998“. Dopis stejného znén,
datovany téhoz dne a spolupodepsany predsedou predstavenstva Masdar, byl Komisi
zaslan ohledné castek splatnych v ramci moldavské smlouvy.

Dne 7. fijna 1998 zaslala Helmico Komisi dva dalsi dopisy, rovnéz spolupodepsané
panem S. jménem spolecnosti Masdar. Po obsahové strance se shodovaly s dopisy ze
dne 6. fijna, az na to, Ze v dopisu tykajicim se ruské smlouvy nebyl zminén zadny
bankovni ticet, zatimco v dopisu tykajicim se moldavské smlouvy bylo pro tcely dalsich
plateb uvedeno ¢islo bankovniho Gc¢tu vedeného na jméno spolecnosti Helmico

v Aténéch.

Dne 8. fijna 1998 napsala Helmico dva dopisy referentim pro predmétné projekty
z oddéleni ,,smluvnich vztahi“ Komise, kterymi je pozadala, aby veskeré dalsi platby
v ramci ruské a moldavské smlouvy poukazovali na jiny ucet vedeny na jméno
spolec¢nosti Helmico v Aténach.
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Téhoz dne podepsaly Helmico a Masdar ujednani, kterym byl predseda predstavenstva
spole¢nosti Masdar zmocnén k prevodu penéznich prostredkd z obou Gétd uvedenych
v dopisech ze 7. a 8. Fijna 1998 zaslanych Komisi.

Dne 10. listopadu 1998 vydala Komise zdvére¢nou zpravu tykajici se ruského projektu.
Ze $esti hodnocenych polozek ziskaly ¢tyfi hodnoceni ,,vyborné®, jedna ,,dobie” a jedna
»celkové uspokojivé”. Tato zprava obsahovala zavér, ze ,,projekt byl veden a dokoncen
prikladnym zptisobem®. Dne 26. tGnora 1999 vydala Komise zdvérecnou zprivu
k moldavskému projektu, ve které dvé z hodnocenych polozek ziskaly hodnoceni

»dobre” a ostatni Ctyfi ,,celkové uspokojive®.

Dne 29. Cervence 1999 zaslaly sluzby Komise navrhovatelce dopis, ve kterém uvedly, ze
Komise, jez byla informovdna o finan¢nich nesrovnalostech mezi spole¢nostmi
Helmico a Masdar béhem provddéni ruské a moldavské smlouvy, pozastavila
vSechny dosud neuskute¢néné platby. Komise, védoma si finan¢nich problémui
spole¢nosti Masdar, jmenované ozndmila, ze ji poukdze v rdmci ruského projektu
zélohu ve vysi 200 000 eur na tcet spole¢nosti Helmico uvedeny v pokynech zaslanych
touto spole¢nosti dne 8. fijna 1998. Castka 200 000 eur byla poukazana v srpnu 1999 na
tento Gcet a poté byla prevedena na tGcet spole¢nosti Masdar.

V obdobi od prosince 1999 do biezna 2000 napsal predseda predstavenstva spole¢nosti
Masdar nékolika trednikiim Komise, jakoz i ¢lenu Komise odpovidajicimu za vnéjsi
vztahy panu Pattenovi. Mezi riznymi otdzkami, které polozil, byla i otazka tykajici se
platby za sluzby poskytnuté spole¢nosti Masdar.
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Dne 22. biezna 2000 napsal generdlni feditel spole¢né sluzby Komise pro vnéjsi vztahy
predsedovi predstavenstva spolecnosti Masdar, aby ho informoval o nasledujicim:

»Na zdkladé intenzivnich konzultaci (pfi kterych bylo zminéno vice moznosti, véetné
moznosti kone¢ného vyporddani téchto dvou smluv prostfednictvim dodate¢nych
plateb ve prospéch Masdar, vypoltenych na zdkladé provedenych praci a Vami
vynalozenych vydaji) se sluzby Komise nakonec rozhodly pfistoupit k vymdahani
penéznich prostredkdt poukdzanych predtim smluvni strané Helmico. Z préavniho
hlediska se zd4, ze kazda platba uskute¢néna piimo Masdar (i prostfednictvim
bankovniho Gc¢tu Helmico, ke kterému méte zmocnéni) by byla v pripadé insolvence
Helmico povazovdna ze strany cleni predstavenstva nebo véfiteld Helmico za
poskozovani véritele; mimoto neni jisté, Ze by si spole¢nost Masdar v pripadé sporu
mezi Helmico a Masdar mohla penézni prostfedky poukdzané Evropskou komisi
v kone¢ném disledku ponechat, jak by si prala Komise.”

Dne 23. brezna 2000 napsala Komise spole¢nosti Helmico, ze odmita zaplatit zbyvajici
faktury, a pozadala ji, aby vratila celkovou c¢astku ve vysi 2091 168,07 eur. Komise
podnikla tento krok poté, co dospéla k zévéru, ze Helmico jednala pfi provadéni
moldavské i ruské smlouvy podvodné.

Dne 31. bfezna 2000 podala Masdar na spole¢nost Helmico zalobu u High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, kterou se domdhala platby za
subdodévky sluzeb poskytnutych v rdmci provadéni moldavské a ruské smlouvy
v celkové vysi 453 000 eur. Rizeni o této zalobé bylo prerueno na neurcito.
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Dne 4. dubna 2000 vydala Komise dva tGredni inkasni piikazy vystavené na spole¢nost
Helmico podle ¢l. 28 odst. 2 finan¢niho nafizeni [ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném
rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 356, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74)], ve znéni
rozhodném z hlediska skutkového stavu projedndvané véci.

V letech 2000 a 2001 kontaktovala Masdar Komisi a sondovala, zda existuje moznost,
aby ji Komise zaplatila za prace provedené a vyfakturované spole¢nosti Helmico. K této
problematice probéhlo mezi advokaty spole¢nosti Masdar a sluzbami Komise nékolik
jednani.

Dne 16. fijna 2001 odpovédély sluzby Komise, ze informace predaly prislusnym
sluzbam generélniho feditelstvi ,Rozpocet”, Evropskému uradu pro boj proti
podvodim a oddéleni financi a smluv, které se zabyva programy TACIS, a ze sluzby
Komise prijmou veskerd opatfeni nezbytnd pro péatrani po Clenech predstavenstva
spole¢nosti Helmico.

Dne 1. tnora 2002 vysvétlily sluzby Komise v pisemné odpovédi na zadost
formulovanou advokaty spole¢nosti Masdar, Ze vici spole¢nosti Helmico byly dne
4. dubna 2000 vydany dva uredni inkasni prikazy, pficemz jeden se tykal moldavské
smlouvy na ¢éstku 1236 200,91 eur a druhy ruské smlouvy na ¢astku 854 967,16 eur,
tedy celkem na ¢éstku 2 091 168,07 eur.
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Dne 18. tnora 2003 probéhlo dalsi jedndni mezi advokaty spolec¢nosti Masdar
a sluzbami Komise.

Dne 23. dubna 2003 zaslali advokati spole¢nosti Masdar sluzbam Komise doporuceny
dopis, ktery koncil nasledujicim prohldsenim:

»[Plokud sluzby Komise neposlou nejpozdéji do 15. kvétna 2003 konkrétni navrh
tykajici se platby mému klientovi za poskytnuté sluzby, bude podana zaloba na ndhradu
$kody proti Komisi k Soudu prvniho stupné podle ¢lankt 235 ES a 288 [ES] [...]“

Faxem s datem 15. kvétna 2003 navrhla Komise advokattim spole¢nosti Masdar setkani
k prodiskutovéni ptipadného smirného urovnani spocivajiciho v tom, ze by Komise
poukézala navrhovatelce ¢astku 249314,35 eur za price provedené po odhaleni
protipravniho jednéni, kterého se dopustila Helmico, pokud Masdar predlozi dikazy
o dohodé, podle niz ji mélo byt zaplaceno piimo Komisi, dokon¢i-li rusky a moldavsky
projekt.

Doporucenym dopisem ze dne 23. ¢ervna 2003 odpovédéli advokati spole¢nosti
Masdar sluzbdm Komise, ze odmitaji pokracovat v jednéanich na zdkladé navrzeném
témito sluzbami, a uvedli podrobnosti k pozadavku navrhovatelky, jakoz i podminky
a predpoklady, za kterych by souhlasili s ti¢asti na setkdni.
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Po tomto doporuceném dopise nasledoval fax ze dne 3. ¢ervence 2003, ve kterém
advokti spole¢nosti Masdar pozadovali odpovéd Komise ohledné moznosti usporadat
pred 15. cervencem 2003 jednani za navrhovanych podminek. Déle v tomto faxu bylo
uvedeno, Ze v piipadé, Ze se takové jednani neuskutec¢ni, podaji Zalobu k Soudu prvniho
stupné.

Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2003 odpovédély sluzby Komise, ze nemohou vyhovét
zadosti spolecnosti Masdar o platbu.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym dne 30. zafi 2003 podala Masdar Soudu na zakladé clanku 235 ES
a ¢l. 288 druhého pododstavce ES zalobu na ndhradu skody. Své navrhové zadani znéjici
na ndhradu skody opftela o zdsadu zdkazu bezdiivodného obohacenti (de in rem verso),
institut jednatelstvi bez ptikazu (negotiorum gestio), poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavéni a, konec¢né, o skutecnost, ze akty Komise predstavovaly
umyslné protipravni jedndni nebo nedbalost, kterymi ji byla zptisobena jjma.

Dne 6. fijna 2005 probéhla u Soudu v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni
neformalni schizka s cilem prozkoumat v dané véci moznosti smirného urovnani
sporu.
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31 Po jedndni, které se konalo téhoz dne, stanovil Soud ucastnikim fizeni lhitu do
30. listopadu 2005 k tomu, aby v dané véci prozkoumali moznosti takovéhoto smirného
urovnani sporu.

52 Dopisem doslym Soudu dne 29. listopadu 2005 informovala Komise Soud, Ze se
Ucastnikdm rizeni nepodarilo zamysleného smirného urovnani sporu dosahnout.

33 Poté, co Soud v bodé 69 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,zaloba, jiz se Zalobkyné
domdha nahrady skody, je zalozena jednak na rezimech mimosmluvni odpovédnosti,
které nepredpokladaji protipravni jednani ze strany organti Spolecenstvi nebo jeho
zaméstnancl pfi vykonu jejich funkci (bezdivodné obohaceni a jednatelstvi bez
ptikazu), a jednak na rezimu mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi z divodu
protipravniho jednéni jeho orgdnii a zaméstnanct pti vykonu jejich funkci (poruseni
zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a imyslné protipravni jednani nebo nedbalost
Komise)“, Soud nejprve z nésledyjicich divodi odmitl argumenty vychézejici
z bezdivodného obohaceni a jednatelstvi bez prikazu:

»91 [...] rezim mimosmluvni odpovédnosti, jaky je stanoveny ve vét§iné vnitrostatnich
pravnich systémi, neobsahuje nutné podminku tykajici se protipravnosti nebo
zavinéni v jednani zalovaného. Zaloby zaloZené na bezdiivodném obohaceni nebo
na jednatelstvi bez piikazu jsou urceny k tomu, aby za urcitych okolnosti
v obc¢anském pravu predstavovaly pramen mimosmluvni povinnosti pro osobu,
ktera se nachdzi v pozici obohaceného nebo v pozici osoby, jejiz zélezitost byla
obstardna, spocivajici obecné ve vraceni toho, co bylo bezdiivodné ziskdno nebo
v odskodnéni jednatele bez prikazu.
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92. Z toho tedy nevyplyvd, Ze tyto Zalobni divody vychdazejici z bezdivodného
obohaceni a jednatelstvi bez pfikazu uplatnéné zalobkyni by mély byt zamitnuty
pouze z divodu, Ze podminka protipravnosti jednani orgdnu nebyla splnéna, jak to
primarné tvrdi Komise.

93. [...] ¢l. 288 druhy pododstavec ES zakldda povinnost Spolecenstvi nahradit $kody
zpisobené jeho orgidny bez omezeni rezimu mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi na pouhou odpovédnost za zavinéni. [...]

95. Je tieba tedy prezkoumat, zda podminky zaloby in rem verso nebo Zaloby zalozené
na negotiorum gestio jsou v projednidvaném pripadé splnény, aby bylo urceno, zda
tyto zdsady lze pouzit.

96. V tomto ohledu je nutné konstatovat, [...] Ze ve skutkovém a pravnim kontextu
projednavaného sporu zaloby zaloZzené na bezdivodném obohaceni nebo
jednatelstvi bez ptikazu nemohou byt uspésné.
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Podle obecnych zasad spole¢nych pravnim rddim clenskych statd nemohou byt
totiz tyto zaloby uplatnény, pokud zisk obohaceného nebo osoby, jejiz zélezitost
byla obstardna, ma svoje odavodnéni ve smlouvé nebo v pravni povinnosti.
Mimoto, podle tychz zdsad, takové zaloby mohou byt obecné pouzity pouze
podptrné, tedy v pripadé, ze poskozeny nemd pro ziskini toho, co mu ndleZi,
k dispozici zddnou jinou zalobu.

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, Ze existuji smluvni vztahy jednak
mezi Komisf a Helmico, a jednak mezi Helmico a zalobkyni. Udajna pifma $koda
odpovidd odméné, kterou dluzi zalobkyni Helmico podle subdodavatelskych smluv
uzavienych mezi témito dvéma stranami, které obsahuji v tomto ohledu rozhod¢i
dolozku urcujici anglické a waleské soudy jako prislu$né pro pripadné spory
vyplyvajici ze smluv. Je to tedy nesporné Helmico, kdo ma odménit zalobkyni za
provedené prace a prevzit pripadnou odpovédnost vyplyvajici z nezaplaceni, jak
prokazuje mimo jiné soudni fizeni, které zalobkyné zahdjila s timto cilem proti
Helmico a které v souc¢asné dobé probiha, ackoliv je pferuseno, pred High Court of
Justice. Pripadnd insolvence Helmico nemize odivodnit, aby Komise méla tuto
odpovédnost, nebot Zalobkyné nemuize mit dva zdroje téhoz niroku na odménu.
Z pisemnosti ve spise totiz vyplyva, a i¢astnicemi fizeni to nebylo popfeno, Ze toto
soudni fizeni pred High Court of Justice se tykd platby za sluzby, jez jsou
predmétem projednédvané zaloby.

Z toho vyplyvd, ze pripadné obohaceni Komise nebo finan¢ni ztrata zalobkyné,
jelikoz maji svlij ptvod ve smluvnim rdmci, nemohou byt kvalifikovany jako
bezdtivodné.

100. [...] Podminky ob¢anskopravni Zaloby zaloZené na jednatelstvi bez ptikazu nejsou

zjevné splnény z nasledujicich divoda.
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101. Je tfeba poznamenat, ze vykon smluvnich povinnosti zalobkyni viici Helmico
nemtze byt platné kvalifikovin jako dobrovolny zasah do zaleZitosti jiné osoby,
které musi byt naléhavé obstardny, jak vyzaduje dotcend zaloba. [...] Konecné,
argumentace Zalobkyné je také v rozporu se zasadami jednatelstvi bez prikazu, co
se ty¢e povédomi osoby, jejiz zdlezitost byla obstardna, o jedndni jednatele bez
prikazu. Jednani jednatele bez prikazu totiz probiha zpravidla bez védomi osoby,
jejiz zélezitost byla obstardna, nebo alespon, aniz by si tato osoba byla védoma
nutnosti jednat ihned. Zalobkyné pfitom sama tvrdi, ze jeji volba pokracovat
v Fijnu 1998 v pracich vychézela z podnétu Komise.

102. Neni rovnéz bez vyznamu, Ze podle judikatury jsou to hospodarské subjekty, které
musi samy nést hospodarska rizika vlastni jejich ¢innosti s ohledem na okolnosti
kazdého pripadu [...].

103. Nebylo pritom prokazano, ze zalobkyné utrpéla neobvyklou nebo zvlastni skodu,
ktera presahuje meze hospodarského a obchodniho rizika vlastniho jeji ¢innosti.
Ve vsech smluvnich vztazich existuje urcité riziko, Ze jedna strana nedodrzi
smlouvu uspokojujicim zptisobem nebo se stane platebné neschopnou. Je na
smluvnich stranéch, aby toto riziko odpovidajicim zptisobem ve smlouvé zmirnily.
Zalobkyné védéla, Ze Helmico neplni své smluvni povinnosti, ale zvolila si védomé
pokracovani v plnéni svych povinnosti namisto podéani formalni Zaloby. Timto
prijala obchodni riziko, které lze kvalifikovat jako obvyklé. [...]“
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Soud nésledné zamitl vsechny ostatni zalobn{ dtivody spole¢nosti Masdar. Pokud jde
o argumenty vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekévani, Soud je
odmitl s nasledujicim odavodnénim:

»119. [...] prdvo domdhat se ochrany legitimniho o¢ekavdni [...] se vztahuje na kazdého

120.

jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyv4, Ze sprava SpoleCenstvi
u néj tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, vyvolala podlozené nadéje. Takovym
ujisténim jsou, bez ohledu na formu, ve které jsou sdéleny, presné, nepodminéné
a shodujici se informace z opravnénych a spolehlivych zdroja [...]. Je také
stanoveno judikaturou, Ze zdsada legitimniho ocekdvini predstavuje pravni
normu prizndvajici prava jednotlivciim [...]. Porusenim této zdsady tak mize
vzniknout odpovédnost SpoleCenstvi. To vSak neméni nic na tom, ze hospodarské
subjekty musi nést hospodarska rizika vlastni svym cinnostem s ohledem na
okolnosti vlastni kazdému pripadu [...].

Ze spisu vyplyvd, ze tdajné nadéje zalobkyné se tykaly platby, kterou méla
uskutecnit Komise, za sluzby smluvné poskytnuté Helmico. V projednidvaném
pripadé je nutné konstatovat, Ze pisemné dokumenty pochdzejici od Komise,
které ma Soud k dispozici, nemohou byt v zddném pripadé vykladany jako
konkrétni ujisténi, Ze se Komise zavazala zaplatit za sluzby zalobkyné, jez by u ni
mohlo vyvolat podlozené nadéje.”

V bodech 121 az 129 napadeného rozsudku Soud podeprel zavér uvedeny v bodé 120
uvedeného rozsudku podrobnym prozkouménim informaci ze spisu.
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Pokud jde o zalobni diivod vychazejici z nedostatku radné péce Komise, dospél Soud
k nasledujicimu zavéru:

»140. Ze spist Zalobkyné vyplyv4, Ze jednadnim vytykanym Komisi je pozastaveni plateb

141.

Helmico. Protipravnost tohoto jedndni spocivd udajné v tom, ze Komise pri
tomto pozastaveni nevénovala Fddnou péci tomu, aby se ujistila, ze nezpiisobuje
Ujmu tietim osobam, nebo pripadné aby odskodnila tfeti osoby za tuto $kodu.

[...] [Z]aprvé [...] Zalobkyné pouze prohlasuje, ze takova povinnost radné péce
existuje, aniz by predlozila sebemensi dikaz nebo pravné argumentovala na
podporu své teze nebo upfesnila pramen a rozsah takové povinnosti. Soud ma za
to, Ze velmi neurcity odkaz na obecné zasady mimosmluvni odpovédnosti za
zavinéni platné v systémech obcanského prava a deliktni odpovédnosti za
nedbalost platné v anglosaskych systémech neumozinuje prokazat existenci
povinnosti Komise prihlédnout pfi pfijimani rozhodnuti tykajictho se pozasta-
veni plateb v rdmci jejich smluvnich vztahii k z4jmtm tretich osob. [...] Soud také
konstatuje, [...] Ze zZalobkyné neprokdzala existenci pric¢inné souvislosti mezi
porusenim tvrzené povinnosti a dovoldvanou skodou. [...]“

Navrhy acastnika rizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

zru$il napadeny rozsudek;
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— ulozil Komisi, aby ji zaplatila ¢astku 448 947,78 eur pozadovanou spolecnosti
Masdar v fizeni v prvnim stupni, nebo, v pfipadé zamitnuti, ¢astku 249 314,35 eur,
nebo jinou ¢astku, kterou bude Soudni dviir povazovat za pfiméfenou, a troky ze
stanovené ¢astky;

- ulozil Komisi ndhradu nakladd tohoto rizeni a fizeni pfed Soudem prvniho stupné.

33 Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

- zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

- podpirné, pokud Soudni dvir zru$i zcela nebo zcasti napadeny rozsudek, aby
zamitl navrh navrhovatelky na finan¢ni odskodnéni;

- ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada tohoto fizeni a fizeni pfed Soudem prvniho
stupné;
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- podptirné, pokud Soudni dvir navrhovatelce vyhovi, ulozil navrhovatelce nést
jednu tretinu vlastnich naklada fizeni pred Soudem prvniho stupné.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku v podstaté
pét dtivodd, které vychazeji zaprvé z nespravného pravniho posouzeni a nedostatku
odtivodnéni pri zkoumdni problematiky bezdivodného obohaceni, zadruhé ze
zkresleni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni pfi zkoumdani
problematiky jednatelstvi bez prikazu, zatfeti z poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani a nesoudrznosti odiivodnéni, zactvrté z nespravného posouzeni zalobniho
dtvodu vychézejictho z imyslného protipravniho jednini nebo nedbalosti a zapaté
z netplného prezkoumani skutkového stavu.

K prvnimu divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného
prdvniho posouzeni a nedostatku odiivodnéni pri zkoumdni problematiky bezdivod-
ného obohaceni

Argumentace Ucastnikii vizeni

Navrhovatelka Soudu vytykd, ze dospél k mylnému zavéru, ze jednala pouze na zikladé
svych smluvnich povinnosti ke spole¢nosti Helmico.
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Déle je toho ndzoru, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
nezohlednil skute¢nost, Ze Komise nebyla béznym smluvnim partnerem spole¢nosti
Helmico, ale Zze méla inkasni pravomoc. Tim, Ze Komise nejprve nechala
navrhovatelku, aby dokondila préce, a poté uplatnila svoji inkasni pravomoc, vyrusila
Komise praktické ucinky existujicich smluvnich vztahti a bezdivodné se obohatila.

Komise uvadi, ze navrhovatelka smlouvu se spole¢nosti Helmico neukoncila.

Komise je kazdopadné toho ndzoru, ze Soud dospél v bodech 97 az 99 napadeného
rozsudku ke spravnému zavéru, Ze na strané Komise nedoslo k bezdidvodnému
obohaceni, nebot jeji obohaceni plynulo ze smlouvy, kterou byla vizdna ke
spole¢nosti Helmico, a Ze navrhovatelka ma povinnost jednat na zakladé subdodava-
telské smlouvy, kterou uzavrela s toutéz spolec¢nosti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle obecnych zasad spole¢nych pravnim fddiim ¢lenskych stati plati, ze osoba, kterd
utrpéla ztratu, kterou se zvétsi majetek jiné osoby, aniz by pro toto obohaceni existoval
jakykoli pravni zaklad, mé v zsadé pravo pozadovat od osoby, ktera se takto obohatila,
vydéani obohaceni do vy$e odpovidajici této ztrateé.

Soud k tomu uved], Ze Zaloba zalozend na bezdivodném obohaceni v podobé, v jaké je
upravena ve vét$iné vnitrostatnich pravnich rad, neni podminéna protipravnosti nebo
existenci zavinéni v jednan{ Zalovaného.
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Na druhou stranu, k tomu, aby takovato Zaloba mohla byt ispé$nd, je podstatné, aby pro
obohaceni chybél jakykoli platny pravni zaklad. Tato podminka neni splnéna zejména
tehdy, kdyz divod obohaceni prameni ze smluvnich povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze bezdtivodné obohaceni, jak bylo definovano vyse, je zdrojem
mimosmluvni povinnosti, ktera je spole¢na pravnim radam clenskych stat, nemuze se
Spolecenstvi, vytyka-li mu fyzicka ¢i pravnickd osoba, Ze se k jeji Gjmé neopravnéné
obohatilo, vyhnout tomu, Ze se na né uplatni téze zasady.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze jakdkoli povinnost vyplyvajici z bezdtivodného obohaceni
je mimosmluvni povahy, je tfeba umoznit, jak uc¢inil Soud v daném piipadé, dovolat se ji
na zdkladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Zajisté plati, ze zaloba zalozend na bezdiivodném obohaceni nespadd do rezimu
mimosmluvni odpovédnosti stricto sensu, jejiz vznik zéavisi na splnéni souboru
podminek, ktery je tvoren protipravnosti jednani vytykaného Spolecenstvi, skute¢nou
existenci tvrzené skody a existenci pri¢inné souvislosti mezi timto jedninim
a uplatnovanou skodou (viz zejména rozsudek ze dne 9. zarfi 2008 FIAMM a dalsi
v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 106 a citovana
judikatura). Lisi se od zalob podévanych v uvedeném rezimu v tom sméru, ze
nevyzaduje podéni dikazu o protipravnim jednani zalovaného ani existenci jakéhokoli
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jednani jako takového, ale pouze ditkaz o obohaceni zalovaného bez platného pravniho
zékladu a ochuzeni zalobce, které souvisi s uvedenym obohacenim.

Nicméné i pres tuto charakteristiku nemtize byt moznost podat zalobu zalozenou na
bezdiivodném obohaceni viic¢i Spolecenstvi jednotlivci upfena pouze z toho divodu, ze
Smlouva vyslovné neupravuje procesni prostredky pro podani tohoto typu Zaloby.
Vyklad ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES, ktery by tuto moznost vyloucil,
by dospél k vysledku odporujicimu zdsadé u¢inné soudni ochrany, kter4 je zakotvena
v judikatufe Soudniho dvora a potvrzena ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ktera byla vyhlasena v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést C 364, s. 1) (viz rozsudky
ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37, a ze dne 3. zafi
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P
a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 335).

Ve svétle téchto Gvodnich pozndmek je tfeba prezkoumat, zda se Soud dopustil
nespravnosti pfi posuzovani otazky bezdiivodného obohaceni.

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze Soud odmitl argumenty navrhovatelky z dtivodu, Ze
existuji smluvni vztahy jednak mezi Komisi a spolecnosti Helmico, a jednak mezi
spole¢nosti Helmico a navrhovatelkou. Soud z této okolnosti dovodil, ze jakékoli
obohaceni Komise nebo ochuzeni navrhovatelky ma sviij ptivod ve vytvoreném
smluvnim rdmci, a nelze je tedy kvalifikovat jako ,bezdtivodné”.

Soud déle uved], ze navrhovatelka méla k dispozici alternativni zptsob, jak se domoci
svého naroku, nebot na zdkladé svych subdodavatelskych smluv uzavienych se
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spole¢nosti Helmico mohla na tuto spole¢nost podat u anglickych a vel$skych soud,
prislusnych podle uvedenych smluv, zalobu pro poruseni smluvnich povinnosti.

Jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, plati, Ze obohaceni nelze kvalifikovat jako

»bezdtivodné®, kdyz md jeho odiivodnéni zédklad ve smluvnich povinnostech.

Pokud vs$ak vyjde najevo, Ze smlouvy, na jejichz zédkladé je poskytovano plnéni, jsou
neplatné a prestanou existovat, musi ten, v jehoz prospéch bylo plnéno, podle zédsad
rozvinutych v pravnich fddech c¢lenskych stat(i, za splnéni urcitych podminek
obohaceni vydat.

Aniz by bylo tfeba zkoumat, za jakych podminek vznikd v privé popsané situaci
povinnost k takovémuto vydani obohaceni, je tfeba uvést, Ze Soud spravné ucinil rozdil
mezi obohacenim, jez plyne ze zavazkovych vztahd, a ,bezdivodnym“ obohacenim, jak
byl vyse nacrtnut.

Z dtivodi vylozenych generalni advokatem v bodech 53 a 54 jeho stanoviska mohl Soud
dospét k zavéru, ze smlouvy uzaviené mezi Komisi a spole¢nosti Helmico na jedné
strané a spolec¢nosti Helmico a navrhovatelkou na strané druhé nezanikly. Soud z této
okolnosti spravné dovodil, Ze neexistuje mimosmluvni povinnost Spolecenstvi uhradit
vydaje vynalozené navrhovatelkou na dokonceni ruského a moldavského projektu.
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Soud zejména konstatoval, Ze navrhovatelka se védomé rozhodla pokracovat v plnéni
svych smluvnich povinnosti, tfebaze védéla, Ze Helmico své smluvni povinnosti neplni.
Rovnéz pripomnél, ze navrhovatelka na zdkladé rozhodc¢i dolozky obsazené ve
smlouvach uzavienych se spolecnosti Helmico podala navrh na zahdjeni fizeni
smérujici proti této spolecnosti.

Soud déle spravné zdiraznil, Ze zdvazkovy vztah obndsi riziko, Ze jedna ze smluvnich
stran smlouvu nedodrzi nebo se stane insolventni. Jednd se o riziko, které je nerozlu¢né
spjato s podnikatelskou ¢innosti.

Tento moment je zvlast vyznamny v rdmci programi pomoci Spolecenstvi. Neziidka se
totiz stavd, ze smluvni partner, kterému Spolecenstvi projekt svéfilo, tento projekt
pouze Fidi a jeho realizaci prenese na subdodavatele, ktefi pripadné pracuji jesté
s dalsimi subdodavatelskymi podniky. V takovém kontextu musi kazdy hospodérsky
subjekt, ktery se na projektu podili, pfijmout riziko, zZe se jeho smluvni partner stane
insolventnim nebo se u néj vyskytnou nesrovnalosti, v jejichz dusledku Spolecenstvi
pozastavi platby ¢i dokonce vyda inkasni prikazy. Za takovych podminek nelze jen tak
prijmout, Ze ztraty vyplyvajici z realizace takovéhoto rizika musi byt Spolecenstvim ad
hoc uhrazeny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Soud nedopustil zddného nespravného pravniho
posouzeni ani nepochybil pfi odivodnovani svych zavéri ohledné problematiky
bezdivodného obohaceni. Prvni Zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.
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K druhému divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu ze zkresleni
skutkového stavu a z nesprdvného prdvniho posouzeni pri zkoumdni problematiky
jednatelstvi bez prikazu

Argumentace ucastnik rizeni

Navrhovatelka je toho ndzoru, Ze iivaha rozvinutd v napadeném rozsudku k problema-
tice jednatelstvi bez prikazu je jak ze skutkového, tak pravniho hlediska vadna.

Zavéry Soudu v tom smyslu, Ze jedndni navrhovatelky nebylo dobrovolné a Ze Komise
byla schopna sama projekty ridit, jsou podle navrhovatelky zjevné nespravné.

Dile je toho nézoru, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 101 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze institut jednatelstvi bez prikazu
nelze uplatnit, jestlize osoba, jejiz zaleZitost byla obstarana, si je védoma nutnosti
jednat.

Komise tvrdi, Ze zavér uvedeny v bodé 97 a nésledujicich napadeného rozsudku v tom
smyslu, ze navrhovatelka jednala na zdkladé svych smluv se spole¢nosti Helmico,
postacuje k odmitnuti argumentu tykajicich se jednatelstvi bez prikazu.
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Zavéry Soudniho dvora

Aniz by bylo zkoumano, zda Soud kvalifikoval Zalobu opirajici se o jednatelstvi bez
piikazu po pravni strance spravné, je tfeba ucinit zavér, ze argumentim, které
navrhovatelka predlozila v ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku,
nelze v zddném pripadé prisvéddit.

Navrhovatelka zaprvé nemuze s uspéchem tvrdit, Ze jeji plnéni bylo dobrovolné. Jak
v fizeni v prvni stupni, tak v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku totiz
zdlraznovala, ze pokracovala v poskytovani svych sluzeb i poté, co odhalila
nesrovnalosti na strané spolecnosti Helmico, nebot predpoklddala, ze ji Komise
poskytla zéruku, Ze za své sluzby dostane zaplaceno. Jiz z tohoto samotného divodu
nelze ucinit zavér, ze se Soud dopustil zkresleni skutkového stavu tim, zZe odmitl uznat
existenci dobrovolného zasahu.

Déle, pokud jde o argument, Ze Soud zkreslil skutkovy stav tim, Ze dospél k zavéru, ze
Komise byla schopna fidit projekty, postacuje uvést, Ze navrhovatelka nepredlozila
zadny ditkazni materidl, z néhoz by vyplyvalo, ze Komise nebyla schopna nadale zajistit
fizeni pfedmétného programu nebo projekta.

Konecné, pokud jde argument vychdazejici z toho, Ze doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni, je tfeba poukazat na to, Ze v bodé 101 napadeného rozsudku Soud zdtraznil,
ze jednani jednatele bez prikazu probiha ,zpravidla“ bez védomi osoby, jejiz zédlezitost
byla obstardna, nebo alespon, aniz by si tato osoba byla védoma nutnosti jednat ihned.
Soud tedy, ackoli navrhovatelka tvrdi opak, nevyloucil, Ze se lze dovolavat institutu
jednatelstvi bez prikazu v situaci, kdy si je osoba, jejiZ zalezitost je obstardavana, védoma
takovéto nutnosti.
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Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku musi tedy byt rovnéz zamitnut.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
ochrany legitimniho ocekdvini a nesoudrznosti oditvodnéni

Argumentace ucastnik rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze odGvodnéni Soudu tykajici se bezdiivodného obohaceni
a jednatelstvi bez prikazu na jedné strané a zdsady ochrany legitimniho ocekavani na
strané druhé je nesoudrzné.

Poukazuje na to, ze Soud v bodé 101 napadeného rozsudku pripustil, ze Komise ji
pobidla k tomu, aby i nadale poskytovala své sluzby, a v bodé 148 uvedeného rozsudku
pripustil, Ze Komise a navrhovatelka projevily spole¢nou vili, aby navrhovatelka
projekty dokoncila a byla odménéna. Je proto toho ndzoru, ze zavér uvedeny v bodé 130
napadeného rozsudku, podle néhoz ,je tieba ucinit zavér, ze dostupné skutec¢nosti,
prezkoumané oddélené nebo vcelku, neukazuji, ze by Komise poskytla konkrétni
ujisténi, kterd by mohla u Zalobkyné vyvolat podlozené nadéje, které by ji umoznily

7e .

dovoldvat se zasady ochrany legitimniho ocekavani®, je zjevné nespravny.

Navrhovatelka podptirné tvrdi, ze kritérium pouzité Soudem je v takovém pripadé, jaky
je predmétem projedndvané véci, prili§ restriktivni. Je toho ndzoru, Ze pokud orgin
Spolecenstvi jednd zptisobem, ktery mutize subdodavatele pobidnout k poskytovéni
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sluzeb ve prospéch organu v situaci, kdy vyslo najevo, Ze subdodavateli nebude
zaplaceno hlavnim smluvnim partnerem, je tfeba ucinit zavér, ze doslo ke konkrétnimu
ujisténi.

Komise predné tvrdi, Zze se tento divod kasacniho opravného prostfedku tyka
skutkovych otdzek, a je tedy z tohoto divodu nepripustny.

Déle pokud jde o zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekéavani, poukazuje Komise na to, Ze
Soud podrobné prezkoumal jednak to, zda pisemné dokumenty, jejichz autorem byla
Komise, mohly byt vyklddany tak, Ze jsou konkrétnim ujisténim, Ze pfijme odpovédnost
za platby, a jednak to, zda diikazy nasvédcovaly tomu, ze takovéto konkrétni ujisténi
bylo poskytnuto na schiizce konané dne 2. fijna 1998.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba nejdfive pripomenout, Ze otdzka, zda odiivodnéni rozsudku Soudu je rozporné
nebo nedostate¢né, predstavuje pravni otdzku, kterou je jako takovou mozno uplatnit
v ramci kasa¢niho opravného prostredku (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Sumitomi
Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. [-729,
bod 77 a citovand judikatura).

Tento diivod je rovnéz pripustny v rozsahu, v némz vychazi z poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani. Argumenty navrhovatelky k této problematice totiz nesméfuji
vici urcitym skutkovym zjisténim, nybrz tykaji se kritéria pouzitého Soudem pfi
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uplatnovani uvedené zasady. Otdzka, zda Soud pouzil pti prezkumu diikazti spravnou
pravni normu, je pravni otdzkou (vyse citovany rozsudek Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel v. Komise, bod 40).

73 Ackoli Komise tvrdi opak, meritum tohoto déivodu kasac¢niho opravného prostredku
tedy musi byt pfezkoumano.

79 Cose tyce idajné nesoudrznosti odivodnéni, navrhovatelka tvrdi, ze zavér Soudu v tom
smyslu, ze Komise méla stejny cil jako Masdar, a sice plnou realizaci projektt v pivodné
zamyslené podobé, a Ze pobidla spole¢nost Masdar k pokracovani v poskytovani sluzeb,

N vz

protireci zavéru, podle néhoz Komise neposkytla konkrétni ujisténi.

s  Tento argument nemuze byt prijat. Jak Soud uvedl v bodé 120 napadeného rozsudku,
navrhovatelkou tvrzené konkrétni ujisténi se tykalo platby Komise za sluzby, které
Masdar poskytla spolecnosti Helmico. Skute¢nost, konstatovana Soudem na jiném
misté napadeného rozsudku, ze Komise, kterd si ptéla, aby projekty byly realizoviny
tak, jak byly ptvodné zamysleny, pobidla navrhovatelku k tomu, aby pokracovala
v poskytovani sluzeb, nemad zjevné zadnou spojitost s tezi navrhovatelky, podle niz se
Komise zavéazala k jejimu pfimému odménéni. Mezi zavéry Soudu ohledné prani
vyjadfenych Komisi ohledné realizace projektd na strané jedné a zavéry ohledné jejiho
odmitnuti zaplatit pfimo navrhovatelce na strané druhé tedy nemiize byt Zadna
nesoudrznost.

I-9822



81

82

83

84

MASDAR (UK) v. KOMISE

Pokud jde ddle o kritérium, které Soud uvedl v bodé 119 napadeného rozsudku pro
ucely uplatnéni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani na dany piipad, nelze nez
konstatovat, ze toto kritérium odpovidd ustdlené judikature, podle které se nikdo
nemduze dovolavat poruseni této zasady v pripadé nedostatku konkrétnich ujisténi ze
strany spravy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. 1-5479, bod 147, jakoz i ze dne 18. ¢ervence
2007, AERv. Karatzoglou, C-213/06 P, Sb. rozh. s. I-6733, bod 33 a citovand judikatura).

Navrhovatelka tvrdi, Ze podminka konkrétniho ujisténi musi byt v pripadech, jako je
tento, uplatiiovdna s urcitou pruznosti. Je toho ndzoru, ze pokud orgin spolecenstvi
jedna zptsobem, ktery miize subdodavatele podnitit k poskytovani sluzeb ve prospéch
organu v situaci, kdy vyslo najevo, Ze subdodavateli nebude zaplaceno smluvnim
partnerem Spolecenstvi, jednd se o pripad legitimniho ocekavani.

Tato argumentace nemize byt pfijata.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze systém programii pomoci vytvoreny pravnimi
predpisy SpolecCenstvi spociva na tom, Ze smluvni partner Komise plni celou radu
povinnosti, které jej opravnuji k cerpani prislusné finan¢ni pomoci. V pripadé, ze
smluvni partner nerealizoval projekt v souladu s podminkami, kterym je podrobeno
prizndni finanéni pomoci, nemuze se dovolavat zdsady ochrany legitimniho oc¢ekévani
s cilem ziskat uvedenou finan¢ni pomoc (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. bfezna
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, C-383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56).
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Toto Komisi umoznuje, aby v pripadé nesrovnalosti na strané smluvniho partnera
v ramci projektu pomoci Spolecenstvi plnila svoji povinnost spocivajici v ochrané
finan¢nich zajmi a rozpoctové discipliny Spolecenstvi.

V tomto kontextu, pro néjz je charakteristicka zvysena dualezitost finan¢niho dohledu
nad projektem, se subdodavatelé nemohou opirat o vagni neprimé dikazy, dovolavaji-li
se ochrany legitimniho ocekavani toho, Ze Komise ucini v jejich prospéch finan¢ni gesto
a pfimo jim zaplati za jejich sluzby. Takovéto legitimni o¢ekavani by mohlo vzniknout
pouze na zakladé konkrétniho ujisténi od tohoto organu, ktery by zcela jednoznacné
potvrdil, Ze zajisti ithradu za sluzby poskytnuté subdodavateli. Soud pritom jiz shledal,
Ze existence takovéhoto ujisténi nebyla prokazana.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
rovnéz zamitnut.

Ke ctvrtému diwvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z vumyslného
protiprdvniho jedndni nebo nedbalosti

o v/

Argumentace tcastnik rizenf

Navrhovatelka vytyka Soudu, Ze v bodé 141 napadeného rozsudku dospél k zévéru, ze
»zalobkyné pouze prohlasuje, ze [...] povinnost radné péce [jak byla popsina
v bodé 140] existuje, aniz by predlozila sebemensi diikaz nebo pravné argumentovala
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na podporu své teze“, ackoli s pomoci pravni analyzy pojmd tmyslné protipravni
jednani a nedbalost navrhovatelka oziejmila své stanovisko, Ze pokud Komise vyuzije
své pravomoci odlozit platby za smluvni plnéni v pfipadé nesrovnalosti na strané
smluvniho partnera — pfi védomi toho, Ze pro smluvniho partnera pracoval
subdodavatel — ma povinnost postupovat s fadnou péci, aby se ujistila, Ze nezpisobi
Ujmu uvedenému subdodavateli. Navrhovatelka krom toho tvrdi, Ze je zjevné, Ze
Komise jednala nedbale, nebot nechala navrhovatelku nejprve dokoncit price a az poté
uplatnila svoji inkasni pravomoc.

Komise tvrdi, ze Soud v bodé 141 napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru,
ze argument zalobkyné neni ni¢im podlozen.

Zavéry Soudniho dvora

Soud jiz poukazal na to, Ze pojem ,nedbalost” predpokladd jednani nebo opomenuti,
jimz odpovédnd osoba porusuje povinnost rddné péce, kterou s ohledem na své
vlastnosti, znalosti, schopnosti a svou individuélni situaci méla a mohla dodrzet (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. cervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb. rozh. s.
[-4057, body 74 az 77).

Je proto mozné, ze na strané spravy SpoleCenstvi bude zalozena mimosmluvni
odpovédnost za protipravni jednani, nejedna-li s veskerou vyzadovanou radnou péci,
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a zpusobi z tohoto diivodu jmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. listopadu 1985,
Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539, bod 44, a ze dne 28. Cervna 2007,
Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P, Recueil, s. I-5475, bod 24).

v vz

Tato povinnost fadné péce je inherentni zisadé fadné spravy. Uplatiiuje se obecné na
jednani spravy Spolecenstvi v jejich vztazich s vefejnosti. Méla tedy byt Komisi
dodrzena i ve vztazich se spole¢nosti Masdar a v postojich, které zaujala k tomuto
podniku.

Povinnost fadné péce vsak nemda takovy vyznam, jaky ji navrhovatelka priklada.
Uvedena povinnost obndsi to, Ze sprava Spolecenstvi musi jednat s péci a opatrnosti.
Naproti tomu sprava nemd povinnost zabranit kazdé Gjmé, ktera pro hospodarské
subjekty plyne z realizace obvyklych obchodnich rizik, jako je riziko, které bylo popsano
v bodé 59 tohoto rozsudku.

Krom toho, jak vyplyva ze skutec¢nosti popsanych Soudem a shrnutych v bodé 14 tohoto
rozsudku, Masdar obdrzela prostfednictvim uctu spole¢nosti Helmico zna¢nou ¢astku,
¢imz byla zohlednéna tiZiva situace, v niz se ocitla.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm Soud v bodé 141 napadeného rozsudku dospél ke
spravnému zavéru, ze Komise nemusela podridit své postoje zajmam navrhovatelky ani
vytvotit ad hoc mechanismus, jako napriklad platby zistatku finan¢ni pomoci na
zvlastni Gcet, ke kterému méla navrhovatelka zmocnéni.
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Z toho vyplyv4, ze ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z netiplného
prezkoumdni skutkového stavu

Argumentace ucastniki fizenf

Navrhovatelka m4 za to, ze Soud mél lépe prezkoumat kontext, v némz probéhla
schiizka konana dne 2. ffjna 1998, zejména pak mél vyslechnout navrzené svédky.

Komise ma za to, Ze Soud podrobné zkoumal otazku existence konkrétniho ujisténi
a navrhovatelkou navrhované svédecké vypovédi nemohly zpochybnit zjisténi Soudu,
ktera ucinil na zdkladé ostatnich dikaza predlozenych v rdmci pisemné a Ustni Césti
rizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o posouzeni ndvrhti na organiza¢ni procesni opatfeni nebo opatfeni v ramci
dokazovéni, predlozenych ti¢astnikem fizeni v soudnim sporu, které provadi nalézaci
soud, je tfeba pripomenout, ze Soud je jediny oprdvnény posoudit, zda je pripadné
nezbytné doplnit poznatky, které md k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny.

I-9827



100

101

102

103

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2008 — VEC C-47/07 P

Posouzeni priikaznosti nebo nepriikaznosti procesnich pisemnosti spadd do jeho
svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které nepodléhd prezkumu Soudniho
dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu zkresleni ditkazd
predloZenych Soudu nebo jestlize z dokumentt vloZenych do spisu vyplyvd vécnd
nespravnost zjisténi Soudu (viz zejména rozsudek ze dne 10. Cervence 2001, Ismeri
Europav. Uéetni dviir, C-315/99 P, Recueil, s. -5281, bod 19, jakoz i rozsudek ze dne
11. zari 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh.
s. [-6619, bod 78).

JelikoZ v projednavaném pripadé nebylo prokazano zadné zkresleni diikazt nebo vécna
nespravnost, mohl mit Soud za to, Ze poznatky obsazené ve spise jsou dostacujici
k tomu, aby mu umoznily spor rozhodnout.

Paty davod kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z diivoda kasa¢niho opravného prostredku vznesenych
navrhovatelkou nemuze byt prijat, je tfeba kasacni opravny prostiedek zamitnout.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢lanku 118 téhoz
rddu pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se Gcastniku fizeni, ktery
nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél
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ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada
fizeni a navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
ndhradu naklad fizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Masdar (UK) Ltd se ukldda nidhrada naklada rizeni.

Podpisy.
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