ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2009 — VEC C-45/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
12. tinora 2009 *

Ve véci C-45/07,

jejimz predmeétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 2. Gnora 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena K. Simonssonem,
M. Konstantinidisem, F. Hoffmeisterem a 1. Zervasem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené A. Samoni-Rantou a S. Chala, jako zmocnénkynémi,

Zalované,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym I. Rao, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Andersonem, QC,

vedlejsim acastnikem,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), pfedseda senétu, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 13. listopadu 2008,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. listopadu
2008,
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh3, aby Soudni dvir urcil, ze
Reckd republika tim, Ze Mezindrodni namofni organizaci (MNO) predlozila navrh
(MSC 80/5/11, déle jen ,sporny navrh) za Gcelem kontroly shody lodi a pristavnich
zafizeni s pozadavky kapitoly XI-2 Mezindrodni imluvy o bezpec¢nosti lidského zivota
na mofi uzaviené v Londyné dne 1. listopadu 1974 (ddle jen ,dmluva SOLAS)
a Mezindrodniho predpisu o bezpec¢nosti lodi a pristavnich zatizeni (déle jen ,predpis
ISPS®), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldanka 10 ES, 71 ES a ¢l. 80 odst. 2
ES.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. srpna 2007 bylo Spojenému kralovstvi
Velké Briténie a Severniho Irska povoleno vedlejsi ucastenstvi ve sporu na podporu
navrhovych zadani Recké republiky.

Pravni ramec

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 725/2004 ze dne 31. biezna 2004
o zvy$eni bezpe¢nosti lodi a pfistavnich zarizeni (Uf. vést. L 129, s. 6; Zvl. vyd. 07/08,
s. 74, ddle jen ,natizeni“) ve svém clanku 1, nazvaném ,,Cile”, stanovi:

»1. Hlavnim cilem tohoto nafizeni je zavedeni a provddéni opatfeni SpolecCenstvi
zamérenych na zvyseni bezpec¢nosti lodi, které jsou pouziviny v mezinarodni ndmortni
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dopravé a ve vnitrostatni ndmorni dopravé, a souvisejicich pristavnich zafizen{ vici
hrozbam mezindrodnich imyslnych protipravnich ¢int.

2. Toto narizeni ma rovnéz poskytovat zdklad pro jednotny vyklad, provadéni
a Spolecenstvim uskutec¢nované sledovani zvlastnich opatreni ke zvyseni bezpecnosti
ndmoini dopravy, kterd byla pfijata diplomatickou konferenci Mezindrodni ndmoini
organizace dne 12. prosince 2002, ménici [imluvu SOLAS] a stanovici [pfedpis ISPS].”

Nafrizeni ve svém ¢lanku 3, nazvaném ,Spole¢nd opatfeni a oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Pokud jde o mezindrodni ndmorni dopravu, uplatnuji ¢lenské staty od 1. Cervence
2004 plné zvlastni opatfeni ke zvyseni bezpecnosti ndmorni dopravy stanovend
umluvou SOLAS a ¢asti A predpisu ISPS za podminek a ve vztahu k lodim,
spole¢nostem a pristavnim zarizenim, které jsou ve zminénych aktech uvedeny.

2. Pokud jde o vnitrostatni ndmoini dopravu, uplatiuji ¢lenské staty od 1. Cervence
2005 zvlastni opatieni ke zvySeni bezpecnosti namorni dopravy stanovend umluvou
SOLAS a ¢asti A predpisu ISPS, ktera se tykaji osobnich lodi tfidy A, ve smyslu ¢lanku 4
smérnice Rady 98/18/ES ze dne 17. brezna 1998 o bezpecnostnich pravidlech
a normach pro osobni lodé [Ut. vest. L 144, s. 1; Zvl. vyd. 07/04, s. 40. Smérnice
naposledy pozménéna smérnici Komise 2003/75/ES ze dne 29. ¢ervence 2003 (UF. vést.
L 190, s. 6; Zvl. vyd. 07/07, s. 351)], provozujici vnitrostatni sluzby a pro jejich
spole¢nosti, které definuje pravidlo IX-1 dmluvy SOLAS, a pro jejich obsluzna pristavni
zafizeni.
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3. Clenské staty na zdkladé povinného vyhodnoceni bezpe¢nostniho rizika rozhodnou
o rozsahu, v némz do 1. Cervence 2007 uplatni ustanoveni tohoto nafizeni pro rizné
kategorie lodi, které provozuji vnitrostitni sluzby odlisné od sluzeb uvedenych
v odstavci 2, pro jejich spolecnosti a pro jejich obsluzna pristavni zatizeni. Celkovy
stupen zabezpeceni nesmi byt timto rozhodnutim ohroZen.

4. Pri provadéni ustanoveni vyzadovanych podle odstavca 1, 2 a 3 musi ¢lenské staty
brat plné v Gvahu pokyny obsazené v ¢asti B predpisu ISPS.

5. Clenské staty dosahnou souladu s nasledujicimi odstavci ¢asti B piedpisu ISPS, jako
kdyby byly zavazné:

Clanek 9 naftizeni, nazvany ,Provadéni a kontrola plnéni“, ve svém odst. 1 stanovi:

,Clenské stity vykonavaji spravni a kontrolni tkoly vyzadované podle ustanoveni
zvlastnich opatfeni ke zvy$eni bezpec¢nosti ndmorni dopravy dmluvy SOLAS a predpisu
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ISPS. Zajistuji pridéleni a ucinné poskytovani veskerych prostiedkd nezbytnych
k provadéni tohoto nafizeni.”

Clanek 11 nafizeni, nazvany ,Postup projednavani ve vyboru“, ve svém odst. 1 stanovi,
ze ,Komisi je ndpomocen vybor®.

V priloze I natizeni je obsazen text zmén, jenz vklada novou kapitolu XI-2 do ptilohy
umluvy SOLAS, v platném znéni. V priloze II tohoto nafizeni je obsazen text predpisu
ISPS, v platném znéni.

Clanek 7 odst. 1 prvni pododstavec rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provddécich pravomoci svéfenych Komisi
(UF. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124) stanovi:

»Kazdy vybor pfijme na navrh predsedy svij jednaci fdd na zdkladé vzorového
jednaciho tadu, ktery je zvefejnén v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Clanek 2 vzorového jednaciho radu — rozhodnuti Rady 1999/468/ES (Ut. vést. 2001,
C 38, s. 3, ddle jen ,vzorovy jednaci rdd“), nazvany ,Porad jednani“, ve svém odstavci 2
stanovi:

»Porad jedndni rozliSuje mezi
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b) ostatnimi otdzkami predlozenymi vyboru pro informaci nebo pouhou vyménu
ndzord, a to na podnét predsedy nebo na pisemnou zddost Clena vyboru [...]"
(neoficidlni preklad)

Postup pred zahajenim soudniho fizeni

Dne 18. biezna 2005 predlozila Recka republika vyboru pro ndmoini bezpe¢nost MNO
sporny ndvrh. Timto navrhem tento ¢lensky stat uvedeny vybor vyzval, aby prezkoumal
sestaveni kontrolnich seznamt (,check list“) nebo jinych vhodnych néstroja, které
smluvnim statim amluvy SOLAS maji pomahat pfi ovéfeni shody lodi a pristavnich
zafizeni s pozadavky kapitoly XI-2 prilohy této umluvy a predpisu ISPS.

Jelikoz méla Komise za to, ze Recka republika tak v rdmci mezindrodni organizace
predlozila ndrodni ndvrh v oblasti, na kterou se vztahuje vylu¢na vnéjsi pravomoc
Evropského spolecenstvi, zaslala tomuto ¢lenskému statu dne 10. kvétna 2005 vyzvu
dopisem, na kterou tento c¢lensky stat odpovédél dne 7. ¢ervence 2005.

Jelikoz Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, vydala dne 13. prosince 2005
odiivodnéné stanovisko, na které Recka republika odpovédéla dne 21. tinora 2006.
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Jelikoz Komisi odpovéd Recké republiky na uvedené odt@ivodnéné stanovisko
neuspokojila, rozhodla se podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

Komise uvadi, ze od prijeti nafizeni, jez zacleniuje do prava Spolecenstvi jak kapitolu
XI-2 prilohy tmluvy SOLAS, tak i predpis ISPS, ma Spolecenstvi vylu¢nou pravomoc
pfebirat mezinarodni zavazky v oblasti pokryté timto nafizenim. Podle ni z toho
vyplyvd, Ze Spolecenstvi ma vylu¢nou pravomoc k zajisténi fadného pouzivani norem
v dané oblasti na rovni Spolecenstvi a k projednavani jejich spravného provadéni nebo
jejich dalsiho vyvoje s ostatnimi ¢leny MNO, a to v souladu s obéma vyse uvedenymi
akty. Clenské stéty tedy jiz naddle nemaji pravomoc prezentovat pied MNO narodni
pozice v oblastech, na které se vztahuje vylu¢nd pravomoc Spolecenstvi, ledaze by
k tomu byly vyslovné Spolecenstvim povéreny.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. f) ES je zavedeni
spole¢né politiky v oblasti dopravy jednim ze zvlasté uvedenych ciltt SpolecCenstvi (viz
rovnéz rozsudek ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, nazvany ,AETR", 22/70,
Recuelil, s. 263, bod 20).

Déle ¢lenské staty podle ¢lanku 10 ES musi jednak prijmout veskerd vhodnd opatfeni
k plnéni povinnosti, které vyplyvaji ze Smlouvy o ES nebo jsou disledkem c¢innosti
organt, a jednak se zdrzet jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili
uvedené Smlouvy (vyse uvedeny rozsudek AETR, bod 21).
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Ze spole¢ného pohledu na tato ustanoveni vyplyv4, ze v rozsahu, v ném?z jsou k dosazeni
cild Smlouvy pfijata pravidla Spolecenstvi, nemohou ¢lenské staty na sebe mimo ramec
spole¢nych organd brat zdvazky zpusobilé ovlivnit uvedend pravidla nebo ménit jejich
dosah (vyse uvedeny rozsudek AETR, bod 22).

Je nesporné, ze ustanoveni natizeni, které ma jako pravni zaklad ¢l. 80 odst. 2 ES, coz je
ustanovent, které ve svém druhém pododstavci odkazuje na ¢ldnek 71 ES, predstavuji
pravidla Spolecenstvi prijatd za Gcelem dosazeni cild Smlouvy.

Je tedy tieba prezkoumat, zda Reckd republika v diisledku toho, Ze vyboru pro ndmoini
bezpecnost MNO predlozila sporny navrh, pricemz nezpochybnuje, ze predstavuje
narodni navrh, mize byt povazovina za clensky stit, ktery na sebe vzal zdvazky
zpusobilé ovlivnit ustanoveni nafizeni.

Komise tvrdi, Ze judikatura vychdzejici z vy$e uvedeného rozsudku AETR se pouzije na
takové nezavazné akty, jako je sporny navrh, zatimco Reckd republika uvadi, Ze tim, ze
takovy navrh ucinila v rdmci své aktivni Gcasti na ¢innosti mezinarodni organizace, na
sebe zdvazek ve smyslu této judikatury nevzala. Uvedeny clensky stit dodava, Ze
skutec¢nost, ze MNO sporny navrh predlozil, v kazdém pripadé nevedla k pfijeti novych
pravidel v ramci této mezinarodni organizace.

Jak véak uvedl generalni advokét v bodé 36 svého stanoviska, Reckd republika tim, Ze
vybor pro ndmorni bezpec¢nost MNO vyzvala k tomu, aby prezkoumal sestaveni
kontrolnich seznamu (,,check list“) nebo jinych vhodnych néstroji, které smluvnim
statim umluvy SOLAS maji poméhat pfi ovérovani shody lodi a pfistavnich zafizeni
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s pozadavky kapitoly XI-2 prilohy této amluvy a predpisu ISPS, uvedenému vyboru
predlozila navrh, ktery miize zahdjit proces, ktery mize vést k tomu, ze MNO prijme
nova pravidla tykajici se této kapitoly XI-2 nebo tohoto predpisu.

Prijeti takovych novych pravidel by pfitom ve svém disledku mélo na narizeni vliv,
jelikoz se zdkonodérce Spolecenstvi rozhodl, jak vyplyva jak z ¢lanku 3 tohoto natizeni,
tak z priloh I a II tohoto nafizeni, v podstaté zaclenit oba tyto mezindrodni néstroje do
préva Spolecenstvi.

Za téchto podminek Recka republika vzhledem k tomu, zZe spornym névrhem takovy
proces zahdjila, prijala iniciativu zptsobilou ovlivnit ustanoveni nafizeni, coz
predstavuje nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lankt 10 ES, 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES.

Tento vyklad nelze vyvritit argumentem Recké republiky, podle kterého Komise
porusila ¢lanek 10 ES tim, Ze sporny ndvrh odmitla zapsat na porad jednani schize
vyboru pro tipravu namorni bezpe¢nosti (vybor Marsec) ze dne 14. bfezna 2005, ktery je
stanoven v ¢l. 11 odst. 1 natizeni a jehoZ predsednictvi zajistuje zastupce Komise.

Je pravda, ze se Komise mohla za G¢elem splnéni své povinnosti loajalni spolupréace na
zékladé clanku 10 ES pokusit uvedeny navrh predlozit vyboru pro pravu ndmoini
bezpec¢nosti a k této véci umoznit diskuzi. Z ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) vzorového
jednaciho radu totiz vyplyvd, ze takovy vybor predstavuje rovnéz misto umoznujici
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vyménu nazord mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Komise, ktera zajistuje predsednictvi
uvedeného vyboru, pritom takovou vyménu ndzord nemize znemoznit pouze
z dtivodu, Ze ndvrh mé ndrodni charakter.

To, ze Komise pripadné porusila ¢lanek 10 ES, v$ak ¢lenskému stidtu nemtize umoznit,
aby prijal iniciativy zpasobilé ovlivnit pravidla SpolecCenstvi prijatda k dosazeni cili
Smlouvy, a to v rozporu s povinnostmi tohoto stitu, které v takové véci, jako je
projednavany spor, vyplyvaji z ¢lankd 10 ES, 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES. Clensky stét totiz
neni opravnén prijmout jednostranné nipravna opatfeni nebo ochranna opatteni, aby
predesel tomu, ze néktery organ pripadné porusi pravidla prava Spolecenstvi (viz
obdobné rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Recueil, s. I-2553,
bod 20 a uvedenad judikatura).

Na podporu své argumentace uplatiiuje Reckd republika rovnéz dzentlmenskou
dohodu, kterou prijala Rada Evropské unie v roce 1993 a kterd ¢lenskym statim
umoznuje predkladat navrhy MNO nejen kolektivné, ale rovnéz individudlné, jestlize
predtim nebyl definovan zadny spole¢ny postoj.

Dokumenty tvorici tuto ddajnou dzentlmenskou dohodu vsak tvrzeni uvedeného
¢lenského statu nepodporuji. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 46 svého
stanoviska, z téchto dokumentd v podstaté vyplyvd, ze vylu¢nd pravomoc Spolecenstvi
nebrani aktivni Gcasti ¢lenskych stati na ¢innosti MNO, jestlize postoje jimi ptijaté
v ramci této mezindrodni organizace byly predem predmétem koordinace Spolecenstvi.
V projedndvaném pripadé je pritom nesporné, ze k takové koordinaci nedoslo.
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Ostatné i za predpokladu, ze dzentlmenskd dohoda ma puisobnost, kterou ji priznava
Reckd republika, nemtize v zadném piipadé ovlivnit takové rozdéleni pravomoci mezi
¢lenskymi staty a Spolecenstvim, které vyplyva z ustanoveni Smlouvy, tim, Ze by
¢lenskému statu, ktery jedna individudlné v ramci své Gcasti na ¢innosti mezinarodni
organizace, umoznila prevzit zavazky zpusobilé ovlivnit pravidla Spolecenstvi prijata
k dosazeni cild Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. zari 1988, Recko
v. Rada, 204/86, Recuelil, s. 5323, bod 17).

Stejné tak nelze piijmout argument Recké republiky, podle néhoz vzhledem k tomu, Ze
Spolecenstvi nema postaveni clena MNO, povinnost zdrzet se aktivni icasti na ¢innosti
této organizace nezajisti ochranu zdjmu Spolecenstvi. Pouhd okolnost, Ze Spolecenstvi
neni ¢lenem mezindrodni organizace, totiz clensky stit, ktery jedna individudlné
v rdmci své Ucasti na ¢innosti mezindrodni organizace, nijak neopravnuje k tomu, aby
prebiral zavazky zptsobilé ovlivnit pravidla Spolecenstvi prijatd k dosazeni cilG
Smlouvy.

Ostatné skuteCnost, ze Spolecenstvi nema postaveni ¢lena mezindrodni organizace,
nebrani tomu, aby vnéjsi pravomoc Spolecenstvi mohla byt skute¢né vykondvana,
zejména prostiednictvim ¢lenskych statd jednajicich solidarné v zdjmu Spolecenstvi
(viz v tomto smyslu posudek 2/91 ze dne 19. brezna 1993, Recueil, s. I-1061, bod 5).

Recka republika odkazuje rovnéz na ¢l. 9 odst. 1 naiizeni, ktery podle jejiho ndzoru
¢lenskym statim prizndvé vylu¢nou pravomoc k provadéni bezpe¢nostnich pozadavki
stanovenych v tomto nafizeni, zaloZenych na zménach umluvy SOLAS a predpisu ISPS.
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V tomto ohledu staci konstatovat, ze pravomoc clenskych statl, kterd z uvedeného
ustanoveni vyplyvd, neznamend, Ze tyto clenské staty maji vnéjsi pravomoc k prijimani
iniciativ zptsobilych ovlivnit ustanoveni natizeni.

Na jednani Recka republika mimoto uplatnila ¢l. 307 odst. 1 ES. Podle jejiho nézoru
vzhledem k tomu, Ze se stala ¢clenem MNO pred svym pristoupenim ke Spolecenstvi, jeji
povinnosti vii¢ci MNO, a konkrétnéji jeji povinnost aktivné se icastnit na ¢innosti této
mezinarodni organizace jakoZto jeji ¢len, ustanovenimi Smlouvy dotceny nejsou.

Je vsak tieba poukazat na to, ze ¢l. 307 odst. 1 ES se pouzije pouze tehdy, existuje-li
neslucitelnost mezi povinnosti vyplyvajici z mezinirodni smlouvy, kterou Recka
republika uzavrela pred svym pristoupenim ke SpoleCenstvi a na zédkladé které se tento
stat stal ¢lenem MNO, a povinnosti vyplyvajici z préva Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko, C-62/98, Recueil, s. I-5171,
body 46 a 47).

Zaprvé veskerd argumentace Recké republiky spoc¢iva v tvrzeni, ze skute¢nost, Ze
vyboru pro namorini bezpecnost MNO predlozila sporny navrh, neni v rozporu
s povinnostmi tohoto c¢lenského statu vyplyvajicimi z prava Spolecenstvi, coz pravé
vylu¢uje moznost pouzit ¢l. 307 odst. 1 ES.

Zadruhé Reckd republika neprokazuje, Ze na zdkladé zaklddajicich aktt MNO nebo
pravnich ndastroji vypracovanych touto mezinarodni organizaci méla povinnost
predlozZit sporny navrh uvedenému vyboru.
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sV disledku toho je tieba ur¢it, Ze Reckd republika tim, ze MNO piedlozila sporny
névrh, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 10 ES, 71 ES a ¢l. 80 odst. 2
ES.

K nikladtum rfizeni

30 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu naklad@ fizeni a Recka republika
neméla ve véci Uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladt fizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Recka republika tim, ze Mezinarodni namoini organizaci (MNO) predlozila
navrh (MSC 80/5/11) za ucelem kontroly shody lodi a pristavnich zarizeni
s pozadavky kapitoly XI-2 Mezinarodni amluvy o bezpecnosti lidského zivota
na mori uzaviené v Londyné dne 1. listopadu 1974 a Mezinarodniho predpisu
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o bezpecnosti lodi a pristavnich zarizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanka 10 ES, 71 ES a ¢l. 80 odst. 2 ES.

2) Recké republice se uklada nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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