ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2008 — VEC C-39/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
8. kvétna 2008

Ve véci C-39/07,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 1. tinora 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena H. Stgvlbeekem a R. Vidalem Puigem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému M. Muilozem Pérezem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, L. Bay Larsen, P. Kuris,
J.-C. Bonichot a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizend,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokaita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdha, aby Soudni dvir urdil, ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze nepfijalo veskera opatfeni nezbytna k provedeni smér-
nice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonceni nejméné ttiletého odborného vzdeé-
lavani a pripravy (Ut. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337, déle jen ,,smérnice
89/48"), pokud jde o povolani nemocni¢niho farmaceuta, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z této smérnice.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Smérnice 85/432/EHS a smérnice 85/433/EHS

Dne 16. zari 1985 pfijala Rada smérnici 85/432/EHS o koordinaci prévnich a sprav-
nich predpisti ohledné nékterych cinnosti v oblasti farmacie (Uf. vést. L 253, s. 34;
Zvl. vyd. 06/01, s. 129, déle jen ,smérnice 85/432%).

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 85/432:

,Clenské staty zajisti, aby drzitelé diplomu, osvéd¢eni nebo jiného dokladu o vysoko-
$kolském nebo rovnocenném vzdélani ve farmacii vyhovujictho podminkdm stano-
venym v ¢ldnku 2 méli pravo na pristup alespon k ¢innostem uvedenym v odstavci
2 a na vykon téchto ¢innosti, s vyhradou pripadného ulozeni povinnosti doplnit si
[odbornou praxi] odborné zkusenosti.“

Clének 3 smérnice 85/432 stanovi:

»Nejpozdéji tfi roky po uplynuti lhaty stanovené v ¢lanku 5 poda Komise Radé
vhodné ndvrhy na specializace ve farmacii, a zejména v nemocni¢ni farmacii. Rada
posoudi tyto navrhy ve lhaté jednoho roku.”
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KOMISE v. SPANELSKO

Dne 16. zari 1985 prijala Rada smérnici 85/433/EHS o vzajemném uzndvani diplomi,
osvédceni a jinych dokladt o dosazené kvalifikaci v oboru farmacie obsahujici opat-
feni k usnadnéni Gc¢inného vykonu prava usazovani v urcitych c¢innostech v oboru
farmacie (Uft. vést. L 253, s. 37; Zvl. vyd. 06/01, s. 132, dale jen ,,smérnice 85/433%).

Clének 2 odst. 1 smérnice 85/433, ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (Uft. vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138),
stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat uznavd diplomy, osvédceni a jiné doklady o dosazené kvalifikaci
uvedené v priloze vydané staitnim prislusnikiim ¢lenskych sttt ostatnimi ¢lenskymi
staty v souladu s ¢ldnkem 2 smérnice 85/432[...] a pfiznava témto dokladiim na svém
uzemi, pokud se jednd o pristup k ¢innostem [uvedenym] uvedenych v ¢lanku 1
a jejich vykon, stejné Gcinky, jaké maji diplomy, osvédceni a jiné doklady o dosazené
kvalifikaci uvedené v priloze, které sam vydava.”

Spanélsky diplom zminény v uvedené piiloze je diplom promovaného farmaceuta
(, Titulo de licenciado en farmacia®).
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Smérnice 89/48

Clanek 1 smérnice 89/48, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/
ES ze dne 14. kvétna 2001, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,diplomem’ jakykoli diplom, osvédcCeni nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci
nebo jakykoliv soubor téchto diplomd, osvédceni nebo jinych dokladd,

— ktery byl vydan prislusnym orgdnem v clenském staté urcenym v souladu
s jeho pravnimi a spravnimi predpisy,

— ktery prokazuje, ze jeho drzitel uspésné ukoncil nejméné trileté postse-
kunddarni studium nebo odpovidajici dobu rozvolnéného studia na univerzité,
vysoké skole nebo na jiném zafizeni rovnocenné trovné, popripadé ze tspésné
ukoncil odbornou pfipravu pozadovanou navic k postsekundarnimu studiu, a

— ktery prokazuje, Ze jejich drzitel ma odbornou kvalifikaci pozadovanou pro
pristup k povoldni regulovanému v [tomto] clenském stiaté nebo pro jeho
vykon,

I - 3442



<)

d)

KOMISE v. SPANELSKO

za podminky, Ze vzdélavani a odbornd priprava potvrzené diplomem, osvéd¢enim
nebo jinym dokladem o dosazené kvalifikaci byly ziskiany prevdzné ve Spolecen-
stvi nebo ze jejich drzitel ma ve Spolecenstvi tfiletou odbornou praxi potvrzenou
clenskym statem, ktery uznal diplom, osvédceni nebo jiny doklad o dosazené
kvalifikaci pochazejici ze treti zemé.

sregulovanym povoldnim* regulovand odbornd c¢innost nebo soubor [regulova-
nych odbornych] ¢innosti, které tvori toto povoldni v ¢lenském staté;

,sregulovanou odbornou ¢innosti‘ odborna ¢innost, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zplisobtl jejtho vykonu v clenském staté vyhrazen primo
nebo nepfimo na zdkladé pravnich a spravnich predpisi drzitelim urcitého
diplomu. Zejména nasledujici skute¢nosti mohou [predstavovat] vytvaret zptisob
vykonu regulované odborné ¢innosti:

— vykon cinnosti pod profesnim oznacenim, pokud se uzivini tohoto ozna-
¢eni ridi pravnimi a spravnimi predpisy a je vyhrazeno pro drzitele urcitého
diplomu,
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Clanek 2 smérnice 89/48 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského statu, ktery
chce vykonavat regulované povolani v hostitelském c¢lenském staté jako osoba samo-
statné vydéle¢né ¢innd nebo jako zaméstnanec.

Tato smérnice se nevztahuje na povolani, kterd jsou predmétem zvlastni smeérnice,
jiz se stanovi podminky vzajemného uznavani diplomt mezi ¢lenskymi staty.”

Clének 4 smérnice 89/48 stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢lanek 3 [o pravu statnich prislusnikil jiného ¢lenského stiatu na
pristup k regulované c¢innosti] muze hostitelsky ¢lensky stat také pozadovat, aby
zadatel:
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b) absolvoval adapta¢ni obdobi nepresahujici 3 roky nebo slozil zkousku zpisobi-
losti [...]

Vnitrostdtni pravni uprava

Pravni Gprava tykajici se specializaci v oboru farmacie

Pravni Gprava tykajici se specializaci v oboru farmacie je tvofena kralovskym nafi-
zenim 2708/1982, kterym se upravuje specializacni studium a udélovani oznaceni
specializovaného farmaceuta (Real Decreto 2708/1982, por el que se regulan los estu-
dios de especializacion y la obtencién del titulo de farmacéutico especialista), ze dne
15. fijna 1982 (BOE ¢. 261 ze dne 30. fijna 1982, s. 29994).

Clanek 1 tohoto kralovského narizeni zni ndsledovné:

»Aniz by byla dot¢ena prava prizndvand promovanym farmaceutim, pouze drzitelé
diplomu specializovaného farmaceuta [,farmacéutico especialista’] vydaného minis-
trem pro vzdélani a védu mohou uzivat oznaceni specializovany farmaceut, vyko-
ndvat povolani jako specialista nebo vykonavat pod timto oznacenim zaméstnani
u verejnopravni organizace nebo soukromého subjektu.”
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Clanek 2 uvedeného kralovského narizeni stanovi:

»Diplom specializovaného farmaceuta lze udélit osobé, kterd splnuje nasledujici
podminky:

a) je drzitelem diplomu promovaného farmaceuta;

b) ukoncila odpovidajici specializa¢ni odbornou pfipravu v souladu s vypracova-
nymi studijnimi plany a programy;

c) slozila zavérecné zkousky stanovené v dané oblasti.”

Podle ¢lanku 3 kralovského narizeni 2708/1982:

»Nasledujici specializace se uznavaji jako specializace v oboru farmacie:

Prvni skupina. — Specializace vyzadujici zejména odbornou pfipravu v nemocnici:
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— Nemocni¢ni farmacie

Pravni dprava k provedeni smérnice 85/432, smérnice 85/433 a smérnice 89/48

Smérnice 85/432 a smérnice 85/433 byly v ramci vnitrostatniho prava provedeny
kralovskym natizenim 1667/1989 ze dne 22. prosince 1989 (BOE ¢. 4 ze dne 4. ledna
1990, s. 217).

Clének 1 tohoto kralovského nafizeni stanovi:

»Diplomy, osvédceni a jiné doklady o dosazené kvalifikaci uvedené v priloze I tohoto
kralovského nafizeni a vydané stitnim prislusnikim clenského statu Evropského
hospodarského spolecenstvi, které splinuji podminky stanovené v priloze II, se ve
Spanélsku za tGcelem piistupu k povoldni farmaceuta uzndvaji jako rovnocenné
s urednim vysokoskolskym diplomem promovaného farmaceuta.”

Spanélsky diplom zminény v pifloze I uvedeného kralovského natizeni je stejny jako
diplom uvedeny v priloze smérnice 85/433.

Smérnice 89/48 byla v rdmci $panélského prava provedena kralovskym narizenim
1665/1991 ze dne 25. fijna 1991 (BOE ¢. 280 ze dne 22. listopadu 1991, s. 37916).
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Clanek 2 odst. 1 tohoto kralovského natizeni stanovi:

»Pravidla stanovena timto kralovskym nafizenim se vztahuji na statni prislusniky
¢lenského statu Evropské unie, ktefi jsou drziteli diplomu vydaného ve staté Unie
a chtéji ve Spanélsku vykonavat jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo jako
zameéstnanci regulované povoldni, k jehoz vykonu se pozaduje nejméné trileté vyso-

7«

koskolské vzdélani.

Clanek 3 pism. a) téhoz kralovského narizeni stanovi, Ze ,regulovana povolani“ jsou
vSechna povolani uvedend v priloze I uvedeného narizeni. Tato ptiloha nezminuje
povolani nemocnic¢niho farmaceuta.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dne 19. prosince 2005 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem, jejimz
predmétem bylo neprovedeni smérnice 89/48 timto clenskym stitem, pokud jde
o povolani specializovaného farmaceuta.

Ve své odpovédi ze dne 17. bfezna 2006 Spanélské krélovstvi tvrdilo, ze smérnice
89/48 neni pouzitelnd na povoldni nemocni¢niho farmaceuta, jelikoZ toto povolani
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je specializaci v rdmci povolani farmaceuta, které podléha zvlastni pravni Gpravé ve
smérnici 85/432 a smérnici 85/433, jez byly v ramci $panélského prava provedeny
kralovskym natizenim 1667/1989.

Dne 4. ¢ervence 2006 zaslala Komise, ktera méla za to, Ze tato odpovéd neni uspo-
kojivd, Spanélskému kralovstvi od@ivodnéné stanovisko, na které tento ¢lensky
stat odpovédél dne 12. ledna 2007, tedy po datu uplynuti lhaty stanovené Komisi
v uvedeném odiivodnéném stanovisku, a zopakoval svou argumentaci vychazejici
z toho, Ze smérnice 89/48 neni pouzitelnd na doklady o specializaci v oboru farmacie.

Komise, kterd touto argumentaci nebyla presvédcena, podala projednavanou zalobu.

K zalobé

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze jelikoz ¢lanek 1 krilovského natizeni 2708/1982 vylucuje, aby drzi-
telé diplomu vydaného v ¢lenském stiaté a uznavaného jako rovnocenného podle
¢lanku 2 smeérnice 85/433 mohli uzivat oznaceni specializovaného farmaceuta,
a v dtsledku toho vykondvat povolani nemocni¢niho farmaceuta, neproved! Zalovany
stat smérnici, pokud jde o toto povolani.
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Podle tohoto organu totiz jednak musi tento diplom specializovaného farmaceuta byt
kvalifikovan jako diplom ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/48, jelikoz je vydavan
ur¢enym prislusnym orgdanem, prokazuje vice nez trileté postsekunddrni vzdélani
a osvédcuje, ze jeho drzitel ma kvalifikaci poZadovanou pro vykon povoldni nemoc-
ni¢niho farmaceuta ve Spanélsku. A jednak povolani, které je vyhrazeno drziteltm
diplomu specializovaného farmaceuta, je regulovanym povoldnim ve smyslu ¢l. 1
pism. ¢) smérnice 89/48. Toto povoldni totiz spoc¢iva ve vykonu regulované ¢innosti
ve smyslu ¢l. 1 pism. d) této smérnice, jelikoz je pristup k ni vyhrazen drzitelim urci-
tého diplomu.

V tomto ohledu Komise uvadi, ze smérnice 89/48 ze své plisobnosti nevylucuje
zadné regulované povolani s vyjimkou téch, kterd jsou predmétem zvldstni smér-
nice o vzdjemném uzndvani. Uvedend smérnice zejména neobsahuje zddné ustano-
veni, které by bylo mozno vykladat tak, ze z jeji piisobnosti vylucuje farmaceuticka
nebo obecnéji zdravotnickd povoldni. Zahrnuti takovych povoldni do obecného
systému neni v rozporu s ¢l. 47 odst. 3 ES, podle néhoz musi postupnému odstrano-
vani omezeni prava usazovani predchéazet nebo jej doprovazet vzdjemna koordinace
podminek pro vykon téchto povolani. Uvedend smérnice nema za cil zavést systém
automatického uznavani diplomd, ale stanovit obecnou metodu umoznujici usnadnit
uznavani diplomu.

Mimoto smérnice 85/432 a smérnice 85/433 nejsou pouzitelné na povoldni nemoc-
ni¢niho farmaceuta, jelikoZz se tykaji pouze diplomu promovaného farmaceuta.
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Smérnice 85/432, ktera koordinuje podminky vzdélavani vedouciho k vydani diplomu
farmaceuta, na néjz se vztahuje rezim uznavani stanoveny smérnici 85/433, se totiz
podle svého ¢lanku 3 netyka specializaci v oboru farmacie, a zejména specializace
v oboru nemocni¢ni farmacie. Déle pak, diplom promovaného farmaceuta je jedinym
diplomem zminénym v pifloze smérnice 85/433, pokud jde o Spanélské kralovstvi.

Spanélské kralovstvi odpovid4, Ze povoldni nemocni¢niho farmaceuta, jakozto speci-
alizace povolani farmaceuta, nespadd do pusobnosti smérnice 89/48. Toto povolani
se muze ridit jen zvlastni pravni Gpravou, jelikoz ¢l. 47 odst. 3 ES obsahuje vyslovnou
vyhradu tykajici se zejména odstrariovani omezeni vykonu farmaceutickych povo-
lani. Toto odstranovani omezeni proto nemuze byt provedeno obecnym systémem
pro uznavéani diplomu stanovenym touto smérnici.

Tento vyklad je potvrzen smérnici 85/432 a smérnici 85/433, které splnuji poza-
davek, podle kterého maji byt za Gcelem umoznéni vzdjemného uznavani dokladt
o dosazené kvalifikaci a diplomt v oboru farmacie stanovena zvlastni pravidla koor-
dinace pravnich predpist tykajicich se urcitych farmaceutickych c¢innosti. Naproti
tomu smérnice 89/48, ktera stanovi minimalni délku studia jako jedinou podminku
uznavani diplomd, nemize stacit k zajisténi dodrzeni povinnosti specifi¢nosti stano-
vené v ¢l. 47 odst. 3 ES. Z toho vyplyv4, ze pokud v dané oblasti nebyla pfijata zvlastni
pravni Gprava podle c¢lanku 3 smérnice 85/432, nemize Komise s odvolanim na
smérnici 89/48 namitat neslucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi s obecnym
systémem pro uznavani diploma.
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Zdveéry Soudniho dvora

Oba tcastnici Fizeni pripoustéji, Ze se smérnice 85/432 a smérnice 85/433 nevztahuji
na diplom specializovaného farmaceuta, ktery umoznuje pristup k povolani nemoc-
ni¢niho farmaceuta. Z tohoto vykladu vsak vyvozuji dva odlisné dusledky. Podle
Komise neexistence zvlastni smérnice znamend, Ze tento diplom spadd do ptisob-
nosti smérnice 89/48, zatimco podle Spanélského kralovstvi je pii neexistenci takové
smérnice tfeba mit za to, Ze se uznavani uvedeného diplomu neridi ani smérnici
89/48, ani jinym aktem sekunddrniho préava.

V tomto ohledu je tfeba hned na tGvod konstatovat, Ze rozsah ptisobnosti smérnice
89/48 neni vymezen podle oboru nebo podle typu dotcenych diplomi. Z jejiho ¢l. 1
pism. a) totiz vyplyva, ze se tato smérnice zejména vztahuje na kazdy vysokoskolsky
diplom vydany po ukonceni nejméné triletého postsekundarniho studia, ktery svému
drziteli umoznuje pristup k regulovanému povolani.

Krom toho, jak vyplyva z ustilené judikatury, povolani musi byt povazovano za regu-
lované ve smyslu smérnice 89/48 tehdy, pokud se pristup k odborné ¢innosti, v niz
spociva toto povolani nebo vykon tohoto povoldni, fidi pravnimi nebo spravnimi
predpisy, které zavadéji rezim, jehoz dcinkem je vyslovné vyhrazeni této odborné
¢innosti osobam, které splnuji ur¢ité podminky, a zdkaz pristupu k ni osobam, které
tyto podminky nesplnuji (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 1. inora 1996,
Aranitis, C-164/94, Recueil, s. I-135, body 18 a 19, a ze dne 9. zafi 2003, Burbaud,
C-285/01, Recueil, s. I-8219, bod 45).
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V projedndvané véci je tieba na zakladé vnitrostatni pravni upravy v dané oblasti
shledat, ze diplom specializovaného farmaceuta je diplomem vydanym po ukonceni
vysokoskolského studia, ktery umoznuje pristup k regulovanému povolani, totiz
povoldni nemocni¢niho farmaceuta.

Prestoze Spanélské kralovstvi takovou kvalifikaci dotéeného diplomu a dotéeného
povolani nezpochybnuje, domnivd se, ze jelikoz se smérnice 89/48 nevztahuje na
diplomy o specializaci v oboru farmacie, neni povinno upravit moznost pristupu
k povolani nemocni¢niho farmaceuta pro statni prislusniky jinych ¢lenskych stata.

Takovy vyklad smérnice nelze prijmout.

V tomto ohledu je tvodem vhodné zduraznit, Ze ¢l. 43 druhy pododstavec ES zaru-
Cuje pravo na uznani diplom jako vyraz zakladniho prava, kterym je svoboda usazo-
vani. Podle ustalené judikatury z tohoto ustanoveni Smlouvy o ES vyplyv4, ze clensky
stat, kterému je poddna zadost o povoleni vykondvat urcité povolani, k némuz je
pristup podle vnitrostatnich pravnich predpistt vyhrazen drziteli urcitého diplomu
nebo urcité odborné kvalifikace, musi zohlednit diplomy, osvédceni a jiné doklady
o dosazené kvalifikaci, které doty¢éna osoba ziskala za t¢elem vykonu téhoz povolani
v jiném clenském staté, tak, ze provede srovnani mezi dovednostmi, jejichz ziskani
tyto diplomy osvédcuji, a znalostmi a kvalifikaci, které jsou pozadovany podle vnit-
rostatnich pravnich predpist (viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou,
C-340/89, Recuell, s. I-2357, bod 16, a ze dne 14. zari 2000, Hocsman, C-238/98,
Recueil, s. I-6623, bod 23).
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Smérnice 89/48, jak vyplyvd z tfetiho bodu jejtho odiivodnéni, zavadi pro diplomy, na
které se vztahuje, ,metodu uznavani“. Stanovi obecny systém pro uznavani vysoko-
skolskych diplom umoznujici ptistup k regulovanému povolani, a tedy vykon préva,
které je zakotveno ve Smlouvé.

Krom toho, jak pripomnéla Komise, smérnice 89/48 nezavadi systém automatického
uznavani. I kdyz totiz tato smérnice priznava pravo na pristup k regulovanym povo-
lanim, umoznuje na zakladé svého ¢l. 4 pism. b) hostitelskému stdtu pozadovat po
zadateli, ktery je statnim prislu$nikem jiného clenského statu, aby absolvoval adap-
ta¢ni obdobi nebo slozil zkousku zpusobilosti, zejména pokud se obsah ziskaného
vzdélani a odborné praxe podstatné lisi od obsahu osvédc¢eného diplomem, ktery je
pozadovan hostitelskym ¢lenskym statem, nebo pokud regulované povoldni v tomto
posledné uvedeném clenském staté zahrnuje jednu nebo vice regulovanych odbor-
nych ¢innosti, které nejsou soucasti povolani regulovaného v ¢lenském staté piivodu
nebo v clenském staté, odkud zadatel prichazi a ze tento rozdil mezi odbornymi
¢innostmi v obou doty¢nych ¢lenskych statech odpovidd rozdilnému specifickému
vzdélavani a odborné priprave.

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze ¢l. 47 odst. 3 ES kazdopadné vylucuje, aby smérnice,
kterou se zavadi obecny systém pro uznavani diplomd, mohla byt pouzita ve vztahu
ke zdravotnickym povoldnim, jelikoz tento ¢lanek vyslovné obsahuje vyhradu, pokud
jde o lékarska, ostatni zdravotnickad a farmaceutickd povoladni, kterd nemohou byt
liberalizovana bez toho, ze by urcity akt stanovil pravidla o ,koordinaci podminek
pro vykon téchto povolani v jednotlivych ¢lenskych statech”.
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s Tento argument nelze prijmout. Takovy vyklad ¢l. 47 odst. 3 ES by ve skutec¢nosti
vedl nejen k nepouzitelnosti smérnice 89/48, ale obecnéji k vylouceni préva statnich
prislusniki ¢lenskych stattt Spolecenstvi na uznani diplom o specializaci v oboru
farmacie, prestoze toto pravo vyplyva z ¢l. 43 druhého pododstavce ES.

2 Naproti tomu md ¢l. 47 odst. 3 ES za cil nikoliv omezit dosah prava na uzndni
diplom, ale zamezit tomu, aby byl zaveden systém automatického uznavani diplomu
umoznujicich pristup ke zdravotnickym povoldnim, aniz by byla koordinovéna usta-
noveni o vykonu téchto povolani. Toto ustanoveni Smlouvy se tedy tyka uvedeného
systému, ktery musi byt koncipovén v souvislosti s postupnou harmonizaci ustano-
veni o vykonu uvedenych povolani.

a3 Z toho vyplyvd, ze uznavani diplom umoznujicich pristup k povoldni nemocnic-
niho farmaceuta spadd do ptisobnosti smérnice 89/48 a ze ¢lenské staty musi stanovit
systém umoznujici takové uznévani za podminek stanovenych uvedenou smérnici.

1 S ohledem na piedchazejici Gvahy je tfeba shledat, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze
neprijalo veskera opatfeni nezbytnd k provedeni smérnice 89/48, pokud jde o povo-
lani nemocni¢niho farmaceuta, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této
smeérnice.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2008 — VEC C-39/07

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku Fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nédkladd fizeni
a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci ispéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit
ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze neprijalo veskera opatieni nezbytna k prove-
deni smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému
pro uznavani vysokoskolskych diplomu vydanych po ukonceni nejméné tiile-
tého odborného vzdélavani a pripravy, pokud jde o povolani nemocni¢niho
farmaceuta, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice.

o V7

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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