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Shrnuti rozsudku

1. Kasacni opravny prostiedek — Ditvody kasacniho opravného prostredku — Pouhé zopakovdni
Zalobnich divodii a argumentii predloZenych pred Soudem — Nepripustnost

[Cldnek 225 ES; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec; jednaci fiad Soudniho dvora,
¢l 112 odst. 1 pism. c)]

2. Vlastni zdroje Evropskych spolecenstvi — Vrdceni nebo prominuti dovozniho cla

(Narizeni Rady ¢. 2658/87, priloha I, a navizeni Rady ¢. 2913/92, clanek 239; narizeni Komise
¢. 1196/97, priloha)
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1. Z ¢lanku 225 ES, ¢l 58 prvniho

pododstavce statutu Soudniho dvora
a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
Soudniho dvora vyplyvd, ze kasacni
opravny prosttedek musi presnym
zpusobem uvadét kritizované  ¢asti
rozsudku, jehoz zruseni je navrhovéno,
jakoz i pravni argumenty, které tento navrh
podporuji specifickym zptisobem. Kasa¢ni
opravny prostfedek, ktery se omezuje na
opakovéani nebo doslovné prevzeti zalob-
nich ddvodi a argumentd, které byly
uplatnény pied Soudem, nespliiuje poza-
davky oduvodnéni vyplyvajici z téchto
ustanoveni. Jestlize v$ak navrhovatel
zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava
SpolecCenstvi Soudem, pravni otazky pre-
zkoumané v prvnim stupni mohou byt
v Fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku
znovu projedndny.

Z toho plyne, Zze kasa¢ni opravny
prostfedek, v némz navrhovatelka sice
pouzila ivahy jiz uvedené na podporu své
Zaloby na neplatnost u Soudu, av$ak
zpochybniuje jimi Soudem poskytnuty
vyklad, je pfipustny.

(viz body 33-36)

. Pro posouzeni, zda se jednd o hrubou
nedbalost ve smyslu ¢lanku 239 celniho
kodexu Spolecenstvi, je tfeba zohlednit
zejména slozitost ustanoveni, jejichz poru-
$eni vedlo ke vzniku celntho dluhu, jakoz
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i profesni zku$enost a otdzku, zda subjekt
postupoval s fadnou péci.

V tomto ohledu zaprvé neexistuje zvlastni
slozitost, pokud v pripadé subjektu, ktery
pozadal o prominuti dovozniho cla pro
dovozni operace po vstupu nafizenf
¢. 1196/97 o zarazeni urcitého zbozi do
kombinované nomenklatury v platnost,
vyhldseni uvedeného narizeni ukondilo
moznou slozitost pravni dpravy vytvo-
Fenou neexistenci nékterych pojmi v nizo-
zemské verzi podpolozky 1905 90 20
kombinované nomenklatury, tykajici se
zatrazeni ryzového papiru. Ackoli se totiz
nizozemska verze uvedené podpolozky
muze zdat méné presna nez ostatni jazy-
kové verze, neméni to nic na skutecnosti,
Ze toto nafizeni o sazebnim zarazeni,
pifimo pouzitelné a zdvazné v celém
rozsahu, popisuje vyslovné a nikoli nejed-
noznacné vyrobky, které maji byt zafazeny
pod uvedenou podpolozku, shodujici se
s témi, jez jsou dotCenym subjektem
dovazeny.

Zadruhé, co se tyce profesni zkusenosti,
nem?ze subjekt, ktery vyuzil sluzeb celniho
zastupce, uniknout dodate¢nému vybéru
cla s odvoldnim se na svou nezkusenost ve
vécech celnich formalit. Subjekty by totiz
mohly pfipadné obchiazet podminku
spojenou s profesni zkusSenosti tim, ze si
systematicky priberou sluzby odborniki na
celni zalezitosti, a tak ty subjekty, které
provadi své celni operace samy, budou
témi znevyhodnénymi vzhledem
k postupu stanovenému v cldnku 239
celniho kodexu SpoleCenstvi. Z toho
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vyplyva, Ze v rozsahu, v némz zastupce
jednal jménem a na Gcet dovozce, musi byt
k prvkam, které se tykaji pripadné nedba-
losti tohoto zastupce, v¢etné urovné jeho
profesni zku$enosti, ptihlédnuto za icelem
posouzeni nedbalosti tohoto dovozce.

Zatreti, co se tyce radné péce subjektu, je
tfeba uvést, ze subjekt, ktery postupuje
s fadnou péci, by se po sezndmeni s nafi-
zenim o sazebnim zarazeni, které bylo
vyhlaseno v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi, nemohl omezit na pokraco-

vani v dovozu svého zbozi pod podpo-

lozkou kombinované nomenklatury pouze
z toho dtvodu, Ze toto zafazeni bylo pfijato
touto spravou. Pripusténi takové nedba-
losti by totiz znamenalo pobidku pro
subjekty pfi ziskdvani prospéchu z pochy-
beni jejich celnich organii. Kromé toho by
pochybeni celni spravy, k némuz v tomto
pripadé jiz bylo pfihlédnuto pfi zkoumani
existence zvla$tni situace, nemiize v zdsadé
osvobodit subjekt od diisledk jeho vlastni
nedbalosti.

(viz body 40, 42-43, 46, 53-54, 64—65)
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